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SILVA, Célio, Melquisedec, sacerdote de ’el ‘elyon – Uma exegese de Gênesis 

14,18-20, São Bernardo do Campo, Universidade Metodista de São Paulo, 2006, p. 

(Dissertação de Mestrado em Ciências da Religião) 

 

Resumo 
 

Neste estudo, que tem por base Gênesis 14,18-20, se discute a respeito de 

“Melquisedec, o rei de Salém e seu deus ’el ‘elyon”, de quem é sacerdote (v.18). O 

texto é pós-exílico, sendo uma inserção ao capítulo 14, e reflete a história de Judá no 

período de sua restauração (séculos 6º a 4º a.C.), numa época em que o sacerdócio de 

Jerusalém assumiu gradativamente um poder sem precedentes em sua história, de 

maneira que o sumo-sacerdote acabou por se tornar uma autoridade civil. 

Melquisedec, que recebe o dízimo de Abrão, é uma imagem que evoca o poder do 

culto hierosolimitano na sociedade judaíta e seu alegado direito aos dízimos e ofertas 

oriundos do povo. 

Mas Melquisedec, usado num texto tardio, pertence a tradições anteriores ao 

exílio de Judá, segundo as quais o rei também desempenhava papel sacerdotal, como 

chefe religioso e “intendente” de Iahweh (Salmo 110). Essa dupla função foi um 

meio de legitimar as estruturas de poder caracterizadas por uma organização sócio-

político-econômica que, em aspectos gerais, se ajusta ao conceito de modo de 

produção tributário. Assim, todo um discurso construído sobre a pessoa do rei e 

sobre outros aspectos ideológicos, tais quais a teologia de Sião (Salém), serviam de 

suporte para a manutenção do status quo.  

E em tal discurso coube o uso do universo simbólico da religião. Neste 

estudo, aventa-se a hipótese de que ’el ‘elyon seja um nome composto, no qual 

subjazem ’el, que corresponde ao deus supremo do panteão cananeu (o ugarítico 

’ilu), que tem como um de seus atributos o fato de haver “gerado céus e terra” (o que 

situa a tradição em concepções cosmogônicas médio-orientais arcaicas); e ‘elyon, o 

qual parece esconder as características de outro deus, Ba‘al (Salmo 18, 7-17). Nota-

se dessa maneira que o nome do deus de Melquisedec é a combinação sincrética de 

características de duas grandes divindades do panteão cananeu. 

 

Palavras chave: ideologia, poder, realeza, sacerdócio, sincretismo 
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SILVA, Célio, Melchizedek, a Priest of ’el ‘elyon – An Exegesis in Gênesis 14,18-20, 

São Bernardo do Campo, Universidade Metodista de São Paulo, 2006, p. (Master’s 

Degree Dissertation in Science of Religion) 

 

Abstract 

 

In this study, which is based on Gênesis 14,18-20, we discuss about 

“Melchizedek, king of Salem” and his god ’el ‘elyon, whose priest he is (v.18). The 

text is post-exilic, being an insertion to the chapter 14, and reflects the history of 

Judah in the period of its restauration (6th to 4th centuries b.C.) at a time when the 

priesthood at Jerusalem gradually assumed a power which they had never had before 

in their history, because the high-priest became a civil authority. Then Melchizedek, 

who receives the tithe from Abram, is an image that evokes the power of Jerusalem 

cult in the Judahite society and their allegeable right to tithe and gifts from the 

people. 

But Melchizedek, used by a later text, belongs to traditions that were earlier 

than the exile of Judah; traditions according to them the king also used to play a 

priestly role as religious chief and Iahweh’s “manager” (Psalm 110). Of course this 

twofold function was a kind of legitimation of estructures of power characterized by 

a social, politic and economic organization, which, in general aspects, fits to the 

concept of tributary mode of production. Thus all a “discourse” built upon the king 

and upon other ideological aspects like the Zion theology, was used to support the 

status quo. 

And the use of the symbolic universe of religion took part. In this reseach we 

sustain the hypothesis that ’el ‘elyon is a compounded name which bears ’el, that 

corresponds to the supreme god of Canaanite pantheon (ugaritic ’ilu), who has as one 

of his attribute the fact that he begot “heaven and earth” (what fits his tradition in 

arcaic cosmogonic conceptions from the Near East); and ‘elyon, who seems to hide 

some characteristics of other god, Ba‘al (Psalm 18,7-17). Thus we notice that 

Melchizedek’s god’s name is the syncretic combination of some characteristics of 

two great deities of Canaanite pantheon. 

 

Key-words: ideology, kingship, power, priesthood, syncretism 
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Introdução 

 

A partir do tema de Melquisedec, sacerdote de ’el ‘elyon, presente em 

Gênesis 14,18-20, levanta-se a pergunta pelas origens da religião israelita e sua 

natureza sincrética1, bem como pelo uso de modelos para legitimar e perpetuar 

instituições, tais como a monarquia e o sacerdócio. Entra aqui a questão de saber que 

relações ocorreram nas mentalidades e no comportamento religioso dos hebreus em 

seu contato com as tradições agrárias estabelecidas em Canaã, considerando de 

maneira específica o culto de ’el. Tendo em vista que a religião hebraica 

desenvolveu-se no contexto cananeu e assimilou muitos aspectos de sua cosmovisão, 

podemos perguntar que estruturas e símbolos ocultam-se em ’el ‘elyon citado em 

Gênesis 14,18-20, seu vínculo com Iahweh, o motivo de estar presente no texto e que 

importância haveria de ter para o sistema religioso hierosolimitano e, 

conseqüentemente, hebreu. 

 

1 - Objetivo 

Assim, pode-se considerar como objetivo da pesquisa procurar entender a 

figura de Melquisedec e o nome ’el ‘elyon que são citados em Gênesis 14,18-20, e as 

respectivas tradições que os caracterizam, bem como suas aplicações na antiga 

sociedade judaíta; estudo esse que pretende considerar o aspecto sincrético existente 

por trás de tais nomes bíblicos. 

 

2 – As razões do presente trabalho 

Quais os motivos que levariam à pesquisa esboçada nestas linhas? Em 

primeiro lugar, porque o sincretismo é, desde tempos imemoriais, um fenômeno 

característico de todas as religiões; portanto, também de Israel. As evidências 

arqueológicas e os estudos realizados no campo da literatura bíblica e do Antigo 

Médio Oriente têm provido ao estudioso do Antigo Testamento materiais valiosos na 

busca pelas origens da religião do povo eleito. São dignos de menção os resultados 
                                                 
1 Para uma discussão a respeito do conceito, ver M. M. Thomas,”Syncretism”, em Nicholas Lossky (e 
outros), Dictionary of the Ecumenical Movement, Genebra, World Council of Churches, 2ª edição, 
2002, p.10851087. Porém, adota-se no presente trabalho o conceito como estipulado por Hugo 
Schlesinger e Humberto Porto, Dicionário Enciclopédico das Religiões, Petrópolis, Vozes, 1995, 
vol.2, p.2390: “pode-se definir o sincretismo religioso como sendo uma tolerância, uma mistura 
inconsciente, uma tentativa de aproximação de doutrinas ou práticas diversas, uma combinação de 
elementos emprestados de outros cultos, uma apreensão global e mais ou menos confusa de um todo; 
uma tentativa de harmonizar todas as concepções religiosas”. 
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obtidos dos registros oriundos da antiga Ugarit (atual Ras Shamra), escavada a partir 

de 1929 por Claude Shaeffer e Charles Virolleaud. Entre as tabuinhas descobertas 

nos arquivos da cidade, encontravam-se poemas que trouxeram nova luz aos debates 

a respeito da religião em Canaã (e, conseqüentemente, Israel). Tais fontes serão de 

grande utilidade para a pesquisa em torno do conceito de ’el ‘elyon. Também serão 

utilizados Fílon de Biblos, que dá seu testemunho a respeito do deus Elioun, 

conforme Eusébio de Cesaréia e outros registros do mesmo teor. 

 O tema é relevante porque vive-se atualmente num mundo permeado de 

discursos legitimadores de situações políticas diversas, discursos cuja tonalidade toca 

as raias do sagrado. Religião e interesses ainda estão muito próximos. Sente-se tal 

fator na religiosidade latino-americana, caracterizada pela mistura de povos e 

religiões que lhe dão feições próprias. O presente trabalho, que se desenvolverá na 

área de literatura e religião no mundo bíblico, torna-se importante pelo fato de estar 

direcionado na aplicação das Escrituras aos cristãos que vivem e experimentam a 

maneira latino-americano de ser igreja. 

 

3. Plano de trabalho 

 Havendo exposto os objetivos que se buscarão alcançar, com a formulação do 

problema e a relevância do assunto a ser tratado, resta a apresentação, em poucas 

palavras, do plano de trabalho. O tema é complexo, pois procura abordar o fenômeno 

inter-religioso na história de Israel, em seu relacionamento, às vezes amigável e às 

vezes hostil, com a religião cananéia. 

 No capítulo I, trabalhar-se-á o texto de Gênesis 14,18-20, apresentando sua 

tradução, a sua relação com a versão grega (Septuaginta) e a latina (Vulgata de 

Jerônimo), a “forma” do texto (delimitação, coesão interna e estilo) e o “lugar” que 

ele ocupa, ou seja, datação e Sitz im Leben (“contexto vivencial”). Com tudo isso, 

pretende-se mostrar “como é” o texto base desse trabalho exegético. Será importante 

localizá- lo no tempo e espaço, considerando seu eixo temático e suas relações com o 

contexto em que foi inserido, ou seja Gênesis 14. A pergunta pelo momento histórico 

em que o capítulo foi confeccionado é pertinente para a sua compreensão. 

 No capítulo II, abordar-se-á o personagem principal do trecho: Melquisedec, 

suas funções e características. Focar-se-á também a tradição que o evoca ainda no 

período pré-exílico. Trabalhar-se-á com linguagem religiosa e poder, e com a 

estrutura político-religiosa no antigo reino de Judá. 
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 No capítulo III, ’el ‘elyon será o alvo da discussão. Qual é a formação desse 

nome? Que funções ele teria desempenhado no tempo dos reis, quando Sião era 

considerada “inexpugnável”? Serão analisados os elementos-chave do texto, 

prestando atenção ao seu vínculo com o pano-de-fundo da religião cananéia. Terão 

lugar de destaque: o conceito de ’el ‘elyon (já que tanto ’el quanto ‘elyon aparecem 

na literatura ugarítica, dando rico provimento para uma exegese contextualizada) e o 

epíteto “criador de céus e terra” (o qual se insere na mentalidade religiosa cananéia 

de maneira surpreendente). A identificação de ’el (‘elyon) com Iahweh leva à 

reflexão sobre o processo de sincretismo como ocorreu na história da religião de 

Israel. 
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I – O texto 

 

Neste capítulo, trabalhar-se-á com Gênesis 14,18-20, fazendo uma abordagem 

que respeite a diversos aspectos do texto. Por isso, é relevante se começar pela 

tradução da passagem. O primeiro item conterá a tradução do texto massorético, por 

cujo uso decidiu-se como a base do trabalho exegético porque ele expressa uma 

tradição confiável, ainda que não isenta de questionamentos. Daí, em seguida (item 

2), apresentar-se-á uma tradução do texto grego da versão dos Setenta e comentário, 

para se perceber as semelhanças e diferenças na redação e no sentido. A Vulgata 

latina também será utilizada. A seguir, no item 3 (“forma e lugar"), procurar-se-á 

discutir a delimitação do texto, sua coesão interna, estilo e lugar. O último item 

tratará da origem e do contexto histórico-social. Com isso, o próximo passo será o 

comentário (os capítulos II e III), o qual levará em conta a história das tradições que 

compõe Gênesis 14,18-20, sua relação com fontes bíblicas e arqueológicas e o seu 

significado. 

 

1 – Tradução 

1.1 – O texto hebraico 

ayciÞAh ~leêv' %l,m,ä ‘qd,c,’-yKil.m;W18  

 

`!Ay*l.[, laeîl. !hEßko aWhïw> !yIy"+w" ~x,l,ä 
 

‘~r'b.a; %WrÜB' rm:+aYOw: WhkeÞr>b'y>w:¥ 19  

 

`#r,a'(w" ~yIm:ïv' hnEßqo !Ayël.[, laeäl. 
 

^yr,Þc' !GEïmi-rv,a] !Ayël.[, laeä ‘%Wrb'W 20  

 

`lKo)mi rfEß[]m; Alï-!T,YIw: ^d<+y"B. 
 
1.2 – Tradução 

18 E Melquisedec, rei de Salém, fez sair pão e vinho  
e ele [era] sacerdote de ’el ‘elyon. 
19 E abençoou-o e disse: 
“bendito [seja] Abrão por ’el ‘elyon procriador de céus e terra, 
20 e bendito [seja] ’el ‘elyon que entregou teus inimigos em tua mão”. 
E deu para ele dízimo de tudo. 
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2 – Crítica textual 

Neste item, atentar-se-á especialmente para a versão grega dos Setenta e a 

Vulgata e analisar-se-á cada oração do texto hebraico colocando-o em paralelo com 

elas.2 Dessa forma, será possível notar as semelhanças e diferenças entre o TM e as 

versões. Abaixo do texto hebraico, se colocará a transliteração para o alfabeto 

português. 

 

TM: !yIy"+w" ~x,l, ayciÞAh ~leêv' %l,m,ä ‘qd,c,’-yKil.m;W 
[va-malki-sedeq melek salem hosi’ lehem va- yayin]3 
e Melquisedec, rei de Salém, fez sair pão e vinho – v.18 
 

LXX: kai. Melcisedek basileu.j Salhm evxh,negken 
a;rtouj kai. oi=non  
e Melquisdec, rei de Salém, trouxe pães e vinho – v.18. 
 

Vg.: at vero Melchisedech rex Salem proferens panem et vinum 
e Melquisedec, rei de Salém, trazendo pão e vinho 

 

 O vav conjuntivo é traduzido por kai, na LXX e tem a mesma função de 

unir a oração ao texto anterior. A Vg usa ad vero, que assume a função de conjunção, 

como a traduz Matos Soares em sua tradução portuguesa da versão latina: “e 

Melquisedec”4. 

Sale.m aparece tanto na edição de Alfred Rahlfs5 quanto na edição de John 

William Wevers (Göttinga)6. Existem, porém, algumas variantes nos manuscritos da 

LXX; por exemplo, Saleim (246). Também se observe Soluma (Flávio Josefo) 

ou Salim (Boáirico).7 Soluma em Flávio Josefo é uma abreviação de 

~Ieroso,luma , ou seja, Jerusalém. 8 

                                                 
2 Daqui em diante, o Texto Massorético será referido pela sigla TM, a Septuaginta por LXX e a 
Vulgata por Vg. 
3 Na medida do possível, o texto hebraico virá transliterado. Quando esse não for o caso, indicar-se-á a 
tradução que for usada em nota de rodapé. 
4 Bíblia Sagrada, tradução da Vulgata por Matos Soares, São Paulo, Paulinas, 11ª edição, 1983, 
Gênesis 14,18, p.38. 
5 Septuaginta – Id est Vetus Testamentum Graece Iuxta LXX interpretes, Alfred Rahlfs (editor), 
Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, vol.1, 1979, p.19. 
6 Septuaginta – Genesis, John William Wevers (editor), Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1974, 
vol.1, p.165 (Vetus Testamentum Graecum). 
7 Ibid., p.165. 
8 Para conhecer mais a respeito do debate sobre a identificação de Salém de Gênesis 14,18, ver o item 
2.1.1 – “A localização de Salém”. 
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A LXX traduz o verbo hosi’ (v.18) por evxh,negken, que está na terceira 

pessoa do singular do aoristo ativo de evkfe,rw, que significa “carregar para fora”, 

daí a tradução “e Melquisedec [...] trouxe pão e vinho”. Com o verbo proferens 

(“levando”) a Vg segue o mesmo sentido da versão grega. A sua tradução 

portuguesa, realizada por Matos Soares, reza: “e Melquisedec, rei de Salém, trazendo 

pão e vinho”. 9 O que não dá para perceber dos textos grego e latino é o caráter 

causativo do verbo, muito bem expresso pelo hifil no hebraico (“fez sair”). 

Outra observação é que a LXX utiliza “pães” (a;rtouj) em vez de “pão” 

(TM: lehem; Vg: panem). Alguns manuscritos10, porém, trazem “pão” (a;rtoj ). 

Mas a diferença é somente que esse último traduz literalmente o hebraico lehem 

enquanto os melhores manuscritos têm uma interpretação: “pães” para trazer o 

sentido de suprimento. 

 

TM: `!Ay*l.[, laeîl. !hEßko aWhïw>,ä 
[ve-hu’ kohen le -’el ‘elyon] 
e ele [era] sacerdote de ’el ‘elyon – v.18. 
 

LXX: h=n de. i`ereu.j tou/ qeou/ tou/ u`yi,stou  
era sacerdote do Deus Altíssimo. 
 

Vg: erat enim sacerdos Dei altissimi 
era na verdade sacerdote do Deus Altíssimo. 

 

A oração nominal kohen le-’el ‘elyon encontra paralelo na versão grega, 

trazendo o mesmo sentido: h=n de. i`ereu.j tou/ qeou/ tou/ 

u`yi,stou (genitivo de o` qeo.j o` u`yi,stoj, ou seja, “o Deus 

Altíssimo”). A palavra que a LXX usa para traduzir kohenooo em Gênesis 14,18 é 

i`ereu.j, que significa “sacerdote”, “sacrificador”, “adivinho”.11 Uma série de 

termos gregos forma o conjunto de cognatos: i`eratei,a (“o ofício de 

sacerdote”, “sacerdócio”), i`era,teuma (“corpo de sacerdotes”), i`erateu,w 

(“ser sacerdote ou sacerdotisa”), i`e,reia (“sacerdotisa”), i`erei/on (“vítima 

de sacrifício”), i`ereu,w (“sacrificar”), i`ero,j (‘templo”).12 Embora, segundo 

                                                 
9 Bíblia Sagrada , tradução da Vulgata por Matos Soares, Gênesis 14,18, p.38. 
10 Por exemplo, 72’-426, 14’-131 – 500. Ver Septuaginta – Genesis, John William Wevers (editor), 
p.165. 
11 Henry G. Liddel e Robert Scott, A Greek-English Lexicon , Oxford, Oxford University, 1985, p.821. 
12 Ibid., p.820-821. 
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Gottlob Schrenk, seja impossível se “traçar a sua etimologia”,13 o termo i`ero,j 

“denota o poder divino da esfera que pertence aos deuses”. 14 Esse sentido aplica-se 

também às pessoas que trabalham para a divindade. A versão latina, com a palavra 

sacerdos, quer manter o mesmo sentido. Nos três casos, fala-se de alguém 

encarregado do serviço sagrado, que inclui oráculos e sacrifícios. 

 A Vg usa Dei Altissimi, ou seja, o genitivo, seguindo a versão grega dos LXX 

que usa tou/ qeou/ tou/ u`yi,stou ao traduzir o hebraico le-’el ‘elyon. 

Elas entendem o caso genitivo (provavelmente, não o ablativo). Portanto, para o 

tradutor do grego, a preposição le- teria o sentido “de” e não “a”, “para”. 

 

TM: WhkeÞr>b'y>w:¥ 
[va-yebarke-hu] 
e abençoou-o – v.19. 
 

LXX: kai. huvlo,ghsen to.n Abram 
e abençoou a Abrão. 
 
Vg: benedixit ei 
abençoou-o 

 

 A palavra huvlo,ghsen está no aoristo ativo, indicando uma ação completa, 

podendo ser traduzida pelo pretérito perfeito: “abençoou”. O verbo é narrativo e 

concorda com evxh,negken (v.18) e ei=pen (v.19). O sujeito é Melquisedec. A 

LXX dá o objeto do verbo euvloge,w: é to.n Abram (a Abrão), interpretando 

dessa maneira o sufixo pronominal hebraico hu’ (“ele”). Ela entende que 

Melquisedec abençoou Abrão (kai. huvlo,ghsen to.n Abram), o que a Vg 

não explicita da mesma forma (benedixit ei et ait), embora as três versões, a hebraica, 

a grega e a latina, deixem a idéia bem clara pelo contexto. 

 Existem variantes no texto grego. Por exemplo: um manuscrito da LXX de 

número 18 (século 14 a.D.), omite o artigo definido tón de tón Abram (to.n 

Abram), enquanto que um grupo de textos simbolizados pelos números 15’ – 72’ e o 

de número 346 (esse do século 17 a.D.) utilizam o pronome masculino acusativo 

autón (“ele” enquanto objeto do verbo “abençoar”) em vez do nome Abrão, ou seja, 

                                                 
13 Gottlob Schrenk, i`ero,j , em Gerhard Kittel (editor), Theological Dictionary of the New 
Testament, Grand Rapids, Eerdmans, 1968, vol.3, p.222. 
14 “[i`ero,j] denotes the divine power of the sphere which belongs to the gods” Gottlob Schrenk, 
i`ero,j ,  op. cit., vol.3, p.223. 
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a tradução seria “e abençoou-o”, o que se aproxima do hebraico va-yebarke-hu. Em 

todo caso, tanto a edição de Alfred Rahlfs15 quanto a de John William Wevers16 ou a 

de Lancelot C. L. Brenton17 concordam com o uso do nome Abrão na LXX como 

objeto do verbo abençoar. Percebe-se que não passa de uma interpretação (um tanto 

óbvia) do sufixo pronominal hebraico hu’ (“ele”). 

 

TM: rm:+aYOw: 
[va-yomar] 
e disse – v.19. 
 

LXX: kai. ei=pen  

e disse 

 

Vg: et ait 

e disse 

 

A construção sintática das três versões admite que o sujeito de “dizer” é 

Melquisedec porque a conjunção (hebraico ve-, grego kai e latim et) liga o verbo ao 

anterior “abençoar”. 

 

TM: #r,a'(w" ~yIm:ïv' hnEßqo !Ayël.[, laeäl. ~r'b.a; %WrÜB' 
[Baruk ’abram le’el ‘elyon qoneh xamayim va-’ares] 
Bendito [seja] Abrão por ’el ‘elyon procriador de céus e terra – v.19. 
 

LXX: euvloghme,noj Abram tw/| qew/| tw/| u`yi,stw| 
o]j e;ktisen to.n ouvrano.n kai. th.n gh/n  
Bendito [seja] Abrão pelo Deus Altíssimo que criou o céu e a terra. 
 

Vg: benedictus Abram Deo excelso qui creavit caelum et terram 
Bendito [seja] Abrão pelo Deus Altíssimo que criou o céu e a terra. 

 

 O verbo usado pela LXX é o particípio perfeito passivo euvloghme,noj, o 

qual expressa a idéia de algo cujos efeitos são permanentes: “Abrão seja abençoado 

(e continue no ‘estado’ de abençoado)”. Já o hebraico traz o particípio perfeito baruk 

cujo conceito é o de uma ação completa, talvez definitiva – daí a melhor tradução 
                                                 
15 Septuaginta – Id est Vetus Testamentum Graece Iuxta LXX interpretes, Alfred Rahlfs (editor), vol.1, 
p.19. 
16 Septuaginta – Gênesis, John William Wevers (editor), p.165. 
17 The Septuagint with Apocrypha – Greek and English , tradução de Lancelot C.L. Brenton, Peabody, 
Hendrickson, 1987, p.16. 
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que a versão grega encontrou ser um particípio perfeito. Crisóstomo, Teodoreto e o 

manuscrito 461 trazem euvloghto.j , traduzindo o hebraico baruk da mesma 

forma que no v.20.18 

 O dativo tw/| qew/| tw/| u`yi,stw| (literalmente “ao Deus 

Altíssimo”) modifica o verbo euvloghme,noj dando o agente da ação,19 ou seja, 

é o Deus Altíssimo quem abençoa a Abrão. Daí a razão de se traduzir o texto grego 

da seguinte forma: “bendito [seja] Abrão pelo Deus Altíssimo que criou o céu e a 

terra”. Já o pronome relativo o]j na oração o]j e;ktisen to.n ouvrano.n 

kai. th.n gh/n identifica o sujeito dessa última: é o Deus Altíssimo. Quem 

abençoa Abrão não é ninguém menor que o próprio “criador do céu e da terra”. O 

verbo e;ktisen traduz o hebraico qanah (hnq). Essa observação será retomada 

mais abaixo, quando se comentar o termo hebraico citado.20 

Quanto ao deus de Melquisedec, ele é identificado com o de Abrão pelo texto 

no v.22, que parece conter outro acréscimo, semelhante à inserção da passagem de 

Gênesis 14,18-20 quando utiliza o nome ’el ‘elyon: levantei minha mão a Iahweh ’el 

‘elyon criador de céus e terra. 

De acordo com o TM, o nome do Deus de Melquisedec identifica-se com 

Iahweh! Está claro que a presença do tetragrama no texto original do v.22 é colocada 

em dúvida por eruditos como John Skinner21, Gerhard von Rad22, que acreditam em 

interpolação. Isto justificar-se- ia caso o texto hebraico que tivesse servido de base 

para a tradução grega dos LXX não contivesse o nome sagrado. Claus Westermann, 

no entanto, se opõe a esse parecer e acredita que o tetragrama pertence ao original, 

sendo ’el ‘elyon o acréscimo. Tal hipótese parece mais plausível que a primeira 

porque o v.22 continua normalmente o texto interrompido no v.17. Já o epíteto ’el 

‘elyon combina com o texto tardio de Melquisedec. 

Na LXX, por exemplo, se lê: 

E disse Abrão ao rei de Sodoma: “levanto a minha mão para o Deus 
Altíssimo que criou o céu e a terra” (evktenw/ th.n cei/ra, mou 

                                                 
18 Septuaginta – Genesis, John William Wevers (editor), p.165. 
19 Ver William Sanford Lasor, Gramática Sintática do Grego do N.T., São Paulo, Vida Nova, 1986, 
p.70. Também William Douglas Chamberlain, Gramática Exegética do Grego Neo-Testamentário, 
São Paulo, Casa Editora Presbiteriana, 1989, p.62. 
20 Ver capítulo III, 2. 
21 John Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis, Nova Iorque, Charles Scribner’s 
sons, 1910, p.271. 
22 Gerhard von Rad, El Libro del Génesis, Salamanca, Sígueme, 3ª edição, 1988, p.219. 
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pro.j to.n qeo.n to.n u[yiston o]j e;ktisen to.n 
ouvrano.n kai. th.n gh/n). 

 

O Gênesis Apócrifo mantém o v.22 da seguinte forma: “Juro neste dia pelo 

Deus Altíssimo, Senhor do céu e da terra”.23 Percebe-se a ausência do tetragrama. 

Um argumento a favor da inexistência do nome Iahweh no texto hebraico original 

afirmaria que se houvesse, no texto grego, a palavra “Senhor” (ku,rion) 

precedendo “o Deus Altíssimo” (to.n qeo.n to.n u[yiston), então haveria 

o indício de que originalmente existira o tetragrama no texto hebraico utilizado pela 

LXX, já que ela normalmente traduz Iahweh (‘hw"hy) por ku,rioj. Mas esse 

argumento não pode constituir-se em prova convincente para a inexistência do nome 

sagrado no texto hebraico original, já que o TM testemunha a existência dessa 

tradição. 

De qualquer forma, “’el ‘elyon criador de céus e terra”, na fala de Abrão no 

v.22, também é o seu Deus. Cria-se, dessa maneira, um vínculo de fé entre 

Melquisedec e Abrão. 

 

TM: ^d<+y"B; ^yr,Þc' !GEïmi-rv,a] !Ayël.[, laeä ‘%Wrb'W 
[u-baruk ’el ‘elyon ’axer migen sarei-ka be-yade-ka] 
E bendito [seja] ’el ‘elyon que entregou teus inimigos em tua mão – v.20. 
 

LXX: kai. euvloghto.j o` qeo.j o` u[yistoj o]j 
pare,dwken tou.j evcqrou,j sou u`poceiri,ouj soi  
E bendito [seja] o Deus Altíssimo que entregou os teus inimigos sob tuas 
mãos – v.20a. 
 

Vg: et benedictus Deus excelsus quo protegente hostes in manibus tuis sunt 
E bendito [seja] o Deus excelso por cuja proteção os inimigos em tuas mãos 
estão. 

 

 O adjetivo euvloghto.j faz paralelo com o particípio euvloghme,noj 

e ambos são tradução da mesma forma verbal hebraica baruk. O motivo de a LXX 

usar duas formas diferentes para o mesmo verbo hebraico está na interpretação que 

ela faz dele em cada oração: no v.19a, é invocada e/ou reconhecida a bênção sobre 

Abrão e sua permanência sobre ele; no v.20, o Deus Altíssimo é louvado porque ele é 

aquele que (o]j) “entregou os teus inimigos sob tuas mãos” (pare,dwken 

tou.j evcqrou,j sou u`poceiri,ouj soi). Pare,dwken (aoristo) 

                                                 
23 Em Florentino García Martínez, Textos de Qumrã , Petrópolis, Vozes, 1995, p.279. 
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expressa ação completa do verbo paradi,dwmi (“entregar”, “ceder”).24 No 

contexto da narrativa, o sacerdote abençoa Abrão quando ele está retornando da 

vitória sobre os reis. A Vulgata Latina tem uma tradução interessante do v.20: ela lê 

o verbo hebraico migen (“entregou”) por quo protegente (“por cuja proteção os 

inimigos estão em tuas mãos”),25 o que lembra o substantivo hebraico magen 

(“escudo”, de onde “proteção”, “defesa”) 26. 

 

TM: lKo)mi rfEß[]m; Alï-!T,YIw: 
va-yiten lô ma‘aser mikôl 
e deu para ele dízimo de tudo – v.20. 
 

LXX: kai. e;dwken auvtw/| deka,thn avpo. pa,ntwn 
e deu-lhe o dízimo de tudo. 
 

Vg: et dedit ei decimas ex omnibus 
e deu-lhe o dízimo de tudo. 

 

Um grupo de manuscritos denominados C’ juntamente com os de número 370 

(século 11 A.D.), 319c e 446 (século 17 A.D.) trazem: kai. e;dwken Abram, 

em vez de auvtw/|, que interpretaria o lo (“para ele”) hebraico27. Para essa 

tradição, “Abrão” claramente deu o dízimo a Melquisedec. A construção dá margem 

para que se leia: “e deu Abrão o dízimo de tudo”, sendo ele sujeito e não objeto do 

verbo. Um bom argumento para fortalecer essa posição seria de que falta uma 

preposição (por exemlo, eivj, “a”, “para”) ou um artigo definido no dativo (tw/|) 

e, de fato, quando se lê a LXX no v.19: kai. huvlo,ghsen to.n Abram [“e 

abençoou a Abrão”], percebe-se que o nome Abram é precedido pelo artigo definido 

acusativo to.n para deixar clara a função de objeto que ele exerce na oração. Porém, 

pode haver uma objeção no sentido de que Abram poderia ser uma interpretação de 

                                                 
24 Ver Harold K. Moulton, The Analytical Greek Lexicon Revised, Grand Rapids, Zondervan, 
Michigan, 1980, p.302 e 307. Também F. Wilburn Gingrich, Léxico do Novo Testamento Grego / 
Português, São Paulo, Vida Nova, 1984, p.155-156 e 158. 
25 Biblia Sacra Vulgata – Iuxta Vulgatam Versionem, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1984, 
Gênesis 14,20. Conferir a tradução portuguesa feita por Matos Soares, op. cit., p.38. 
26 Nelson Kirst (e outros), Dicionário Hebraico-Português e Aramaico-Português, São Leopoldo, 
Sinodal; Petrópolis, Vozes, 2ª edição, 1989, p.115. Ver também Ludwig Koehler e Walter 
Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Leiden, E. J. Brill, 1995, I 
!gEÜm', vol.2, p.545; H. W. F. Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, 
Michigan, Baker Book House, 1992, !gEÜm', n.4043, p.448; James E. Smith, !gEÜm', (magen), em 
R. Laird Harris, Gleason L. Archer Jr. e Bruce K. Watke (organizadores), Dicionário Internacional de 
Teologia do Antigo Testamento, São Paulo, Vida Nova, 1998, n.367c, p.279. 
27 Septuaginta – Gênesis, John William Wevers (editor), p.166. 
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lo (“para ele”) hebraico, o que colocaria Abrão como o receptor do dízimo e 

Melquisedec como o doador (“e ele deu para Abrão o dízimo de tudo” seria a 

tradução). Mas vale observar que a construção sintática da oração privilegia a 

primeira hipótese e que o fato de se não enfatizar o objeto do verbo (lo) mas o seu 

sujeito (Abram) só mostra o caráter interpretativo da tradução dos Setenta, como 

ocorre com qualquer outra. Assim, a tradição de manuscritos da LXX que preferem 

simplesmente traduzir kai. e;dwken auvtw/| (“e deu- lhe”) em vez daquela 

que traz kai. e;dwken Abram (“e deu Abrão”) parece mais razoável e 

condizente com o TM. 

 Dessa maneira, com exceção do grupo variante de textos da LXX 

mencionado no parágrafo anterior, nenhuma das versões é explícita a respeito de 

quem deu o dízimo a quem. Na conclusão da perícope, subentende-se, como no TM, 

que Abrão pagou o dízimo a Melquisedec. Nesse caso, os termos avpo pa,ntwn 

(“de tudo”) referem-se aos despojos que ele trouxe da guerra (v.16). 

O estudo de Gênesis 14,18-20 através da LXX e da Vg auxilia o estudioso da 

Bíblia a ver como o texto foi compreendido por aqueles que se responsabilizaram por 

sua tradução. Mas resta olhá- lo mais de perto, considerando outros aspectos que o 

caracterizam: sua “forma” e o “lugar” em que ele foi produzido. 

 

3 – Forma e lugar 

Sob o título “forma e lugar”, procurar-se-á discutir a respeito de assuntos 

muito importantes para a compreensão do conteúdo presente no comentário que se 

desenvolverá nos capítulos II e III. Assim, o assunto desse item será dividido em 

duas partes as quais, por sua vez, terão suas subdivisões: na primeira (3.1) apreender-

se-á o texto em sua composição literária, delimitando-se a passagem que é o objeto 

de estudo (3.1.1), analisando seu começo e fim e discutindo a respeito da relação 

com o capítulo 14. Afinal, Gênesis 14,18-20 pertence ao capítulo original ou não? É 

o que se tentará responder. A coesão interna não será ignorada e procurar-se-á 

observar a relação dos períodos entre si, como eles formam uma unidade e são 

organizados (3.1.2). Logo após (3.1.3), estudar-se-á o estilo de Gênesis 14,18-20. 

Sendo uma composição literária, a que “gênero” pertence? Quais as características 

que possui? É prosa? É poesia? Deter-se nessa questão contribuirá para uma exegese 

mais sólida, pois, dependendo do “tipo” de texto que se tem, deve-se olhá- lo “dessa” 
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ou “daquela” maneira. Na segunda parte (3.2) discutir-se-á a respeito das teorias que 

procuram datar o texto e procurar-se-á chegar a uma conclusão plausível. Definida a 

data, refletir-se-á a respeito do “lugar”, do “chão” do qual Gênesis 14,18-20 brotou: 

contexto histórico, social e religioso. 

Os quatro passos que compõem o item 3 são fundamentais para “colocar” o 

texto em seu devido lugar, o que facilitará a compreensão do conteúdo que se 

apresentará nos capítulos II e III. 

 

3.1 – Forma 

Refere-se ao “rosto” do texto, a como “ele é”. Para tal, seguir-se-ão os passos 

abaixo. 

 

3.1.1 – Delimitação do texto 

 A passagem de Melquisedec está inserida no capítulo 14 de Gênesis. Ela é 

facilmente destacada do contexto sem que seu sentido seja alterado. Observando-se a 

leitura dos v.17 e 21, nota-se que existe fluência: a idéia não é interrompida porque 

Melquisedec não está ali: 

17 E saiu o rei de Sodoma para encontrá-lo depois de retornar ele de ferir [a] 
Codorlaomor e [a]os reis que [estavam] com ele, até o vale de Save (ele [é 
o] vale do rei). 21 E disse o rei de Sodoma a Abrão: “dá para mim a vida e 
os bens toma para  ti”. 

 

Percebe-se a seqüência, o fluxo da narrativa, “inquebrável”. O rei de Sodoma 

vai encontrar-se com Abrão e lhe fala. Caso se preste atenção ao texto como ele se 

encontra atualmente, notar-se-á que existe uma abertura entre os v.17 e 21, como se 

alguém tivesse introduzido uma cunha e provocado a sua distenção: 

17 E saiu o rei de Sodoma para encontra-lo depois de retornar ele de ferir [a] 
Codorlaomor e [a] os reis que com ele, até o vale de Save (ele [é o] vale  do 
rei). [18 E Melquisedec, rei de Salém, fez sair pão e vinho, e ele era 
sacerdote de ’el ‘elyon. 19 E abençoou-o e disse: “bendito [seja] Abrão por 
’el ‘elyon criador de céus e terra, 20 e bendito [seja] ’el ‘elyon, que entregou 
teus inimigos em tua mão”. E deu para ele dízimo de tudo.] 21 E disse o rei 
de Sodoma a Abrão: “dá para mim a vida e os bens toma para ti”. 

 

É possível que a passagem de Melquisedec (Gênesis 14,18-20) seja uma 

inserção ao capítulo 14 de Gênesis. John Skinner, por exemplo, admite a hipótese 
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como uma “operação fácil”, embora seja “duvidoso se ela é justificada”. 28 J. A. 

Emerton compartilha da mesma opinião de que Gênesis 14,18-20 é uma inserção.29 

Também Claus Westermann é do mesmo parecer.30 Essa hipótese parece mais 

evidente devido o fato de a passagem de Gênesis 14,18-20 saltar aos olhos do 

observador atento, como já se pode perceber no início desse item. 

Assim, o objeto de estudo do presente trabalho é a passagem de Melquisedec 

(Gênesis 14,18-20) e só se fará referência ao resto do capítulo quando necessário 

para elucidar algum dado pertinente ao texto selecionado. 

 

3.1.2 – Coesão interna 

A perícope começa com um conectivo vav  (v->) que tem a função de ligá- la 

ao texto no qual foi inserida, ou seja, a Gênesis 14 como um todo e, mais 

especificamente, a Gênesis 14,17. Toda a perícope é ligada por conjunções. O vav é 

consecutivo ao acompanhar os verbos barak ($rb – v.19,20), ’amar (rma – v.19) e 

natan (!tn – v.20), traduzidos “e abençoou”, “e disse”, “e deu”, respectivamente. 

Com o conectivo, a passagem de Melquisedec pretende encaixar-se ao relato de 

Abrão e os reis. 

 

E Melquisedec, o rei de Salém, fez sair pão e vinho (ve-malki sedeq melek 
xalem hosi’ lehem va-yayin  – v.18). 

 

Conquanto a conjunção v- une a oração ao contexto no qual foi inserida, nota-

se que o sujeito do verbo hosi’ (“fez sair”) é Melquisedec, do qual se fala ser “o rei 

de Salém”. Ele “fez sair pão e vinho”. 

 

E ele [era] sacerdote de ’el ‘elyon (ve-kohen le-’el ‘elyon – v.18). 
 

O conectivo ve- une o sujeito hu’ (“ele”) da segunda sentença ao da primeira. 

“Ele” é Melquisedec. O predicado da oração, “o sacerdote de ’el ‘elyon”, está 

qualificando o sujeito (no caso, Melquisedec da oração anterior). Logo, segue-se a 

                                                 
28 “O realce do episódio de Melquisedec […] é uma operação tentadoramente fácil, mas é duvidoso se 
ela é justificada”  [The excision of the Melkizedek episode […] is a temptingly facile operation; but it 
is doubtful if it be justified”] (John Skinner, op. cit., p.269). 
29 J. A. Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, em Vetus Testamentum, Leiden, E. J. Brill, vol. 21, n.4, 
outubro de 1971p.407-412. 
30 Claus Westermann, Genesis 12-36 - A Commentary, Londres, SPCK, 1986, p.192-193. 
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conclusão: quem faz trazer pão e vinho não é ninguém menos que o próprio 

“sacerdote de ’el ‘elyon”! 

Em ve-kohen le-’el ‘elyon (v.18), é possível que se entenda a preposição le- de 

diversas formas. H. W. F. Gesenius apresenta várias delas, dentre as quais algumas 

devem ser destacadas. Ela pode significar "para", "de", "em relação a", "de acordo 

com". 31 No caso de Gênesis 14,18, a preposição pode ter o sentido do “dativo de 

possuidor”. 32 Um exemplo desse emprego pode ser suficiente: em 1Samuel 16,38 

fala-se de Davi como ben le-yissay, “um filho de Jessé”. É nesse sentido que existe o 

le- em kohen le-'el 'elyon de Gênesis 14,18. Melquisedec é “o sacerdote de 'el 'elyon". 

 

E abençoou-o e disse: 
“bendito [seja] Abrão por 'el 'elyon criador de céus e terra”  
(vi-yebarke-hu vayomar baruk ’abram le'el 'elyon qoneh xamayim va-’ares 
– v.19). 

 

Melquisedec continua sendo o sujeito dos verbos “abençoar” (barak) e 

“dizer” (’amar). Na qualidade de sacerdote de ’el ‘elyon, ele abençoa Abrão. O 

sufixo pronominal hu’ (“ele”) que aparece na oração é o objeto do verbo “abençoar” 

(no hebraico, va-yebarke-hu); refere-se a Abrão. Pede-se ao leitor que faça a 

comparação com o texto da LXX como foi discutido no item 2. 

O sujeito da oração “bendito [seja] Abrão por ’el ‘elyon criador de céus e 

terra” (baruk ’abram le-’el 'elyon qoneh xamayim va-’ares) é “Abrão”. Como o 

verbo barak está no particípio passivo qal (baruk), Abrão “sofre” a ação de abençoar, 

em outras palavras, não é ele quem abençoa, mas é abençoado. 

Na expressão “por ’el 'elyon” (le-’el ‘elyon) pode-se perguntar qual é a função 

da preposição le- usada na fórmula de bênção (baruk ’Abram le-’el ‘elyon). G. J. 

Spurrell traduz le-’el da seguinte forma: “por ’el”. Ele justifica sua opção alegando 

que le- “depois do passivo denota o agente”, 33 o que concorda com a tradução da 

LXX no dativo tw/| qew/| tw/| u`yi,stw| (literalmente “ao Deus 

Altíssimo”), como foi visto acima no item 2. 

 

                                                 
31 H. W. F. Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, p.421-425. 
32 Ibid., p.422. 
33 “l after the passive denotes the agent” (G.J. Spurrell, Notes on the Hebrew Text of the Genesis – 
with Two Appendices, Londres, Oxford University Press, 1887, p.144). Ver também H. W. F. 
Gesenius, Gesenius’ Hebrew Grammar, editada e ampliada por E. Kautzsch, Oxford, Clarendon, 
1898, p.409. 
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E no v.20: 

E bendito [seja] 'el ‘elyon que entregou teus inimigos em tua mão (ve-baruk 
'el ‘elyon ’axer migen sarey-ka be-yade-ka). 

 

Aonde se quer chegar, portanto, é que, a passagem de Melquisedec (Gênesis 

14,18-20), parece formar um texto isolado, “acabado” por assim dizer, modificando o 

sentido do capítulo e trazendo mensagem nova. As orações estão bem concatenadas, 

ligadas entre si pelo encadeamento de idéias: Melquisedec sai ao encontro de Abrão 

trazendo suprimentos (v.18); ele abençoa a Abrão em nome de seu deus ’el ‘elyon 

(v.19); ele louva ou agradece a ’el ‘elyon por haver entregue os inimigos de Abrão 

em suas mãos (v.20) e como reação, “ele” [presume-se que Abrão] lhe [a 

Melquisedec] dá o dízimo de tudo [do despojo] (v.20). 

 

3.1.3 - Estilo 

A declaração de bênção pronunciada por Melquisedec se constrói 

poeticamente34 dentro de um quadro narrativo formado para contê- la: 

Moldura (prosa): 
18 E Melquisedec, o rei de Salém, fez trazer pão e vinho 
e ele [era] o sacerdote de ’el ‘elyon. 
19 E abençoou-o e disse: 
 
Bênção (poesia): 
“bendito [seja] Abrão por ’el ‘elyon criador de céus e terra, 
20 e bendito [seja] ’el ‘elyon que entregou teus inimigos em tua mão”. 
 
Moldura (prosa): 
“E deu para ele dízimo de tudo.” 

 
Não obstante alguns autores acreditarem que todo o capítulo de Gênesis 14 

seja poético, ou pelo menos uma versão em prosa de um poema mais antigo,35 J. A. 

Emerton parece ter razão ao afirmar que somente “a bênção pronunciada por 

Melquisedec pode estar em verso”. 36 

O poema é caracterizado por um ritmo que o vai conduzindo. 

#r,a'(w"      ~yIm:ïv'    hnEßqo          !Ayël.[,    laeäl          ..‘~r'b.a;    %WrÜB' 
ooó         óo        óo                óoo      óo            óo         óo 
e terra     céus     criador de  ‘elyon    por ’el     Abrão    bendito [seja] 

                                                 
34 Para um estudo sobre a poesia hebraica, incluindo aqui a problemática da sonoridade, do ritmo e da 
repetição, ver Luis Alonso Schökel, Manual de Poética Hebrea, Madri: Ediciones Cristiandad, 1987, 
254p. 
35 Ver J. A. Emerton, “Some False Clues in the Study of Genesis 14”, em Vetus Testamentum, Leiden, 
E. J. Brill, vol.21, n.1, 1971, p.24-29. 
36 Ibid., p.29. 
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^d<+y"B.          ^yr,Þc'            !GEïmi-rv,a]           !Ayël.[,     laeä     
‘%Wrb'W 
oóo                 oóo                    óo óo                    óoo         ó          óoo37 
em tua mão    teus inimigos     que entregou       ‘elyon     ’el          e bendito [seja] 

 

Ocorre repetição de consoantes no primeiro verso: baruk ’abram (b, r), le-’el 

‘elyon (l,n) – o nun produz efeito sonoro juntamente com o mem de ’abram e 

xamayim (céus – v.19). O fenômeno se repete no verso seguinte: ele inicia com a 

mesma palavra que começa o anterior, u-baruk (“e bendito”), cujas consoantes b, r e 

k são repetidas nas palavras que seguem (b – be-yade-ka, r – ’axer, sarey-ka e k – be-

yade-ka, sarey-ka). Também existe aliteração no conjunto das palavras ’el ‘elyon 

’axer migen, no qual é usada a gutural ’alef (’) em ’el e ’axer; o l em ’el ‘elyon e o n 

em ‘elyon e migen.Todo o conjunto mostra o encaixe perfeito de sons que 

contribuem para a beleza da bênção em forma de poema. 

Entre a primeira oração com baruk (v.19) e a segunda (v.20) ocorre o que se 

denomina “repetição”. Ela define a progressão e serve para dar andamento ao texto. 

A repetição da palavra baruk cumpre uma função básica na redação, qual seja, a de 

contribuir para que uma nova informação seja acrescentada ao que já foi expresso, 

trazendo uma idéia nova. Existe progressão.38 Assim, quando a bênção de 

Melquisedec repete a fórmula baruk, não está contrastando, mas complementando a 

anterior: 

“bendito [seja] Abrão para 'el 'elyon criador de céus e terra” 
“E bendito [seja] 'el 'elyon que entregou teus inimigos em tua mão” 

 

3.2 – O “lugar” do texto 

Neste item considerar-se-á a data e o contexto histórico que produziu Gênesis 

14,18-20, iniciando com a pergunta pela data de todo o capítulo 14. 

 

3.2.1 – Um olhar sobre Gênesis 14 

Como a perícope de Melquisedec está inserida em Gênesis 14, faz-se 

necessário tecerem-se algumas considerações sobre esse capítulo. Porém é necessário 

que, ao se escrever a respeito do assunto, se tenha consciência de que tal tarefa é uma 

das mais árduas do estudo do Antigo Testamento. Qualquer tentativa deve ser 
                                                 
37 Luís Alonso Schökel, op. cit., p.53-68. 
38 Para mais detalhes sobre progressão, repetição e coesão textual, ver José Luiz Fiorin e Francisco 
Platão Savioli, Para Entender o Texto – Leitura e Redação , São Paulo, Ática, 5ª edição, 1992, p.270-
287 e 318-327. 
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considerada mais uma em meio a tantas que já foram esboçadas. Portanto, nesse 

trabalho, não se pretende chegar à verdade histórica de fato, objetiva, como se isso 

fosse possível mediante o estudo de um documento antigo, mas a elementos 

prováveis que possam aparecer através de uma metodologia científica adequada ao 

tipo de pesquisa adotado. 

A abordagem, portanto, será breve pois se destina tão somente a dar uma 

moldura para a passagem de Melquisedec. 

 

3.2.1.1. Existiu um documento básico do relato? 

É comum, entre os comentaristas de Gênesis 14, acreditar-se na possibilidade 

de que a campanha militar sobre a qual falam os v.1-7 tenha base em tradições 

antigas ou, quem sabe, em algum documento que teria sido adaptado para o texto 

bíblico em questão, sofrendo ampliações temáticas ao ser relacionado com Abrão e 

com Melquisedec.39 Partindo desse ponto de vista, muitos estudiosos afirmam ser 

possível que ao relato de uma campanha militar tenha sido acrescentado o texto do 

aprisionamento de Ló e a vitória de Abrão sobre os reis do Oriente.40 A história, por 

sua vez, serviria de moldura para a citação de Melquisedec e seu relacionamento com 

o antepassado hebreu. Seguem abaixo alguns exemplos: 

E Gerhard von Rad supôs que os v.1-11 trariam originalmente uma “tradição 

cananéia” que teria sofrido acréscimos, tais como a menção a Abrão e, depois, o 

texto de Melquisedec, com o objetivo de “aprovar, para os israelitas, a importância 

dada por Davi a Jerusalém e suas tradições”. 41 Ele acreditava que os v.1-11 versam 

sobre uma guerra referida em um documento épico escrito em cuneiforme, adaptado 

posteriormente por um escritor israelita.42 

E. A. Speiser também acreditava que o texto pudesse ter um original acádico 

que estivesse fazendo referência a um acontecimento que datasse de cerca do século 

18 a.C.43 Tal fonte inclusive teria citado “Abrão o hebreu”, expressão que 

corroboraria com a procedência não israelita de dito documento.44 Ele defende essa 

                                                 
39 Esclarecimentos a respeito da questão e nomes de alguns dos estudiosos que defendem esse tipo de 
posição serão apresentados neste tópico. 
40 Para uma visão panorâmica de diversas teorias a respeito da formação de Gênesis 14, ver J. A. 
Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, p.427-429. 
41 Ver Gerhard von Rad, El Libro del Génesis, p.216-221. 
42 Ibid., p.217. 
43 E. A. Speiser, Genesis – Introduction, Nova Iorque, Doubleday, s.d., p.108-109. 
44 Ibid., p.103: “Pelo fato do próprio autor referir-se aqui a Abraão como um hebreu é uma evidência 
presumível forte que o documento não se originou com israelitas [Hence the fac that the author 
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opinião por considerar que a expressão que inicia o capítulo, ‘ymeyBi yhiªy>w: (va-

yhi bi-mey “e aconteceu nos dias de”), não seja comum no hebraico, adequando-se 

mais ao acádico inuma, trazendo o sentido do advérbio de tempo “quando”. Ele 

acredita que o verbo da oração do v.1 seja ‘asu “fizeram” (v.2), traduzindo, assim, a 

frase da seguinte maneira: 

1 Quando Amrafel rei de Shinar, Arioc rei de Elasar, Codorlaomor rei de 
Elam, e Tadal rei de Goim 2 fizeram guerra a Bera rei de Sodoma.45 

 

J. A. Emerton, porém, ao discutir semelhante sintaxe em Esdras 1,3 (quando o 

sujeito do verbo hf'ä[' – ‘asah – é vArªwEv.x;a] – Assuero - que segue ymeäyBi 

yhiÞy>w: – “e aconteceu nos dias de” – no v.1), traz um argumento convincente ao 

declarar que a construção “não é impossível em hebraico, e é desnecessário recorrer 

à teoria de um original acádico”. 46 

Já Ernst Sellin e Georg Fohrer são da opinião de que o autor de Gênesis 14 

tenha tido acesso a “antigos relatos ou informações”, duas das quais remontando “ao 

segundo milênio”. Concluem, porém, que “o mais provável é que venham da tradição 

oral”. 47 E Michael C. Astour defende a existência de um original acádico na base de 

Gênesis 14. Ele o associa de alguma maneira às tabuinhas Spartoli, também 

denominadas “textos de Codorlaomor”, as quais têm se tornado foco de estudos no 

que se refere à identificação dos quatro reis invasores que aparecem em Gênesis 14. 

Elas foram adquiridas de um comerciante italiano no final do século 19, de quem 

receberam o nome, e publicadas pela primeira vez por T. G. Pinche em 1897.48 São 

datadas como sendo posteriores ao século 4° a.C., porém de original considerado de 

época mais antiga, possivelmente do século 8° a.C. Elas narram uma destruição de 

Babilônia e o envolvimento de quatro supostos personagens no incidente, cujos 

nomes, ele afirma, correspondem aos dos reis invasores de Gênesis 14. Isto levou T. 

G. Pinche a concluir que houve uma dependência direta do texto bíblico em relação 

àqueles “dos quais as tabuinhas de Spartoli são cópias posteriores”49. Michael C. 

Astour baseia-se nesses textos e segue a tendência de associar os personagens neles 

                                                                                                                                          
himself refers here to Abraham as a Hebrew is strong presumptive evidence that the document did not 
originate with Israelites].” 
45 Ibid., p.99. 
46 J. A. Emerton, “Some False Clues in the Study of Genesis 14”, p.35-36. 
47 Ernst Sellin; Georg Fohrer, Introdução ao Antigo Testamento, São Paulo, Paulinas, vol.1., 2ª edição, 
1977, p.260. 
48 J. A. Emerton, “Some False Clues in the Study of Genesis 14”, p.38. 
49 Ibid., p.38. 
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citados com Amrafel, Codorlaomor, Arioc e Tadal. Ele afirma que o primeiro 

corresponde ao nome do rei da Babilônia descrito nos documentos como mI-bil-dTu-

tu, o qual seria relacionado a Marduk-apal- iddina (Merodaque Baladã), que governou 

Babilônia no século 8º a.C.50 Arioc referir-se- ia ao assírio Tukulti-Ninurta I, do 

século 13 a.C.51 (ele o faz considerando que Elasar – rs"+L'a, – seja a Assíria – al 

Aššur52). No entanto, J. A. Emerton faz uma observação convincente em relação a 

essa informação: 

Astour falha ao explicar porque o escritor judeu não transliterou um nome 
para Assíria, usando o hebraico normal rwva.53 

 

 Dessa maneira, a tentativa de identificá- lo com algum personagem histórico 

conhecido, como Tukulti-Ninurta I da Assíria, não parece convincente. Também a 

tentativa de G. Dossin de comparar Elasar à Assíria54 parece defeituosa pelos 

mesmos motivos que os de Michel C. Astour. Existe ainda a tentativa de compará- la 

com Larsa, cidade situada na região da suméria e que desempenhou papel importante 

na derrocada da 3ª Dinastia de Ur, o que daria ao relato de Gênesis 14 um ar de certa 

antigüidade, mas, na verdade, isso não passa de conjetura. O certo é que não é 

possível, até o presente momento, identificar Elasar com qualquer centro urbano 

conhecido na história do Médio Oriente de maneira tão convincente e qualquer 

tentativa de fazê- lo não tem redundado em sucesso completo.55 

Sayce e Pinche identificaram Arioc com o Arad-Malkua mencionado nos 

textos Spartoli, lendo Eri-eaku, mas essa posição já é posta em dúvida por George A. 

Barton no início do século 20: 

Enquanto esta é uma leitura possível, é somente segura dando aos sinais 
seus significados sumérios em vez de semíticos, e, como os documentos são 
semíticos, isto é provavelmente errado.56 

 

                                                 
50 Conferir Michael C. Astour, “Amraphel”, em David Noel Freedman (editor), The Anchor Bible 
Dictionary, vol.1, p.217-218. 
51 Ibid., vol.1, p.378-379. 
52 Ver J. A. Emerton, “Some false clues in the study of Genesis 14”, p.39,42. 
53 “Astour fails to explain why the Jewish writer did not translate a name for Assyria by the normal 
Hebrew rwva” (ibid., p.42). 
54 Ver J. A. Emerton, “Some false clues in the study of Genesis 14”, p.33. 
55 “rsla: ela foi inicialmente comparada com Larsa, a sudeste de Ur. Há outras sugestões, mas o nome 
permanence incerto [rsla: it was equated earlier with Larsa, southeast of Ur. There are other 
suggestions, but the name remains uncertain]” (Claus Westermann, op. cit., p.194). G. J. Spurrell 
também apresenta várias opções (ibid., p.135). 
56 “While this is a possible reading, it is only secured by giving to the signs their Sumerian, instead of 
their Semitic values, and, as the documents are in Semitic, this is probably wrong” (George A. Barton, 
Archaeology and the Bible, Filadélfia, American Sunday-School Union, 5ª edição, 1927, p.323-324). 
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 O nome Arioc já aparece em textos do segundo milênio a.C. O pesquisador E. 

A. Speiser o associa lingüisticamente a Arriwuk de Mari ou Ariuki de Nuzi.57 

Baseado nesses dados, ele chega a firmar: 

O contexto lingüístico é hurriano. A forma é comparativamente rara, e não 
atestada depois da metade do segundo milênio. Assim, sua aparência no 
presente contexto pressupõe uma tradição autêntica e antiga.58 

 

Note-se sua afirmação enfática: pensa ele que, devido à antigüidade do nome, 

a narrativa reflete uma “tradição autêntica e antiga”59. John Bright também observa 

que ele “é abonado nos textos de Mari”60. Mas o fato de ele aparecer em textos do 

segundo milênio a.C. não sustenta necessariamente a antigüidade da narrativa. O 

livro de Daniel, por exemplo, escrito no século 2º a.C., menciona um Arioc, o chefe 

da guarda real (Daniel 2,14-15), e o livro de Judite também cita o rei Arioc (Judite 

1,6).61 Dessa maneira, o nome não pode ser utilizado como critério para se considerar 

uma data antiga para o texto ou sua suposta “tradição”. Pelo contrário, pode servir 

para comprovar o estilo arcaizante de um texto tardio. 

 Quanto a Codorlaomor, Pinche e Sayce o associaram a Kukukumal das 

tabuinhas Spartoli; porém, eles leram os sinais cuneiformes como Kudurlahmal, o 

que favoreceu grandemente a hipótese.62 No entanto, se de um lado o sinal 

cuneiforme possibilita a leitura do nome como Kudurkumal, não propicia a leitura de 

Kudurlahmal. Assim como escreve George A. Barton: “não há nenhuma razão para 

tal leitura, exceto o desejo de descobrir Codorlaomor”. 63 

 Para Michael C. Astour, o nome Codorlaomor provém do acádico Kudur-

Nahhundu (do elamita Kutir-Nahhunte),64 o que não deixa de refletir a origem 

cuneiforme (e elamita) do nome. 

                                                 
57 E. A. Speiser, op. cit., p.107. 
58 “The linguistic background is Hurrian. The form is comparatively rare, and not attested after the 
middle of the second millenium. Its appearance in the present context thus presupposes an ancient and 
authentic tradition” (ibid., p.107). 
59 “Ancient and authentic tradition” (ibid., p.107; ver também Gerhard von Rad, op. cit., p.214). 
60 John Bright, História de Israel, São Paulo, Paulinas, 3ª edição, 1978, p.104. 
61 Mesmo os conservadores, como Gleason L. Archer Jr. (Merece confiança o Antigo Testamento? – 
Panorama de introdução , São Paulo, Vida Nova, 2ª edição, 1979, p.447-57), deverão concordar que 
Arioc está sendo usado num período tardio. Conferir o artigo de Pierre Grelot, “Ariôk”, em Vetus 
testamentum, Leiden, E. J. Brill, vol.25, n.4, 1975, p.711-19. 
62 George A. Barton, Archaeology and the Bible, p.323. 
63 “There is no reason for so reading it, except the desire to discover Chedorlaomer” (ibid., p.323). 
64 Michael C. Astour, op. cit., vol.1, p.894. 
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 Tadal assemelha-se a Tudaliash, nome de reis hititas.65 Porém, Michael C. 

Astour o identifica com Mursilis I (1530 a.C.). De qualquer maneira, ele faz uma 

ponte com o nome Tudhula que aparece nas tabuinhas Spartoli. 66 

Que os nomes são parecidos aos do acádico, sem dúvida, se bem que não teria 

sido necessário nenhum documento cuneiforme para providenciá-los, já que é 

possível que eles fossem conhecidos na Palestina. E mesmo que a fonte tenha sido 

realmente acádica (o que é possível), não significa mais que o autor de Gênesis 14 ter 

se inspirado nela para usar os nomes e não os fatos. E não se pode provar ainda se as 

tabuinhas Spartoli foram esse original ou não, mas o autor pode ter usado nomes de 

ocorrência acádica para elaborar sua narrativa a respeito de Abraão. 

Todas as teorias apresentadas até aqui referentes à possibilidade de ter 

existido um documento original acádico na base de Gênesis 14 ou de parte dele, têm 

o mérito de serem bem construídas, o que não as isenta de certas especulações que as 

caracterizam. Que os nomes dos reis invasores nos v.1 e 9 tenham sido extraídos do 

acádico é plausível, como já se observou pela semelhança com o texto das tabuinhas 

Spartoli, porém, associá- los diretamente com ele, como se esse fosse a base de 

Gênesis 14 é ir muito além da evidência. Nesse ponto, não se concorda com Michel 

C. Astour; como não se adere à hipótese de E. A. Speiser, de que o relato, incluindo 

o nome de “Abrão o hebreu” fosse baseado num texto acádico existente em Canaã, 

proveniente de um período pré- israelita, e adaptado posteriormente.67 

 

3.2.1.2. Datação de todo o capítulo 14 

A primeira pergunta a ser feita sobre o texto refere-se a quando ele foi 

composto. Estudiosos têm datado Gênesis 14 em diversos momentos da história de 

Israel, o que já mostra a dificuldade de se trabalhar com ele. As várias tentativas 

podem ser divididas em três grandes hipóteses: o texto foi produzido no período pré-

davídico e davídico, ele foi escrito no período da monarquia ou é produto do pós-

exílio. 

                                                 
65 Tese apoiada por John Bright, op. cit., p.105. Ver também Gerhard von Rad, op. cit., p.214: 
“dificilmente poderemos desvincular Tadal do hitita Tudhalia” [“dificilmente podremos desligar a 
Tidal del hitita Tudhalia”]. 
66 Ver J. A. Emerton, “Some false clues in the study of Genesis 14”, p.40. 
67 E. A. Speiser, op. cit., p.102-103,108. 
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Gerhard von Rad atribui a partes do capítulo datas muito recuadas. O texto 

acabado seria do reinado de Davi.68 

E. A. Speiser atribui à narrativa uma data antiga, não posterior “à metade do 

segundo milênio”69. As razões que evoca são as seguintes: o conto não provém de 

nenhuma fonte literária conhecida, ou seja, J, E ou P; o modo como o texto lida com 

Sodoma e Gomorra pressupõe que essas cidades existiam no tempo de sua 

composição; os nomes dos reis invasores e seus países não são inventados, mas 

apontam para a alta antigüidade do material;70 a citação de “Abrão, o hebreu” seria 

proveniente de um original cuneiforme e extra- israelita.71 Porém, os argumentos não 

convencem porque o documento não precisa ser antigo para não constar das “fontes” 

conhecidas.72 Aliás, como bem observa Georg Fohrer, o capítulo “já pressupõe o 

Pentateuco”73. Quanto aos nomes dos reis e a tentativa de identificá-los, foi discutido 

no tópico anterior, de maneira que resta afirmar que eles não eram de todo 

desconhecidos em período posterior, como as próprias tabuinhas Spartoli atestam. O 

quarto argumento cai por si mesmo: o autor do texto utiliza linguagem arcaizante. 

Em seu artigo “The Riddle of Gênesis 14”, J. A. Emerton defendeu a tese de 

que o capítulo teria sido originário de um período anterior a Davi. 74 

Claus Westermann acredita que a narrativa de Gênesis 14,12-24 formou-se no 

tempo dos juízes, sofrendo acréscimo dos v.18-20 no período de Davi, sendo que a 

passagem sobre a guerra dos quatro reis contra os cinco (v.1-11) teria origem fora de 

Israel, tendo semelhança com as inscrições assírio-babilônicas. Assim, o autor citado 

conclui: 

O texto composto dos v.1-11 e 12-24 é o trabalho de escrivaninha de um 
escriba do período tardio do pós-exílico, para ser comparado com outros 
escritos judeus tardios.75 

 

                                                 
68 Gerhard von Rad, op. cit., p.221. Quanto à discussão sobre a passagem de Melquisedec, ver abaixo 
no item 3.2.2. 
69 E.A. Speiser, op. cit., p.106. 
70 Para essas três primeiras evidências que E. A. Speiser apresenta para suportar uma data recuada do 
capítulo 14 de Gênesis, ver ibid., p.106. 
71 Ibid., p.102-103, 108. 
72 A questão das fontes J, E, D e P, que supostamente tenham sido juntadas para formar o Pentateuco, 
tem sido rediscutida atualmente, sendo desacreditada por muitos nos meios eruditos. Para uma 
introdução ao problema, ver Albert de Pury (organizador), O Pentateuco em questão – As origens e a 
composição dos cinco primeiros livros da Bíblia à luz das pesquisas recentes, Petrópolis, Vozes, 
1996, 328p. 
73 Ernst Sellin e Georg Fohrer, Introdução ao Antigo Testamento, p.260. 
74 Ver J. A. Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, p.434-435. 
75 “The composite text of vv.1-11 and 12-24 is the work of a scribe’s desk from the late postexilic 
period, to be compared with other late Jewish writings” (Claus Westermann, op. cit., p.192-193). 
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Como se pode observar, Claus Westermann parece ter razão ao acreditar que 

a redação final de Gênesis 14 seja produto pós-exílico, embora ele ainda aceite que a 

narrativa de Abrão e a passagem de Melquisedec sejam pré-exílicas. Porém, 

analisando melhor os temas presentes no capítulo, tem-se a impressão que todo ele é 

produto literário tardio, sem qualquer base na tradição ou na história: as nações 

combatidas por Abrão podem refletir as experiências históricas de Israel com a 

dominação estrangeira, o que redundou nos exílios assírio e babilônico; Abrão é 

retratado como um libertador, à semelhança de Josué e Gedeão;76 os limites da terra 

prometida aparecem claramente quando o texto cita Cades (v.7) e Dã (v.14). Esses 

elementos pressupõem conhecimento do Pentateuco. Em outras palavras, os 

elementos apresentados acima são indicadores de que a narrativa pode ser uma 

ficção. E que dificilmente ela poderia ter tido uma origem pré-exílica.77 

 Tudo leva a crer que Gênesis 14 seja uma construção literária engenhosa, pela 

junção de temáticas extraídas do âmbito literário e cúltico. Já foi discutida a 

inviabilidade em se aceitar a historicidade do relato pelo fato de os reis não 

refletirem, ao que tudo indica, período histórico específico, mas o imperialismo 

como o povo eleito o experimentou nos séculos 8º a 4º a.C., ou seja, Assíria, 

Babilônia e Pérsia. Bernard Gosse pode ter razão ao afirmar que, em relação à 

esperança messiânica, o capítulo reflete uma situação pós-exílica em que Abrão 

substitui a desaparecida casa de Davi.78 Percebe-se aí a criatividade do escritor 

sagrado. 

 

3.2.2 – A data de Gênesis 14,18-20 

 Como já se discutiu acima, é possível argumentar em favor de uma data 

tardia (pós-exílica) para o capítulo 14 de Gênesis. Também já foi mostrado que os 

v.18-20 não pertencem ao texto original, porém formam um acréscimo ao capítulo.79 

Dessa maneira, resta perguntar de quando são eles. Na opinião de J. A. Emerton, são 

uma interpolação80 que têm origem no período de Davi.81 Dessa maneira, ele também 

contesta teorias que colocam o texto de Gênesis 14,18-20 em outros momentos da 
                                                 
76 Bernard Gosse, “Abraham Comme Figure de Substituition à la Royauté Davidique, et sa Dimension 
Internationale à l’Époque Postexilique”, em Theoforum, Ottawa/Canadá, Faculté de Théologie, 
Université Saint-Paul, n.2, vol.33, 2002, p.173-182. 
77 Opinião diferente da defendida por Claus Westermann, op. cit., p.192-193. 
78 Bernard Gosse, op. cit., p.163-186. 
79 Ver item 3.1.1. 
80 J. A. Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, p.412. 
81 Ibid., p.425. 
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história ou marcam outros propósitos para a sua confecção. Para esse autor, os 

argumentos a favor de uma data pós-exílica são inconvincentes.82 Igualmente critica 

hipóteses que colocam os v.18-20 no período da monarquia dividida.83 

 J. A. Emerton também se opõe aos argumentos de Harold H. Rowley, de que 

o texto tem por objetivo legitimar o sacerdócio do jebusita Sadoc.84 Esse autor 

acredita que Sadoc era o sacerdote de um santuário jebusita em Jerusalém cujo 

símbolo religioso era uma serpente de bronze. Quando Davi capturou a cidade, ele 

teria incorporado as tradições cananéias de Jerusalém, aceitando, portanto, sua 

religião e os sacerdotes que ali oficiavam.85 Fazendo referência à bênção de 

Melquisedec em Gênesis 14,19-20, Harold H. Rowley levanta a possibilidade de que 

o texto seja “uma adaptação israelita de algo mais antigo que a conquista israelita de 

Jerusalém”86 com o objetivo de “justificar a adoração israelita em um santuário em 

Jerusalém”87. J. A. Emerton não aceita essa teoria porque se Melquisedec se refere a 

Sadoc, ele não poderia ser chamado rei como em Gênesis 14,18.88 Talvez esse seja o 

“calcanhar de Aquiles” da posição de Harold H. Rowley, embora sua tese seja válida 

em muitos aspectos, como se verá logo abaixo, no capítulo II. 

 J. A. Emerton sustenta que o texto sobre Melquisedec (v.18-20) data do 

reinado de Davi ou pouco depois e foi inserido em Gênesis 14 com o objetivo de 

justificar a política davídica em relação a cananeus e israelitas, mediante uma história 

que apresentaria o antepassado dos hebreus em boas relações com o rei de Sodoma 

(representando os cananeus) e com o rei de Salém (leia-se “Jerusalém”), ou seja, o 

rei davídico,89 vinculando-se à tentativa de Davi de fazer de Jerusalém, cidade 

jebusita, a capital do reino, de unificar os cultos de Iahweh e de ’el ‘elyon, e de ser 

rei e sacerdote à moda dos cananeus.90 O autor conclui: “a inserção foi feita com a 

                                                 
82 Ibid., p.419. 
83 Ibid., p.419-420. 
84 Harold H. Rowley, “Zadok and Nehushtan”, em Journal of Biblical Literature, Filadélfia, The 
Society of Biblical Literature and Exegesis, vol.58, 1939, p.124. Ver também: J. A. Emerton, “The 
Riddle of Genesis 14”, p.420-421. 
85 Harold H. Rowley, “Zadok and Nehushtan”, p.113-141. 
86 Harold H. Rowley, The growth of the Old Testament, Londres, Hutchinson’s University Library, 
1960, p.38. 
87 “É possível que seja uma adaptação israelita de alguma coisa mais antiga que a conquista israelita 
de Jerusalém, e que o propósito da adaptação foi justificar a adoração israelita em um santuário de 
Jerusalém [It is possible it is an Israelite adaptation of something older than the Israelite conquest of 
Jerusalem, and that the purpose of the adaptation was to justify Israelite worship at a Jerusalem 
shrine]” (ibid., p.38). 
88 J. A. Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, p.420-421. 
89 Ibid., p.434-435. 
90 Ibid., p.421-425. 
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intenção de influenciar tanto israelitas quanto cananeus”91. O ponto de vista de J. A. 

Emerton assemelha-se ao de Gerhard von Rad, que afirma que o objetivo do texto é 

mostrar a importância de Jerusalém e suas tradições aos israelitas.92 Aliás, para esse 

estudioso, Gênesis 14,18-20 tende a relacionar Abraão com Melquisedec, o protótipo 

dos reis davídicos.93 

 Claus Westermann é outro autor que acredita que a passagem seja 

proveniente do período de Davi: “uma experiência de Abraão é narrada com o 

propósito de legitimar inovações cultuais no período”94. E se, para o autor citado, o 

propósito de Gênesis 14 é o de enaltecer a figura de Abrão, colocando-o sobre os reis 

imperialistas do oriente,95 a passagem de Melquisedec teria por objetivo “firmar a 

nova forma de adoração nas velhas tradições do antigo Israel”96, ou seja, a união do 

culto javista com o do cananeu El. E tal fato só seria possível no tempo da monarquia 

unida de Davi e Salomão, quando os israelitas viveram pacificamente ao lado dos 

cananeus.97 Dessa maneira, em sua opinião, os v.18-20 constituiriam um texto mais 

antigo que o que aparece nos v.1-11.12-17 e 21-24. 

 John Skinner também aceita uma data recuada para a tradição de 

Melquisedec. Ele usa o argumento de Hermann Gunkel de que seria improvável que 

o judaísmo, desenvolvido no período pós-exílico, utilizasse um personagem cananeu 

para justificar o sacerdócio de Jerusalém;98 logo, a tradição de Melquisedec deve ser 

bem antiga, remontando ao período pré-exílico.99 

 Já Bernard Gosse compartilha de uma visão diferente em relação à época da 

composição de Gênesis 14,18-20 e de seu objetivo. Ele acredita que, durante o 

período pós-exílico, a figura de Abraão assumiu proporções grandiosas, messiânicas, 

em detrimento de um messianismo davídico decadente.100 O autor procura sustentar 

sua hipótese no fato de a figura de Abrão também aparecer em salmos tardios, como 

o Salmo 47,10; 105,6.9.42. O tema da aliança com os ancestrais dos hebreus (Salmo 

                                                 
91 “The insertion was made with the intention of influencing both Israelites and Canaanites” (Ibid., 
p.425). 
92 Ibid., p.429. 
93 Gerhard von Rad, op. cit., p.220. Ver também J. A. Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, p.429. 
94 “An experience of Abraham is narrated with the purpose of legitimating cultic innovations in that 
period” (Claus Westermann, op. cit., p.192-193). 
95 Claus Westermann, op. cit., p.207. 
96 Ibid., p.207. 
97 Ibid., p.207. 
98 John Skinner, op. cit., p.267-268. 
99 Ibid., p.267-271. 
100 Bernard Gosse, op. cit., p.163-186. 
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105,1-5) e sua relação com o retorno do exílio (Salmo 106,47-48) são próprios desse 

momento histórico.101 Ele afirma que o tema da aliança é transferido da dinastia 

davídica para Abraão102. E como no Salmo 47,10 é dito que Iahweh reina sobre todas 

as nações e príncipes, a figura de Abraão é considerada desde um ponto de vista 

internacional.103 O mesmo ocorre com Gênesis 14, onde Abrão é visto como um 

novo Josué.104 Na opinião do autor, em Gênesis 14 ele e Melquisedec são 

considerados como “substitutos” da esperança messiânica real, davídica.105 

 Sua tese faz sentido sob muitos aspectos: primeiro, porque uma data pré-

exílica para a composição de Gênesis 14, conforme apresentada pela maioria dos 

autores citados neste item, não é provável. E muito menos a defendida por eles para 

os v.18-20. O texto de Melquisedec, portanto, não é anterior à confecção do capítulo 

14 de Gênesis. E se esse é posterior ao exílio na Babilônia, provavelmente da época 

persa, então a passagem que versa sobre Melquisedec, sendo uma inserção, é mais 

recente que ele. 

 Por que alguém iria inserir uma perícope do teor dos v.18-20 em Gênesis 14? 

Já se observou o caráter literário do texto ao se comentar brevemente sobre o 

capítulo. E a interpolação dos v.18-20 procura seguir o esquema do livro, usando a 

figura de Abrão, mas acrescentando outra, até então estranha: Melquisedec, cuja 

relação com o primeiro é produto da redação. O mesmo ocorre com a bênção, cuja 

fórmula parece ser antiga, embora seu vínculo com Abrão também pareça fruto 

redacional. E contráriamente a J. A. Emerton, nesse trabalho admite-se que o dízimo 

reflete situação pós-exílica.106 

 Portanto, a tese de Gerhard von Rad, Claus Westermann, J. A. Emerton e E. 

A. Speiser, de uma suposta antigüidade da narrativa de Melquisedec em Gênesis 

14,18-20 não se sustenta, não obstante a existência de elementos tradicionais muito 

antigos que nela se apresentam. Provavelmente, o encontro de Melquisedec com 

Abrão foi criado por quem inseriu a passagem de Melquisedec em Gênesis 14,1-

17.21-24 (talvez a mesma pessoa responsável por haver acrescido o epíteto ’el ‘elyon 

no v.22). 

                                                 
101 Ibid., p.163-167. 
102 Ibid., p.168-169. 
103 Ibid., p.170-171. 
104 Ibid., p.180-182. 
105 Ibid., p.183-184. 
106 J.A. Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, p.416-418. 
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 Ao se “localizar” devidamente o texto de Gênesis 14,18-20 em algum 

momento após o exílio na Babilônia, talvez entre os séculos 5º e 4º a.C., pode-se 

muito bem compreender a “situação vivencial” do qual ele brota. Portanto, é 

necessário ater-se a um quadro histórico do momento em que o texto provavelmente 

foi produzido. É o que se fará a seguir. 

 

3.2.3 – O período persa e a nova situação 

Com a derrocada do Império Babilônico em 539 a.C., sob o avanço de Ciro, 

os persas assumiram papel central no panorama internacional do Antigo Médio 

Oriente. Sua política, no entanto, foi muito mais sutil em relação aos subordinados 

do que a levada a cabo pelos babilônios, já que, mediante um certo “respeito” às 

culturas e tradições dos povos submetidos, procuraram “controlá- los” de maneira 

eficaz. 

O domínio persa no Médio Oriente consolidou-se sob os reinados de 

Cambises (530-522 a.C.), que conquistou o Egito então sob Psamético III (526-525 

a.C.)107, e Dario I (522-486 a.C.), após inúmeras rebeliões que deflagraram um caos 

no império108. 

A administração de Dario I Histaspes caracterizou-se por haver criado um 

sistema burocrático no qual a autonomia das províncias (“satrapias”) se adequava à 

subordinação ao governo central. Construíram-se estradas que ligavam todo o 

império e um eficiente sistema de correios.109 Daí pode-se perceber como a política 

dos persas seguiu a do interesse econômico.110 Carlos Mesters é enfático ao definir 

sua administração no Oriente: “só se preocupou em cobrar tributo”111. 

Foi Dario I Histaspes quem organizou a primeira campanha militar contra a 

Grécia, sendo derrotado em 490 a.C. Seu filho e sucessor, Xerxes I (486-465 a.C.), 

realizou outra investida, sofrendo derrota na batalha naval de Salamina (480 a.C.). 

Mas o império não sofreu de maneira a desmoronar-se naquele momento, mantendo-

                                                 
107 A data para Psamético III segue a cronologia que se encontra em Jean Vercoutter, O Egito Antigo, 
São Paulo, Difel, 3ª edição, 1986, p.119. 
108 Para mais detalhes, ver John Bright, op. cit., p.493-494.499-501. 
109 Paul Petit, História Antiga, São Paulo, Difel, 1964, p.98-104. 
110 Carlos Mesters e Milton Schwantes, La Fuerza de Yahvé Actua en la Historia – Breve Historia de 
Israel, México, Ediciones Dabar, 1992, p.79-80. Ver também Gill Marchand e José Mizzotti, El Exílio 
y la Reconstrucción (587-332 a.C.) – História de Israel, Lima, Equipo de Coordinación de Lectura 
Pastoral de la Biblia, 1993, p.112-117, (Coleção “La Buena Noticia a los Pobres”). 
111 “Sólo se preocupó por cobrar el tributo” (Carlos Mesters e Milton Schwantes, op. cit., p.79). 
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se ainda estável com seu sucessor, Artaxerxes I Longímano (465-424 a.C.). A 

hegemonia persa só cederia a Alexandre Magno (336-323 a.C.). 

É nesse contexto internacional que ocorre a história de Judá. O livro de 

Esdras inicia com o “decreto de Ciro” a respeito do retorno dos exilados. Eles 

poderiam voltar trazendo os vasos sagrados do templo de Iahweh que haviam sido 

transportados para a Babilônia no tempo de Nabucodonosor (Esdras 1,2-4). 

O exílio havia representado para Judá um meio pelo qual transformações 

fundamentais estariam ocorrendo no sentido de um “renascimento” cultural-religioso 

sem precedentes em sua história. Antigas tradições concernentes a Israel e Judá 

passaram por um re-exame adaptando-se à nova situação, fazendo sentido para ela. 

Nessa direção caminhou a formação do Pentateuco, definitivamente terminado no 

período do pós-exílio, bem como a tradição dos livros proféticos e poéticos. 

John Bright acredita que Judá, durante o exílio, sofreu uma drástica queda na 

população, de maneira que, após 597 a .C., ela não contaria mais que vinte mil 

pessoas.112 Israel Finkelstein e Neil Asher Silberman, porém, trazem conclusões 

contrárias ao afirmarem que no máximo, somente cerca de quinze a vinte mil pessoas 

foram deportadas e o resto da população permaneceu na terra.113 Está certo que John 

Bright argumenta em favor de sua hipótese tomando morte por guerra e doença e a 

fuga para o Egito como fator de despovoamento do país,114 mas as conclusões de 

Israel Finkelstein e Neil Asher Silberman, de que as próprias terras ao redor de 

Jerusalém continuaram ocupadas, sem qualquer interrupção,115 sem dizer das terras 

de Judá,116 parecem fortes demais. Os autores concluem: 

Tanto o texto quanto a arqueologia contradizem a idéia que entre a 
destruição de Jerusalém em 586 a.e.c. e o retorno dos exilados depois da 
proclamação de Ciro em 538 a.e.c. Judá esteve em total ruína e inabitada.117 

 

Segundo Israel Finkelstein e Neil Asher Silberman, o objetivo da política 

persa de repatriamento era garantir a formação de uma elite local fiel ao governo 

                                                 
112 John Bright, op. cit., p.464-465. 
113 Israel Finkesltein e Neil Asher Silberman, The Bible Unearthed – Archaeology’s New Vision of 
Aancient Israel and the Origin of its Sacred Texts, Nova Iorque, Touchstone Book, 2002, p.305-308. 
114 John Bright, op. cit., p.464. 
115 “Há evidência de contínua ocupação tanto do norte quanto do sul de Jerusalém [Yet there is 
evidence of continued occupation both to the north and to the south of Jerusalem]” (Israel Finkesltein 
e Neil Asher Silberman, op. cit., p.307). 
116 Ibid., p.306-307. 
117 “Both text and archaeology contradict the Idea that between the destruction of Jerusalem in 586 
BCE and the return of the exiles after the proclamation of Cyrus in 538 BCE Judah was in total ruin 
and uninhabited” (ibid., p.307). 
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central, de sorte a minar qualquer tentativa de revolta e fortalecer as fronteiras, 

principalmente por causa da importância geográfica de Judá, próximo ao Egito.118 

O tema sobre o retorno do exílio tem sido campo fértil para a pesquisa 

bíblica.119 A primeira leva retornou sob a liderança de Sasabassar, talvez da casa real 

judaíta (Esdras 1,8).120 De acordo com o livro de Esdras os recém-chegados 

começaram a edificar o templo de Iahweh (3,1-13), sinal de sua esperança na 

restauração de Israel. John Bright salienta que, pelo fato de os repatriados 

encontrarem muitos problemas ao se estabelecerem novamente em Jerusalém, houve 

uma espécie de relaxamento em relação às expectativas que haviam sido postas nas 

palavras do Dêutero-Isaías. O conflito com as elites políticas residentes em Samaria 

também contribuiu para a interrupção da construção do templo (Esdras 4,1-5), obra 

retomada somente em 520 a.C., no “segundo ano de Dario, rei da Pérsia” e sob o 

impulso dos profetas Ageu e Zacarias (Esdras 5,1-2). O segundo templo foi 

inaugurado em 515 a.C. 

Nota-se a participação desses profetas na reestruturação da vida de Judá no 

período. As profecias de Ageu previam a conflagração dos povos, movimento este 

produzido pelo próprio Iahweh ao assinalar a iminência do novo momento, quando a 

glória de Iahweh estaria no novo templo (Ageu 1,6-9; 2,21-22).121 A conturbação de 

que falava o profeta referia-se provavelmente à série de revoltas ocorridas no início 

do reinado de Dario I Histaspes.122 Ao mesmo tempo, ele via em Zorobabel, que era 

da linhagem de Davi, o messias, o escolhido, o qual governaria o reino de Israel 

restaurado (Ageu 2,20-23). 

O profeta Zacarias também falou de restauração política e religiosa: a visão 

do restabelecimento do sacerdócio em Josué (Zacarias 3,1-10) e a das duas oliveiras 

(que se referem ao sumo-sacerdote Josué e ao davidida Zorobabel) em Zacarias 4,1-

14 apontam para o mesmo caminho de Ageu. Um texto muito forte está no capítulo 

6,9-15 do livro citado, onde o sumo-sacerdote Josué recebe uma coroa... É possível 

que Hinckley G. Mitchell esteja correto ao aceitar que o nome de Zorobabel estivesse 

                                                 
118 Ibid., p.308. 
119 Ver Jaci de Freitas Faria (organizador), História de Israel e as Pesquisas Recentes, Petrópolis, 
Vozes, 2003, p.76-79. 
120 Quanto a este personagem obscuro, ver John Bright, op. cit., p.490-493. 
121 Para uma visão geral de Ageu, ver Ernst Sellin e Georg Fohrer, op. cit., vol.2, p.691-695; Milton 
Schwantes, Ageu, Petrópolis: Vozes, São Bernardo do Campo, Imprensa Metodista e São Leopoldo, 
Sinodal, 1986, 80p. (Comentário Bíblico – A.T.); Werner H. Schmidt, Introdução ao Antigo 
Testamento, São Leopoldo, Sinodal, 1994, p.258-260. 
122 John Bright, op. cit., p.500-501. 
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originalmente no v.11, hipótese essa que combina com o capítulo 4,1-14, se 

comparado com o v.13.123 Mas o TM menciona o sumo-sacerdote Josué, filho de 

Josedec, o que parece uma evidência de que alguém ocasionou a mudança no texto 

tendo em vista a crescente influência do sumo-sacerdote na sociedade judaíta do pós-

exílico, após Esdras e Neemias. 

John Bright observa que logo a esperança de que Israel seria restaurado 

começou a declinar, já que as palavras do Dêutero-Isaías, de Ageu e de Zacarias 

pareciam não se cumprir.124 Ele escreve: “a nova comunidade, de fato, era tudo, 

menos o Israel ressurgido e purificado do ideal profético”125. O que esse autor chama 

“despertar da esperança messiânica”126, com a mensagem de Ageu e Zacarias, não 

passou de um instante após o qual se viu que a situação não mudara.127 

A próxima etapa ocorreu com a vinda de Neemias e Esdras, os quais 

contribuíram, respectivamente, para a construção das muralhas de Jerusalém e a 

reforma que caracterizou a nova religião: o judaísmo.128 Sua tarefa consistiu em 

realizar uma “purificação” da sociedade judaíta, opondo-se sobretudo aos 

casamentos mistos e primando pela ordem. 

 

3.2.4 – A comunidade pós-exílica e o ideal do sacerdócio 

Não obstante o retorno dos exilados ser considerado uma intervenção divina 

na história para o “resgate” do povo eleito (veja-se, por exemplo, Isaías 40-55), Judá 

após o exílio se caracterizou por uma situação de pobreza e subordinação a um 

sistema político-econômico no qual as riquezas escoavam para as mãos da 

administração persa. Segundo Jorge Pixley, a situação da província no momento era 

peculiar; as relações se davam em duas frentes: as aldeias deviam tributos ao governo 

persa sediado na Samaria e, ao mesmo tempo, relacionavam-se com o sacerdócio em 

                                                 
123 Ver Hinckley G. Mitchell (e outros), A Critical and Exegetical Commentary on Haggai, Zechariah, 
Malachi and Jonah, Nova Iorque, Charles Scribner’s Sons, 1912, p.185. 
124 John Bright, op. cit., p.493-499. 
125 Ibid., p.498. 
126 Ibid., p.501. 
127 Ibid., p.501. 
128 Não se discutirá aqui o problema cronológico que envolve Esdras e Neemias por não ser objeto do 
presente trabalho. O autor sugere a quem se interessar em conhecer mais a respeito do assunto, ibid., 
p.531-547. 
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Jerusalém, 129 o que contribuiu para um permanente estado de crise econômica, 

levando, segundo Tércio Machado Siqueira, ao empobrecimento do povo.130 

E como isso não bastasse, a província de Judá vivia um momento de conflitos 

internos, já que os judaítas oriundos do exílio recebiam proteção do governo persa e 

impunham sua autoridade sobre “o povo da terra”. Esses judeus recém-chegados 

(conhecidos como a golah) trouxeram leis e costumes que os tornavam diferentes, 

proibindo-os até de se misturarem com seus irmãos que habitavam o lugar. Com eles 

deu-se a constituição da torah (o Pentateuco) que moldou o caráter religioso de Judá. 

Seguindo os ideais da política religiosa deuteronomista, o templo tornou-se o 

centro de sua nova religião e os sacerdotes assumiram poder mais que religioso: 

constituíam-se também em autoridades civis. Segundo Tércio Machado Siqueira, foi 

nesse período conturbado que os sacerdotes aronitas assumiram o controle do templo 

e desenvolveram mudanças consideráveis no sentido de intensificar os sacrifícios, o 

que redundou em “redenção econômica do templo e de seus sacerdotes”131. 

Roland de Vaux apresenta o problema dos conflitos internos ocorridos no 

sacedócio pós-exílico, salientando a crise entre sadocitas (descendentes de Sadoc) e 

aronitas (descendentes de Aarão). Ele acredita que os sadocitas chegaram primeiro à 

Judá e os descendentes de Aarão vieram com Esdras, sendo considerados 

descendentes de Itamar, enquanto outro grupo de sadocitas também veio com ele, 

sendo considerados descendentes de Finéias (1Crônicas 5,30-34; Esdras 8,2). Assim, 

as duas facções teriam entrado numa espécie de acordo e todos passaram a ser 

considerados “filhos de Aarão”132. 

É digno de nota que na visão de Zacarias (4,1-14), o sacerdote Josué é visto 

ao lado de Zorobabel, sendo ambos denominados “filhos do óleo” (Zacarias 4,1-14). 

A Josué se refere a unção sacerdotal. 133 

A província de Judá, no início governada por um representante político do 

império persa (por exemplo, Zorobabel ou posteriormente Neemias) que assumia a 

                                                 
129 Jorge Pixley, História de Israel a partir dos pobres, Petrópolis, Vozes, 2ª edição, 1990, p.95. 
130 Tércio Machado Siqueira, “O Projeto Sacerdotal Aronita”, em Revista de Interpretação Bíblica 
Latino Americana/RIBLA, Petrópolis, Vozes e São Leopoldo, Sinodal, vol.10, 1991/3, p.44 [268]. 
131 Ibid., p.45 [269]. 
132 Georg Fohrer afirma que a linhagem dos descendentes de Sadoc, conforme aparece em 1Crônicas 
6,8-15 [talvez ele queira dizer 5,28-41?] é artificial (Georg Fohrer, História da religião de Israel, São 
Paulo, Paulinas, 1982, p.259; também Roland de Vaux, Instituições de Israel no Antigo Testamento, 
São Paulo, Vida Nova, 2004, p.432-435). Para Sadoc, ver também Roland de Vaux, Instituições de 
Israel no Antigo Testamento, p.410-413; Howard H. Rowley, “Zadok and Nehushtan”, p.113-141. 
133 Roland de Vaux não liga o tema das duas oliveiras (Zacarias 4,3.11-14) com o fato de Josué e 
Zorobabel serem ungidos (ibid., p.437). 
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autoridade civil, tendeu a ser administrada pelos sacerdotes, notadamente o “sumo-

sacerdote”. Sandro Gallazzi faz uma forte denúncia ao apresentar de maneira clara o 

sistema sacerdotal que se desenvo lveu após o exílio no qual tudo era motivo de 

sacrifícios e ofertas.134 Ele conclui: 

É um eterno círculo vicioso, ao redor do eixo do sacrifício, pelo qual o povo 
permanece e aceita a dominação e a opressão do templo e do sacerdote.135 

 

Ele afirma que isso tem por base um projeto de caráter urbano, centrado na 

cidade de Jerusalém e no seu templo, e cujos principais representantes foram Esdras 

e Neemias.136 

Fica claro, portanto, o papel religioso no processo. Em meio a tantos conflitos 

e preconceitos, o livro de Neemias, no capítulo 10, mostra os deveres da comunidade 

para com o “templo”, obrigações essas que se traduzem em forma de dízimos e 

ofertas agrícolas (Neemias 10,33-40). E, como já foi comentado, o livro de Zacarias 

também prima por enaltecer a Zorobabel (davídico) e ao sumo-sacerdote Josué 

(Zacarias 4,1-14; 6,9-15). 

A literatura do período, a começar pelo próprio livro do profeta Ezequiel (40-

48), mas também o livro de Zacarias e a Obra Historiográfica Cronista, composta de 

Crônicas, Esdras e Neemias, dão a direção que a comunidade pós-exílca seguiu na 

formação de suas esperanças e ideologia: a lei torna-se o centro da vida do povo, 

estreitamente vinculada ao templo; e o sacerdócio e o culto passam a exercer uma 

influência política sem precedentes. Em conseqüência à institucionalização 

crescente, houve a oposição ao profetismo, até seu desaparecimento no século 3º 

a.C., como se pode encontrar em Zacarias 13,1-6. 

A Bíblia traz informações concernentes a esse aspecto da religião pós-exílica, 

quando o sacerdócio e o templo adquiriram status central. Embora não seja possível 

se entrar nos detalhes porque seria tarefa de outro trabalho de pesquisa, tecer-se-ão 

algumas considerações a respeito. Em primeiro lugar, o Pentateuco apresenta alguns 

indícios concernentes ao tabernáculo e ao sacerdócio que parecem espelhar 

sobretudo o momento pós-exílico de sua história. Por exemplo, o tabernáculo no 

deserto (Êxodo 25,1-27,21; 29,36-30,38; 35,1-38,31; 40,1-35), não obstante possuir 

                                                 
134 Ver Sandro Gallazzi, “De Nada Vale a Gordura dos Holocaustos (uma Crítica popular ao Sacrifício 
do Segundo Templo)”, em Revista de Interpretação Bíblica Latino Americana/RIBLA, Petrópolis, 
Vozes e São Leopoldo, Sinodal, vol.10, 1991/3, p.46-60 [270-284]. 
135 Ibid., p.52 [276]. 
136 Ibid., p.47 [271]. 
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elementos pré-exílicos (por exemplo, a arca da aliança – Êxodo 25,10-22; 37,1-9), 

adequa-se ao discurso pós-exílico do templo. As pessoas envolvidas com o culto 

tendem a “legitimar” o status do templo mediante a sua idealização no “tempo do 

deserto” no período mosaico. Também o sacerdócio é legitimado ao se vincular 

Aarão a Moisés (Êxodo 6,14-27), cuja família será considerada a escolhida para 

exercer a função sacerdotal (Êxodo 28,1-29,35; 39,1-32). Em Números 16,1-35, os 

rivais de Aarão, ou seja, Coré (de linhagem levítica), Datã e Abiram (da tribo de 

Rúben) são engolidos pela terra e no capítulo 17,16-36, a narrativa da vara de Aarão 

que floresceu é claro indicador das pretensões aronitas ao sacerdócio do segundo 

templo. 

Assim, ambos, tabernáculo (templo) e sacerdócio, são transportados ao tempo 

do deserto porque esse era considerado o tempo ideal, quando Iahweh salvou Israel 

do Egito e o transformou em nação, dando- lhe a lei (torah), o culto (templo e ordens 

sacrificais) e o sacerdócio. É uma forma de tornar as instituições do período pós-

exílico legítimas diante do povo. Portanto, quando mencionadas no Pentateuco, não 

passam de anacronismos. 

Dessa maneira, a esperança de restauração política foi pouco a pouco cedendo 

lugar para o estabelecimento do poder religioso. A observação de Carlos Mesters não 

é fora de lugar: “finalmente, ocorre uma mudança de poderes: o rei é o sacerdote e o 

profeta é o escriba”. 137 

Jacques Pirenne observa com razão: 

O estado de Judá é um grande domínio sacerdotal, congelado em um 
estatuto que visa a permanecer perpetuamente imutável sob a autoridade 
soberana do sumo-sacerdote e de seus clérigos.138 

 

É nesse contexto que se acredita encaixar-se a perícope de Gênesis 14,18-20. 

Percebe-se claramente a função sacerdotal de Melquisedec. Os sumo-sacerdotes 

assumiram cada vez mais poder, não obstante a concretização da realeza sacerdotal 

ocorrer somente no período asmoneano.139 

Quando Gênesis 14,18 menciona Melquisedec “rei de Salém e sacerdote de 

’el ‘elyon”, o peso maior cai na sua função sacerdotal, pois ele abençoa Abrão (v.19-

20). E se Salém é Jerusalém, o texto reporta ao culto ali instituído, o qual não é outro 

                                                 
137 “Finalmente se da un traspaso de poderes: el rey es el sacerdote y el profeta es el escriba” (Carlos 
Mesters e Milton Schwantes, op. cit., p.83). 
138 Jacques Pirenne, op. cit., p.204. 
139 Roland de Vaux, op. cit., p.438-440. 
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que o do templo – mais precisamente o do segundo templo – ministrado por uma 

elite sacerdotal que também assumiu gradativamente uma autoridade política. E, para 

finalizar, o próprio dízimo reporta para esse contexto porque a ênfase no sacerdócio 

que o recebe do próprio Abrão é um indicador desse momento. 

 

4 – Considerações finais 

É digno de nota que se deve distingüir o texto sobre Melquisedec (v.18-20) de 

uma suposta tradição a respeito desse nome. Os v.18-20 foram inseridos 

posteriormente em Gênesis 14; portanto, é possível que não existisse nenhuma 

tradição que vinculasse o personagem Abrão a Melquisedec. É possível que o Abrão 

de Gênesis 14 seja uma construção literária inspirada, como já se viu, em figuras da 

tradição (mas então também literárias) do patriarca Abraão, de Josué e de Gideão. É 

possível que a ligação Abrão – Melquisedec seja produto da imaginação do autor do 

trecho. Fica muito óbvio ao contrastar a relação de Abrão com Melquisedec e a que o 

patriarca tem com o rei de Sodoma, por exemplo. 

 Portanto, Melquisedec serve aos propósitos do texto, o qual não tem mais em 

mente a dinastia davídica, mas o sacerdócio do segundo templo. O leitor deve se 

lembrar de que é defendido no presente trabalho que Gênesis 14 provém do período 

pós-exílico e que Gênesis 14,18-20 é posterior ao capítulo. Assim, o texto utiliza 

tradições pré-exílicas (Melquisedec, Salém, ’el ‘elyon), para adaptá- la à realidade 

pós-exílica, em que não existe mais estado judaíta, portanto a monarquia já é coisa 

do "passado". O que realmente conta no texto, é mais o Melquisedec sacerdote 

vinculado à tradição de Sião do que o rei davídico. 

 Resta, porém, observar que os elementos que perfazem o texto (Melquisedec, 

Salém, ’el ‘elyon) são muito antigos e deve-se perguntar pelo seu uso nas tradições 

anteriores ao exílio e seu “lugar” na sociedade judaíta sob o regime monárquico, sob 

a casa de Davi. É o que se pretende fazer no próximo capítulo. 
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II – MELQUISEDEC 

 

 Como já se observou no capítulo I, em 3.2.2 (“a data de Gênesis 14,18-20”), 

o texto sobre Melquisedec é oriundo do período pós-exílico e procura legitimar o 

poder dos sacerdotes de Jerusalém e a recepção dos proventos representados no texto 

pelo dízimo. No entanto, também se observou que os elementos contidos na perícope 

eram tradicionais e já tinham história. Assim, ao se ater a eles, deve-se procurar por 

essas origens e pelo uso que provavelmente se fez de cada um antes do pós-exílico. 

Que significavam Melquisedec, Salém, a bênção e o próprio ’el ‘elyon e que função 

exerciam na sociedade judaíta do período monárquico? E como todos esses 

elementos convergiam sob os auspícios do deus cultuado em Jerusalém? 

 É o que se procurará responder, a começar pela identidade do famoso 

sacerdote. 

 

1. Melquisedec e sua função sacerdotal 

 Se Melquisedec é chamado “sacerdote de ’el ‘elyon”, qual é a abrangência 

dessa declaração? Neste item, procurar-se-á refletir a respeito desse ponto e trazer 

uma compreensão do personagem, suas atribuições e seu papel sacerdotal. 

 

1.1. O nome Melquisedec 

 No versículo 18a, o nome Malqi-Sedeq (qd,c,’-yKil.m;) é composto do 

substantivo melek (%l,m, , “rei”) acompanhado do sufixo pronominal comum à 

primeira pessoa do singular î (y i, “meu”), significando “meu rei”, mais o substantivo 

Sedeq (qd,c,, “justiça”, “retidão”). Michael C. Astour afirma que “Melquisedec”, por 

ser composto de duas palavras, malqî e Sedeq, separados por um maqef ( – ), é mais 

um título que um nome próprio.140 De qualquer forma, o nome/título significa “meu 

rei é justiça”, embora a epístola aos Hebreus lhe dê o significado “rei de justiça” 

(Hebreus 7,2). Caso se considere a origem do nome Melquisedec Cananéia (o que 

parece provável), pode-se compara- lo ao ugarítico, no qual mlky sdq (malkuya sidqi) 

teria o mesmo significado, sendo o –y o sufixo pronominal de primeira pessoa do 

                                                 
140 Michael C. Astour, “Melchizedek”, em David Noel Freedman (editor), The Anchor Bible 
Dictionary, Nova Iorque, Doubleday, 1992, vol.4, p.684. 
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singular (“meu”). A forma de genitivo recai no segundo elemento (sidqu passa a ser 

sidqi).141 

 Indo mais longe ainda, o nome pode ser traduzido: “meu rei é Sedeq”, 142 já 

que existe a possibilidade de Sedeq ser um deus cultuado no Antigo Médio Oriente e, 

particularmente, em Jerusalém em tempos pré- israelitas.143 Esta palavra aparece no 

nome do rei de Jerusalém que, segundo o livro de Josué, se opôs a Israel e foi morto 

em Maceda: Adonisedec (“meu senhor é Sedec” – Josué 10,1). Também está no 

nome do sumo-sacerdote Sadoc (2Samuel 8,17). 

 Uma interpretação rabínica sobre Melquisedec pode ser representada pelo 

Targum do Pseudo-Jônatas,144 que muda a vocalização do nome Melquisedec para 

malki sadiq (qydc )klm – “rei justo”), “rei justo”. 145 Martin McNamara acredita que a 

mudança seja intencional.146 

 A propósito de todas as teorias interpretativas a respeito do personagem 

Melquisedec, Loren R. Fisher está com a razão ao considerá- lo um nome que 

“combina com boa tradição Cananéia”. 147 

 É pertinente, portanto, perguntar que funções essa figura enigmática ocupa no 

texto e na tradição hebraica. 

 

1.2. Sua função sacerdotal 

 Gênesis 14,18 afirma que Melquisedec é “sacerdote de ’el ‘elyon”. O termo 

hebraico kohen (!heKo,“sacerdote”), correspondente ao grego i`ereu.j (LXX) e 

ao latino sacerdos (Vg),148 tem origem desconhecida e W. Dommershausen 

apresenta alguns cognatos que têm sido sugeridos: o acádico kânu (“prostrar-se”, 

“adorar”), o siríaco kahhen (“ser um sacerdote”, “trazer abundância”, “fazer feliz”) e 
                                                 
141 Para um estudo do genitivo em ugarítico, ver Stanislav Segert, A Basic Grammar of the Ugaritic 
Language – With Selected Texts and Glossary, Berkeley, Los Angeles, Londres, University of 
California Press, 1997, §52.4-52.7, p.50-52; e exemplo em §85.1, 56b, p.142: Sm ba‘l, vocalizado 
pelo autor citado como Sumu ba‘li (“o nome de Ba‘al”). 
142 Ver, por exemplo, Josef A. Fitzmyer, “Melchizedek in the MT, LXX, and the NT”, em Bíblica, 
Roma, Pontificium Institutum Biblicum, vol.81, 2000, p.65: " ‘[O deus] Sedec é meu rei’, ou ‘Meu rei 
é justiça’” [“'[the god] Sedeq is my king', or 'My king is righteous(ness)'"]. 
143 É o que pensa C. F. Whitley, “Deutero-Isaiah’s Interpretation of Sedeq”, em Vetus Testamentum, 
Leiden, E. J. Brill, vol.22, n.4, 1972, p.471. 
144 Daqui em diante será representado pela abreviação Ps.-J. 
145 Martin McNamara, “Melchizedek: Genesis 14,17-20 in the Targums, in Rabbinic and Early 
Christian Literature”, em Biblica, Roma, Pontificium Institutum Biblicum, vol.81, 2000, p.8. 
146 Ibid., p.8. 
147 “His name is in keeping with good Canaanite tradition” (Loren R. Fisher, “Abraham and His 
Priest-King”, em Journal of Biblical Literature, Filadélfia, Society of Biblical Literature and 
Exegesis, vol.81, 1962, p.265). 
148 Ver capitulo I, item 2. 
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o hebraico kûn (“estar em pé [diante de Deus]”, “servir”, e também “deitar”, “colocar 

à frente um sacrifício”).149 No Antigo Testamento, a palavra é utilizada para os que 

ministravam no serviço de um deus estrangeiro (Gênesis 41,45) ou de Iahweh, 

podendo ser Aarão e seus filhos (Levítico 8,1-9,24), os filhos de Davi (2 Samuel 

8,15-18), Sadoc e Abiatar (1 Reis 4,4), etc. Para W. Dommershausen, as funções dos 

sacerdotes relacionavam-se com: a guarda do santuário, dizer oráculos, o ensino e os 

deveres relacionados ao culto, tais como os sacrifícios.150 Já H. W. F. Gesenius 

acredita que o significado que o siríaco traz de kahhan (“ser rico”, “opulento”) é 

secundário, sendo uma dedução “da condição dos sacerdotes”.151 

 Segundo Martin McNamara, “alguns textos targúmicos falam de um sumo-

sacerdócio em relação a Melquisedec (= Sem)”. 152 Porém, no Targum Neofiti e nos 

Fragmentos Targúmicos, ele não é apontado diretamente como sumo-sacerdote, mas 

“como haver servido no sumo-sacerdócio”. 153 Josef A. Fitzmyer observa: 

A Peshita o denomina “sacerdote do Deus Exaltado”, usando para 
‘sacerdote’ uma palavra usada para um sacerdote pagão (mrym).154 

 

 É digno de nota que o targum Onkelos não traduz a palavra “sacerdote” 

(hebraico kohen) para Melquisedec, como observa Martin McNamara: 

Agora Melquisedec, rei de Jerusalém, trouxe pão e vinho, e ele estava 
ministrando [...] diante do Deus Altíssimo. 155 

 

 O próprio fato de o targum Onqelos não denominá- lo diretamente "sacerdote" 

(khn), embora utilize o verbo equivalente, indica a tendência de enaltecer o 

antepassado hebreu em detrimento do sacerdote. Ainda Martin McNamara: 

Alguns textos targúmicos falam de um sumo-sacerdócio com respeito a 
Melquisedeque (= Sem). Com respeito a Sem (e por implicação a 
Melquisedeque) podemos notar o Tg. 1 Cr 1,24, onde o Sem do TH é 
parafraseado como "Sem o sumo-sacerdote" [...]. 
O título "sumo-sacerdote" para Melquisedec pode ser antigo. Porém, 
Melquisedec não é chamado assim em nenhum dos targuns de Gênesis 

                                                 
149 W. Dommershausen, !heKo kohen , em G. Johannes Botterweck, Helmer Ringgren (editores), 
Theological Dictionary of the Old Testament, Grand Rapids, William B. Eerdmans, vol.7, 1997, p.66. 
150 Ibid., p.66. 
151 H. W. F. Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, !h;K, nº3547, p.385. 
152 “Some targumic texts speak of a high priesthood with regard to Melchizedek (=Shem).” (Martin 
McNamara, op. cit., p.22). 
153 “In the paraphrase of Gen 14,18 Tg. Neof. and also in Frg. Tg. Melchizedek is not directly called a 
high priest, but is said to have served in the priesthood.” (ibid., p.23). 
154 The Peshitta calls him “priest of God exalted”, using for “priest” a word used for a pagan priest 
(mrym). (J.A.Fitzmyer, op. cit., p.68). 
155 “Now Melchizedek, king of Jerusalem, brought out bread and wine, and he was ministering [...] 
before God Most High’.” (Martin McNamara, op. cit., p.25). 
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14,18, embora a designação "sumo-sacerdote" ocorra em textos do Tg. Pal. 
Em dois textos, porém, (Frg. Tg. e Tg. Neof.), Melquisedec é chamado "um 
sacerdote... que servia no sumo-sacerdócio". 156 

 

A tradição judaica que se encontra em b. Nedarim 32b ensina que Abrão 

recebeu o sacerdócio de Sem (Melquisedec).157 Também o rabi Ismael (final do 

século 1º e início do 2º a.D.),158 agora lendo o Salmo 110, acreditava que o 

sacerdócio de Melquisedec fora transferido para o patriarca. 

Melquisedec traz pão e vinho a Abraão e seus aliados (v.18). O que se pode 

perguntar é se existe algum significado nesse ato. Andrés Ibáñez Arana, por 

exemplo, entende que o suprimento é oriundo “do santuário de Salém”159 e John G. 

Gammie acredita que o vinho fosse utilizado no culto em Salém. 160 Nesse caso, o pão 

e o vinho (ou o vinho) acabam relacionando-se com alguma espécie de ritual ou festa 

religiosa (conferir Juízes 21,21). É difícil separar os âmbitos religioso e profano no 

Antigo Médio Oriente, já que o sagrado permeava todos os aspectos da vida. 

Na narrativa, a figura de Melquisedec expressa o sacerdócio pós-exílico. Um 

autor que sugere essa ligação é Milton Schwantes,161 o qual acredita na antigüidade 

da tradição que envolve o personagem, tradição que tem raízes em solo cananeu, 

havendo sido absorvida pela monarquia judaíta em tempos pré-exílicos; porém, 

assumida posteriormente no momento em que a expressão política de Judá não 

correspondia à esperança davídica, já que se vivia sob os impérios estrangeiros. 

Ainda nessa perspectiva, a opinião de Michael C. Astour é consistente: a passagem 

de Melquisedec quer mostrar que o sacerdócio de Jerusalém já existia no tempo de 

Abrão e que esse, havendo derrotado Codorlaomor, então senhor de toda a terra entre 

Dã e Elat, e agora assumido seu lugar, reconheceu a superioridade do sacerdócio de 

Melquisedec. Portanto, na opinião desse autor, a narrativa pretende legitimar a 

                                                 
156 Ibid., p.22. 
157 Martin McNamara, “Melchizedek: Gen 14,17-20 in the Targums, in Rabbinic and Early Christian 
Literature”, p.11. 
158 Para a data do rabino Ismael, ver Johann Maier e Peter Schäfer, “YiSmael (Ben EliSa)”, em 
Diccionario del Judaísmo , Navarra, Editorial Verbo Divino, 1996, p.421; também Chanoch Albeck, 
“Ishmael ben Elisha”, em Isaac Landman, The Universal Jewish Encyclopedia, Nova Iorque, 
Universal Jewish Encyclopedia, 1948, vol.5, p.608. 
159 Andrés Ibáñez Arana, Para Compreender o Livro de Gênesis, São Paulo, Paulinas, 2003, p.203. 
160 John G. Gammie, “Loci of the Melchizedek Tradition of Genesis 14:18-20”, em Journal of Biblical 
Literature, Filadélfia, Society of Biblical Literature and Exegesis, vol.90, 1971, p.390. 
161 Milton Schwantes, “Um Ribeiro Junto ao Caminho – Notas Sobre o Salmo 110”, em Estudos 
Bíblicos, Petrópolis, Vozes; São Bernardo, Imprensa Metodista e São Leopoldo, Sinodal, n.23, 1989, 
p.58. 
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posição dos sumo-sacerdotes do templo de Jerusalém nos períodos persa e 

helenístico.162 

 

1.3 – A bênção de Melquisedec 

E abençoou-o e disse: “bendito Abrão para ’el ‘elyon criador de céus e terra, 
20 e bendito ’el ‘elyon que entregou teus inimigos em tua mão” (Gênesis 
14,19). 

 

 A bênção que Melquisedec traz acompanha o pão e o vinho que é oferecido a 

Abrão e os seus aliados. Claus Westermann observa que na narrativa ainda existe a 

união entre o âmbito do sagrado e o do profano: 

As mãos que trazem o pão e o vinho são as mãos do sacedote, e a comida e 
a bebida não é para serem separadas da bênção que Melquisedec dispensa a 
Abrão no nome de seu Deus.163 

 

A palavra barak (“abençoar”) é traduzida pela Septuaginta pelo verbo 

euvloge,w existindo em latim o correspondente benedico (“bendizer”, “falar 

bem”, “elogiar”).164 O termo hebraico possui similaridade com outra raiz, %rb I 

(barak I), que significa “ajoelhar-se” e, no hifil, “fazer ajoelhar”. 165 Segundo 

Gesenius, barak (%rb) significa 

Abençoar, como Deus, homens e outras coisas criadas, Gen. 1:22; 9:1; é 
usado com muita freqüência a respeito dos resultados do favor divino, fazer 
próspero, Gen. 12:2. 166 

 

Para C. A. Keller e G. Wehmeier, quando a palavra aparece em 

Deuteronômio 7,14 e 28,3-6 referindo-se aos seres humanos, ela pode significar uma 

vida próspera como conseqüência da obediência à Lei de Deus.167 Aliás, para esses 

                                                 
162 Michael C. Astour, “Melchizedek”, em David Noel Freedman, op. cit., vol.4, p.684. 
163 “The hands that bring the bread and wine are the hands of the priest, and the food and drink are not 
to be separated fro m the blessing which Melchizedek dispenses to Abraham in the name of his God” 
(Claus Westermann, op. cit., p.205). 
164 Ernesto Faria (organizador), Dicionário Escolar Latino-Português, Rio de Janeiro: Ministério da 
Educação e Cultura, 1955, p.119. 
165 Ver H. W. F. Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, , $rb, nº1288, 
p.142. Também Josej Scharbert, $rb brk; hkrb berakhah, em G. Johannes Botterweck, Helmer 
Ringgren (editores), op. cit., vol.2, 1997, p.279-284. 
166 “To bless, as God, men and other created things, Gen. 1:22; 9:1; and very often used of the result of 
the divine favour, to cause to prosper, Gen. 12:2, ^m<+v. hl'ÞD>g:a]w: ^êk.r,b'äa]w: ‘I will bless thee 
and make thy name great’ ” (H.W.F. Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old 
Testament, , $rb, n.1288, p.142). 
167 C. A.  Keller e G. Wehmeier, $rb brk  piel Bendecir, em Ernst Jeni e Claus Westermann, 
Diccionario Teologico Manual del Antiguo Testamento, Madri, Ediciones Cristiandad, 1978, vol.I, 
p.515. 
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autores, o particípio qal baruk significa “a situação de posse da beraka”168, ou seja, o 

reconhecimento de que tal pessoa é próspera. É o caso de Abrão sobre quem 

Melquisedec invoca a bênção de ’el ‘elyon, reconhecendo que Deus estava com ele. 

Em se tratando da segunda parte da bênção (v.20a) que tem Deus como objeto da 

fórmula barukh, então se expressa agradecimento e reconhecimento pelo bem que 

Ele tem causado.169 

 O verbo "abençoar" (brk) traz o sentido de declarar algo de bom a alguém (no 

caso da passagem bíblica acima, a Abrão).170 Acredita-se que a bênção seja uma 

palavra eficaz, capaz de trazer aquilo que ela contém, ou seja, o xalom. Textos como 

Gênesis 27,27-40 e Números 6,22-27; 22,6,20; 24,2-9, 15-24, refletem essa crença 

mais antiga de que uma palavra pronunciada pelo pai, pelo profeta/vidente ou pelo 

sacerdote, tem o poder de trazer aquilo que é dito. É possível que nas camadas mais 

antigas da tradição fosse generalizada a crença de que "a bênção era entendida, 

originalmente, como uma substância eficaz por si mesma". 171 

 Caso se queira buscar mais um texto bíblico como ilustração do que se tem 

falado até aqui, pode-se traçar um paralelo com o conteúdo da bênção de Isaac sobre 

Jacó em Gênesis 27,27-29: 

Sim, o odor de meu filho 
é como o dor de um campo fértil 
que Iahweh abençoou. 
Que Deus te dê 
o orvalho do céu 
e as gorduras da terra, 
trigo e vinho em abundância! 
Que os povos te sirvam, 
que nações se prostrem diante de ti! 
Sê um senhor para teus irmãos, 
que se prostrem diante de ti! 
Sê um senhor para teus irmãos, 
que se prostrem diante de ti os filhos de tua mãe! 
Maldito seja quem te amaldiçoar! 
Bendito seja quem te abençoar!172 

 

                                                 
168 Ibid., p.513. 
169 Idid., p.516. 
170 Para uma abordagem de $rb, ver Luís Alonso Schökel, Dicionário Bíblico-Português, São Paulo: 
Paulus, 1997, p.119-120; C.A. Keller e G. Wehmeier, $rb brk  piel Bendecir, em Ernst Jeni e Claus 
Westermann, op. cit., p.509-540; John N. Oswalt, $rb, em R. Laird Harris, Gleason L. Archer, Jr. e 
Bruce K. Watke (organizadores), Dicionário Internacional de Teologia do Antigo Testamento, São 
Paulo, Vida Nova, 1998, nº285, p.220-222. 
171 G. Wehmeier, $rb brk  piel Bendecir, em Ernst Jeni e Claus Westermann, op. cit., p.529. 
172 Versão da Bíblia de Jerusalém. 
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O "orvalho do céu", as "gorduras da terra", os cereais, ou seja, o trigo e vinho 

(v.28), reportam à prosperidade na terra prometida; referem-se às riquezas 

produzidas em Canaã (cf. a expressão "terra que mana leite e mel" em Êxodo 3,8); o 

v.29 faz menção do papel político que Israel desempenharia em relação a seus 

vizinhos: o de senhor e não de servo. Existe o mesmo sentido da bênção prometida a 

Abrão em Gênesis 12,2-3. Em Números 24,15-24, o oráculo de Balaão menciona o 

domínio de Israel sobre seus inimigos. Em todos esses casos, a bênção posta sobre 

um antepassado segue uma temática semelhante: a posse da terra e o domínio sobre 

os povos vizinhos. 

Também na língua ugarítica a palavra brk é usada com o sentido de 

“bendizer”, “abençoar”. Tome-se como exemplo o poema de ’aqhatu. Filho do rei 

Dani’ilu, ele é morto a mando da deusa ’anatu. Após sete anos de lamentação pela 

morte do irmão, Pugatu, resolve vingar seu assassinato e pede a bênção a seu pai: 

32 ltbrkn.alk.brktm 
32 Abençoe-me agora para que eu vá abençoada, 
 
33 tmrn.alk.nmrrt 
33 conforta-me para que vá confortada. 173 

 

Havendo discorrido sobre o significado da palavra barak, resta perguntar pelo 

significado da preposição le- usada na fórmula de bênção baruk ’abhram le-’el 

‘elyon. C.A. Keller e G. Wehmeier escrevem que a preposição tem sido usada como 

“lamed auctoris e o passivo barukh tem sido entendido como um desejo”. 174 Mas 

pode também ter outro sentido, o de um lamed relationis: “cheio de bênção diante de 

Iahweh”. 175 

                                                 
173 KTU 1.19 IV 32, segundo Gregorio del Olmo Lete, Mitos y Leyendas de Canaan Segun la 
Tradicion de Ugarit, Madrid, Ediciones Cristiandad, 1981, p.398. Ele traduz: “abençoa-me agora para 
que eu vá abençoada, / conforta-me para que vá confortada” (“bendíceme ahora para que vaya 
bendecida, / confórtame para que marche confortada”). Também G.R. Driver, Canaanite Myths and 
Legends, Edinburgh, T.&T. Clark, 1956, Aqhat I iv 32, p.64 e 65: “que eles me abençoem, [que] eu vá 
com a sua [deles] bênção, [e] me mostrem seu favor, [que] eu vá com seu favor” (“let them bless me 
[that] I may go with [their] blessing / [and] show me favour [that] I may go with their favour”); Cyrus 
H. Gordon, Ugaritic Literature – A Comprehensive Translation of the Poetic and Prose Texts, Roma, 
Pontificium Institutum Biblicum, 1949, p.100: “tu me abençoarás, que eu possa ir abençoada, / 
proteja-me que eu possa ir protegida” (“thou shalt bless me that I may go blessed / Protect me that I 
may go protected!”). Optou-se pela tradução adotada por Gregório del Olmo Lete. 
174 C.A. Keller e G. Wehmeier, $rb brk  piel Bendecir, em Ernst Jeni e Claus Westermann, op. cit., 
p.515. 
175 Ibid., p.515. 
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 Em Números 6,22-27, menciona-se o nome de Iahweh "pronunciado" sobre o 

povo trazendo- lhe a bênção: “porão o meu nome sobre os filhos de Israel e eu os 

abençoarei”. 176 

 Note-se que o sujeito da bênção (brk) é o próprio Iahweh. Em Números 

22,6,20; 24,2-9, 15-24, a bênção aparece no mesmo sentido: Balaão tem o poder de 

"abençoar" (brk) ou "amaldiçoar" ('rr), e suas palavras têm o efeito desejado. Mas 

sua palavra deve corresponder ao que Iahweh deseja fazer (Números 22,20): 

Veio Deus a Balaão durante a noite e lhe disse: “Não vieram essas pessoas 
para te chamar? Levanta-te e vai com eles. Contudo não farás senão aquilo 
que eu te disser.”177 

 

 A idéia de que a bênção (brk ) ou a maldição ('rr) dependem da conduta da 

pessoa ou do povo (conforme Deuteronômio 28,1-68) parece oriunda do discurso 

profético (ver Jeremias 7,1-15). Contudo, deve ser considerado como elemento 

essencial da religiosidade o fato de que é "abençoado" (baruk) pela divindade aquele 

a quem o deus aprouver agraciar. E ainda o conteúdo da bênção de Balaão, por 

exemplo, reproduz o que está presente nas promessas patriarcais, ou seja, a de Israel 

ser um povo numeroso (Números 23,10), e na bênção sobre a monarquia davídica 

(Números 24,17). 

 Em Gênesis 14,19, Melquisedec abençoa Abrão, invocando sobre ele o nome 

de 'el 'elyon, enquanto que, no v.20, ele usa o mesmo verbo brk para bendizer, louvar 

a 'el 'elyon, por haver entregue seus inimigos em suas mãos. Em Gênesis 14,18-20, 

portanto, o  verbo brk assume dois significados: o de "abençoar" no v.19 e de "ser 

bendito", "louvado", no v.20. Escrevendo sobre o vocábulo brk como "abençoar" e 

seu lugar no semítico do Noroeste (do qual o hebraico faz parte), Josef Scharbert 

observa que o "sujeito favorito do verbo brk é uma divindade" e caso seja o homem 

esse sujeito, "a bênção significa uma menção de louvor à divindade para abençoar a 

alguém, ou meramente uma fórmula de saudação". 178 Claus Westermann se coloca 

na mesma linha de raciocínio quando observa que a bênção a Abrão e o louvor a 

                                                 
176 Números 6,27 (Bíblia de Jerusalém). 
177 Tradução de acordo com a Bíblia de Jerusalém. 
178 "Assim, nos textos semíticos do noroeste o sujeito favorito do verbo brk  é um deus. Se o seu 
sujeito for o homem, na maioria dos casos a ‘bênção’ significa um elogio para o deus para abençoar a 
alguém, ou simplesmente uma fórmula de saudação [Thus, in the Northwest Semitic texts, the favorite 
subject of the verb brk is a deity. If man is its subject, in most cases the 'blessing' means a laudatory 
commendation to the deity to bless someone, or merely a greeting formula]” (Josef Scharbert, $rb brk ; 
hk'r'b. berakhak , em G. Johannes Botterweck e Helmer Ringren, op. cit., p.283). 
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Deus são os dois elementos de que se compõe a bênção de Melquisedec.179 Ele cita 

W. Zimmerli, que liga a bênção de Melquisedec ao tema da bênção na história de 

Abraão, com a ressalva, porém, que em Gênesis 14, 18-20 Abrão recebe a bênção, 

enquanto que em Gênesis 12,1-3 e no capítulo 27, ele só recebe a promessa da 

bênção. E Claus Westermann conclui que a bênção de caráter cultual “é estranha ao 

período patriarcal”180. De fato, para ele a bênção prometida a Abraão em Gênesis 

14,1-3 possui dois sentidos: o da bênção ao patriarca propriamente dito, e que se 

estende a Israel, e a bênção aos povos e nações com quem Abraão (diga-se “Israel”) 

estiver em contato.181 

 As palavras de Melquisedec seguem a mesma lógica traçada no livro de 

Gênesis para o patriarca, ou seja, esse é chamado de Harã porque Iahweh lhe 

prometeu "abençoar" ("eu te abençoarei" - v.2), e a bênção consiste em se tornar um 

"grande povo" (Gênesis 12,2). Em 14,19, o "bendito Abrão para 'el 'elyon" talvez 

tenha esse sentido, embora o tom preponderante no texto seja o da guerra: o deus 

entregou seus inimigos em suas mãos (v.29). 

 Segundo Luis Alonso Schökel, a fórmula baruk lyhwh significa “bendito 

sejas do Senhor”.182 

 E Josef Scharbert apresenta alguns significados do uso do particípio baruk, 

dentre os quais podem-se destacar: baruk N. ’axer, tendo Deus por sujeito (ele cita 

Gênesis 14,20) e baruk N. lê-yhavh, na qual alguém agradece a Deus por um ato de 

bondade realizado a seu favor ou de outra pessoa.183 Em sua opinião, a fórmula tende 

a expressar amizade ou solidariedade entre partes iguais, no caso, entre o sacerdote 

de 'el 'elyon e Abrão.184 Ele usa outros exemplos extraídos de outros textos bíblicos 

para comprovar tal assertiva, como 1Samuel 13,10 (lit. "e eis Samuel que chegou e 

saiu Saul para encontrá-lo para abençoá- lo [= "saudá- lo"]"); 2Samuel 8,10 (lit. "e 

enviou Tohu a Joram seu filho ao rei Davi para pedir para ele para paz e abençoá-lo 

porque fez guerra a Hadadezer e o derrotou"); ver também Rute 2,4.185 Mas pensar 

que o sentido de brk em Gênesis 14,18-20 só equipara-se ao de "saudar" ou 

equivalentes, como ocorre nas passagens citadas acima, não parece viável por alguns 
                                                 
179 Claus Westermann, op. cit., p.205. 
180 Ibid., p.205. 
181 Ibid., p.146-152. 
182 Luis Alonso Schökel, Dicionário Bíblico Hebraico-Português, %rÜ:B',, p.119. 
183 Ver Josef Scharbert, $rb brk ; hk'r'b. berakhak , em G. Johannes Botterweck e Helmer Ringren, op. 
cit., p.284. 
184 Ibid., p.291. 
185 Ibid., p.291. 
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motivos: primeiro, porque a relação existente entre Abrão e Melquisedec é aquela 

que ocorria entre o povo e o sacerdote; segundo, porque Melquisedec é sacerdote e 

sua bênção tem o sentido cúltico, embora o texto não explicite nenhum ato litúrgico 

que vá além da própria bênção. Quando um sacerdote abençoa alguém em nome de 

seu deus, é de se esperar que ele esteja cumprindo seu papel de intermediário ou 

representante desse deus; quem recebe a palavra, coloca-se em atitude de submissão. 

O texto parece claro nesse sentido porque Melquisedec é "rei de Salém" (Jerusalém), 

"sacerdote de ’el 'elyon”, e também porque Abrão lhe dá o dízimo (v.20). 

 W. Sibley Towner faz uma análise minuciosa a respeito da fórmula de 

bênção. Em comunicação publicada na The Catholic Biblical Quarterly,186 o autor 

trabalha de maneira coerente e magistral o aspecto da construção sintática da fórmula 

baruk. Ele se baseia na palavra de bênção proferida por Eliezer, servo de Abraão, 

quando do seu encontro com Rebeca, em Gênesis 24,27: 

“Bendito seja Iahweh, Deus de meu Senhor Abraão, que não retirou sua 
benevolência e sua bondade a meu senhor”.187 

 

 W. Sibley Towner compreende a construção da frase de maneira a não situá-

la no âmbito do culto, mas da vida: ela é “a reação espontânea de alguém pelo favor 

divino que ele tem recebido”188 – no caso, o agradecimento de Eliezer por haver 

encontrado uma esposa para Isaac. 

 Nesse caso, a fórmula adquire algumas características básicas: (1) Iahweh 

aparece na terceira pessoa do singular; (2) “é freqüentemente usada em conversas 

entre duas pessoas, e embora ela tenha relação com Iahweh, é proferida em benefício 

do ouvinte”,189 (3) “funciona, portanto, não como uma oração, mas como uma 

declaração querigmática”, 190 (4) apresenta “testemunho da bondade de Deus”.191 

 W. Sibley Towner observa que a mesma fórmula pode ser utilizada num 

contexto cultual. Ele cita o exemplo de Salomão ao abençoar o povo por ocasião da 

inauguração do templo em 1Reis 8,56: 

                                                 
186 W. Sibley Towner, “ ‘Blessed Be YHWH’ and “Blessed Art Thou, YHWH’: The Formulation of a 
Biblical Formula”, em The Catholic Biblical Quarterly, vol.30, n.3, 1968, p.386-399. 
187 Tradução segundo a Bíblia de Jerusalém. 
188 W. Sibley Towner, op. cit., p.388. 
189 “It is frequently used in conversations between persons, and, though the formula concerns YHWH, 
it is uttered for the benefit of the hearer” (Ibid., p.389). 
190 “It functions, therefore, not as a prayer but as a kerygmatic utterance” (Ibid., p.389). 
191 “It offers testemony to the goodness of God, especially as that goodness is revealed in the matter at 
hand” (Ibid., p.389). 



 55 

“Bendito seja Iahweh, que concedeu o repouso a seu povo Israel”.192 

 

 É o mesmo uso num contexto diferente, pois se trata do culto, do templo e do 

sacrifício.193 As características são: (1) forma indireta (dirigida aos ouvintes); (2) seu 

lugar é o culto; (3) serve de meio pelo qual se fala dos atos de bondade de Deus para 

com Israel. 194 

 O autor continua seu raciocínio apresentando a fórmula de bênção direta, 

quando se dirige a Deus com um “tu” (“bendito sejas tu, Iahweh, Deus de Israel” – 

1Crônicas 29,10).195 Ele argumenta que, da fórmula de bênção indireta (“bendito seja 

Iahweh”), mais antiga, como ocorria, fosse no âmbito privado fosse no culto, 

desenvolveu-se a fórmula de bênção direta a Iahweh (“bendito sejas tu, Iahweh”), 

como depois existirá na liturgia da sinagoga.196 

 É importante observar a semelhança da fórmula baruk indireta estudada por 

W. Sibley Towner com respeito ao nome de Iahweh e a estrutura da bênção de 

Melquisedec: 

“Bendito seja Iahweh, que concedeu o repouso a seu povo Israel” (1Reis 
8,56). 
“Bendito ’el ‘elyon, que entregou teus inimigos em tua mão” (Gênesis 
14,20). 

 

 Se Iahweh é o sujeito da fórmula de bênção na primeira frase, ’el ‘elyon o é 

na segunda. A oração regida pelo pronome relativo “que” (“que entregou teus 

inimigos em tua mão”) aponta para o sujeito do verbo “entregar” (’el ‘elyon), bem 

como para o motivo da palavra de gratidão. A mesma estrutura ocorre no primeiro 

verso da bênção: “bendito [seja] Abrão por ’el ‘elyon qoneh xamayim wa-’ares” 

(Gênesis 14,19). 

 Melquisedec reconhece em Abrão alguém “abençoado” por ’el ‘elyon, ao 

mesmo tempo em que louva a este ao reconhecer sua bênção sobre o primeiro, 

especialmente o motivo de haver-lhe entregue seus inimigos. 

 É importante ressaltar que uma fórmula de bênção semelhante a que se 

encontra em Números 6,24-26 é atestada em inscrições feitas em dois rolinhos de 

                                                 
192 Tradução segundo a Bíblia de Jerusalém. 
193 W. Sibley Towner, op. cit., p.389-390. 
194 Ibid., p.390. 
195 Ibid., p.391-396. 
196 Ibid., p.399. 
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prata encontrados em Ketef Hinnom em uma escavação dirigida por G. Barkay em 

1979.197 

 A fórmula indireta aparece ainda na inscrição encontrada em uma tumba em 

Khirbet el-Qom, perto de Hebrom, a qual data do período pré-exílico: “bendito será 

Ariyahu para Iahweh e sua Asherá”. 198 Nota-se a mesma construção da primeira 

parte da bênção indireta de Melquisedec a Abrão (literalmente “bendito [seja] Abrão 

para ’el ‘elyon” – Gênesis 14,19). 

 O texto de Gênesis 14,18-20 parece mostrar o sacerdote Melquisedec numa 

posição superior à de Abrão. Com isso concorda a Carta aos Hebreus, que observa 

que "o inferior é abençoado pelo superior" (Hebreus 7,7).199 Dessa maneira, pode-se 

dizer que a fórmula de bênção segue um padrão utilizado pelo escritor com o 

objetivo de apresentar Abrão e Melquisedec, de maneira que esse último ocupe uma 

posição um tanto quanto elevada em relação ao primeiro. Em outras palavras, Abrão 

é inferior a Melquisedec! O rei-sacerdote é superior ao antepassado de Israel! Aliás, 

parece que, não obstante Abrão ser o personagem principal da narrativa de Gênesis 

14, na perícope em estudo Melquisedec lhe rouba a cena. 

 O motivo da bênção de Melquisedec é a vitória sobre os inimigos (conferir 

Deuteronômio. 33,11). Dessa maneira, a bênção está estreitamente vinculada ao 

episódio e, embora a posse da terra não seja explicitada, está implícita no fato de que  

Canaã (de Cades Barnéa ao sul até Dan ao norte) é limpa dos invasores estrangeiros 

graças a ’el ‘elyon, que lhe entregou os adversários (Gênesis 14,20). 

 A expressão “que entregou teus inimigos em tua mão” perfila o tema da 

vitória sobre as nações adversárias de Iahweh e de seu povo. Para um 

desenvolvimento da temática, será necessário que se discuta a respeito da origem e 

da aplicação dessa idéia na história dos hebreus até onde pode ser traçada pelo 

                                                 
197 Ada Yardeni, “Remarks on the Priestly Blessing on Two Ancient Amulets from Jerusalem”, em 
Vetus Testamentum, vol.41, n.2, abril de 1991, p.176-185. Ver também Meindert Djikstra, “I Bless 
You by YHWH of Samaria and His Asherah: Texts with Religious Elements from the Soil Archive of 
Ancient Israel”, em Bob Becking (e outros), Only One God? – Monotheism in Ancient Israel and the 
Veneration of the Goddess Asherah, Londres e Nova Iorque, Shefield Academic, 2001, (The Biblical 
Seminar; 77), p.35-36. 
198 “Blessed will be Ariyahu to Yahweh and his Asherah” (Ephraim Stern, “Pagan Yahwism – the 
Folk Religion of Ancient Israel”, em Biblical Archaeology Review , Biblical Archaeology Society, 
maio / junho de 2001, vol.27, n.3, p.21-29). Também Meindert Djikstra, op. cit., p.33-34: 
brk.’ryhw.lyhwh . 
199 Ver também John N. Oswalt, $rb, em R. Laird Harris, Gleason L. Archer, Jr. e Bruce K. Watke 
(organizadores), op. cit., p.221. 
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testemunho bíblico. Para tanto, uma palavra a respeito de Salém torna-se 

indispensável (tema a ser discutido mais abaixo). 

O patriarca é “barukh para ’el ‘elyon”, ou seja, o deus o considera e 

pronuncia coisas favoráveis a seu respeito, dotando-o de prosperidade, saúde e, no 

caso específico da narrativa de Gênesis 14, de vitória sobre os inimigos. Quando 

Melquisedec pronuncia essas palavras, ele simplesmente está expressando um desejo 

ou reconhecendo o fato. Quando aplica a fórmula à divindade, ’el ‘elyon, 

Melquisedec o está louvando, elogiando, e reconhecendo o favor do deus sobre a 

vida de Abrão. Dessa forma, o caminho é de mão dupla: no primeiro caso, foca-se a 

pessoa (Abrão) que alcançou o favor do deus; no segundo, ’el ‘elyon, reconhecendo o 

que ele tem realizado pelo primeiro.200 

A divindade invocada, ’el ‘elyon, traz como epíteto “criador de céus e terra” 

(qoneh xamayim va-’ares). O deus de Melquisedec e do patriarca é senhor absoluto 

do mundo; logo, pode-se concordar com G. Levi Della Vida de que a expressão 

conota “o universalismo do Deus de Abraão”. 201 

O agente do verbo barak na primeira sentença, que não é seu sujeito (’el 

'elyon) torna-se o sujeito na segunda. Abrão é abençoado como o alvo da berakah 

cuja fonte é 'el 'elyon; depois, fala-se bem da divindade por um motivo que se torna 

explícito na oração subordinada que segue a partícula relativa ’axer (rv,a, “que”, “o 

qual”), pois ela indica quem “entregou” os inimigos a Abrão: ’el 'elyon. 

A palavra de Melquisedec forma uma repetição entre as duas partes de que se 

compõe: 

“bendito [seja] Abrão por ’el ‘elyon criador de céus e terra,” 
(baruk ’abram le-’el ‘elyon qoneh xamayim va-’ares) 
 
e bendito [seja] ’el ‘elyon que entregou teus inimigos em tua mão” 
(va-baruk ’el ‘elyon ’axer migen sarey-ka be-yade-ka) 

 

Note-se que o objeto da fórmula barukh no primeiro verso é Abrão e no 

segundo, ’el ‘elyon.202 Comentou-se no item 2 como a LXX traduziu diferentemente 

o baruk referente a Abrão (euvloghme,noj) do baruk  relativo a ’el ‘elyon 

                                                 
200 Para o significado da fórmula baruk , ver Ernst Jenni e Claus Westermann, op. cit., vol. 1, 1978, 
1274p.;1985, vol.1, p.513/514-515/516. Também Josef Scharbert, $rb brk; hkrb berakhah, em G. 
Johannes Botterweck, Helmer Ringgren (editores), op. cit., vol.2, vol.2, p.300-302. 
201 G. Levi Della Vida, “El ‘Elyon in Genesis 14:18-20”, em Journal of Biblical Literature, Filadélfia, 
Society of Biblical Literature and Exegesis, v.63, 1944, p.9. 
202 Andrés Ibáñez Arana também faz essa observação em seu livro, op. cit., p.203. 
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(euvloghto.j), mesmo que haja variantes do texto grego que utilizem a última 

forma para as duas orações. Mas o sentido do termo em ambas continua o mesmo. 

 

1.4 – O dízimo 

Gênesis 14,20 reza: “E deu para ele [o] dízimo de tudo (va-yiten lo ma‘ašer 

mi-kol)”. Deve-se levar em consideração o fato de que mi-kol (“de tudo” – v.20) faz 

referência ao despojo que o patriarca obtém da campanha contra os quatro reis, 

conforme Gênesis 14, 11-12,15: 

11 E tomaram todos os bens de Sodoma e Gomorra e todo alimento deles e 
partiram. 12 Tomaram Ló e os seus bens, o filho do irmão de Abrão, e 
partiram (e ele [é] o que habitou em Sodoma). 15 [...] E derrotou-os e 
perseguiu-os até Hobah, que [está] da esquerda para Damasco. E trouxe de 
volta todos os bens e também Ló, irmão dele e [os] seus bens trouxe de 
volta e também as mulheres e [o] povo. 

 
Como já se concluiu em 2 (“crítica textual”) e em 3.1.2 (“coesão interna”), é 

Abrão quem paga o dízimo do despojo ao rei-sacerdote. Muitos comentaristas, como 

Andrés Ibáñez Arana,203 Frederico Dattler,204 E. A. Speiser,205 Gerhard von Rad206 e 

Claus Westermnann207 são dessa opinião. 

Como sacerdote de ’el ‘elyon, Melquisedec recebe “o dízimo de tudo” (v.20) 

de Abrão. Nesse ponto, a posição de O. Procksch208 é convincente. J. A. Emerton a 

resume (sem concordar com ela): “Melquisedec tipifica o sumo sacerdote pós-exílico 

que recebe o dízimo”209. J. A. Emerton, no entanto, coloca alguns pontos que ele 

entende serem antagônicos à teoria: a comparação que O. Procksch faz de Gênesis 

14,20 com Levítico 27,30ss não seria válida porque esta "passagem não diz nada 

sobre o sumo-sacerdote e não tem sido provado que a instituição do dízimo era pós-

exílica”210. Outro argumento é que o dízimo mencionado em Levítico é do produto 

da terra, e Gênesis 14,20 nada diz a respeito disso. E finalmente: “era importante no 

período pós-exílico que os sacerdotes deveriam ser descendentes de Aarão, e não 

poderia haver nenhuma voz pelo Melquisedec cananeu”211. 

                                                 
203 Ibid., p.198, 203. 
204 Frederico Dattler, Gênesis – Texto e Comentário, São Paulo, Paulinas, 1984, p.103. 
205 E. A. Speiser, op. cit., p.100. 
206 Gerhard von Rad, op. cit., p.212 e 220. 
207 Claus Westermann, op. cit., p.187 e 206. 
208 O. Procksch, Die Genesis, 2ª e 3ª edições, Leipzig e Erlangen, 1924, p.512, citado por J. A. E, “The 
Riddle of Genesis 14”, p.416-417. 
209 J. A. Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, p.416. 
210 Ibid., p.416. 
211 Ibid., p.417. 
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Em relação à posição de J. A. Emerton concernente ao que Procksch escreve 

a respeito do dízimo, note-se que o fato de o dízimo não ter sido instituído após o 

exílio não prova que ele não existisse no período. O livro do profeta Malaquias 

menciona essa instituição (Malaquias 3,6-12). O fato de o dízimo em Levítico ser o 

produto da terra e nada ser mencionado em Gênesis 14,20 não significa nada, já que 

o importante é a justificação do dízimo e não se são produtos agrícolas ou de outra 

natureza. E quanto a Melquisedec ser cananeu, o texto de Gênesis não está 

enfatizando esse lado da tradição de Melquisedec, mas a sua ligação com ’el ‘elyon e 

Salém (Jerusalém), o que indubitavelmente remete ao templo e ao sacerdócio. 

Vale uma observação a respeito do sacerdócio no Antigo Testamento. O texto 

diz que Melquisedec era sacerdote (v.18), expressão copiada do Salmo 110,4. Aliás, 

são as duas únicas passagens que falam dele nesses termos. O que o coloca diante da 

questão de somente serem aceitos ao ministério descendentes de Aarão. No entanto, 

é importante que se observe que o estabelecimento dos aronitas deu-se em data 

posterior ao exílio, que Melquisedec vem de uma tradição real (o monarca davídico 

assumira essa postura) e que, no período pós-exílico, a passagem tem valor por 

ressaltar a influência do sacerdócio que se irradiava desde Jerusalém. Neste caso, O. 

Procksch tem mais razão que J. A. Emerton. Werner H. Schmidt também é da 

opinião que, ao ser abernçoado por Melquisedec, Abrão lhe dá o dízimo "e legitima, 

com isso, o direito do sacerdócio de Jerusalém ao dízimo"212. 

A imagem de Abrão dando o dízimo a Melquisedec evoca pagamento de 

tributo. Antes, os reis cananeus "serviram" ('bd) a Codorlaomor (v.4). Imagem 

semelhante aparece em 2 Reis 17,3, em que Oséias, rei de Israel, “serviu” ao rei da 

Assíria e pagou- lhe tributo (cf. 2 Reis 17,3). Agora, Abraão, ao expulsar os 

estrangeiros, traz seu tributo até o rei de Salém, “Jerusalém” e “paz”. Vislumbra-se 

no texto a ansiedade do escritor em forma de utopia: o sacerdócio de Jerusalém 

recebe tributo do despojo dos inimigos derrotados. Aliando-se os elementos 

presentes no texto de Gênesis 14, quais sejam, o imperialismo, Abrão como um 

libertador carismático e Melquisedec, um personagem de tradição davídica, porém-

evocando aqui o sacerdócio de Jerusalém que abençoa o patriarca e recebe o dízimo 

dele, pode-se sentir a força da esperança que está por trás dessas palavras. Segundo 

Bernard Gosse, Abrão, no texto, substitui a imagem de um Messias davídico, pois a 

                                                 
212 Werner H. Schmidt, A Fé do Antigo Testamento, São Leopoldo, Sinodal, 2004, p.223. 
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dinastia de Davi havia desaparecido com a destruição de Jerusalém pelos babilônios 

em 586 a.C.213 Aliás, se Ló puder ser considerado o arquétipo dos reinos vizinhos de 

Amom e Moabe, então Abraão pode significar Israel, agora depositando seu dízimo 

aos pés de Melquisedec, figura do sacerdócio. 

Como parece claro na passagem, o nome Melquisedec associa-se a funções 

sacerdotais, tais como a de abençoar e a de receber o dízimo. Elas parecem saltar do 

texto, o que denuncia, como já foi discutido acima, o papel legitimador que essa 

figura possuiu em relação ao sacerdócio do segundo templo. Porém, ao se prestar 

mais atenção a certos elementos arcaizantes na perícope, como o próprio nome de 

Melquisedec, ou mesmo o de ’el ‘elyon, percebe-se que tais símbolos foram 

reutilizados no trecho em estudo, e que já faziam parte de tradições mais antigas, as 

quais seguramente remontavam ao período monárquico ou mesmo pré-israelita de 

Jerusalém. E em relação a isso, a imagem do sacerdote Melquisedec deve ser 

considerada ao lado de outra: a do rei. 

 

2. Melquisedec e sua função régia 

Melquisedec serve de “contraponto” dos reis mencionados em Gênesis 14. A 

atitude pacífica em relação a Abrão o contrasta com os reis estrangeiros de um lado, 

aos quais o próprio Melquisedec denomina “inimigos” do patriarca (v.20) e, por 

outro, torna-se o oposto dos reis cananeus aliados a Sodoma porque “abençoa” 

Abraão, o que lhe coloca numa posição em que o deus do patriarca acaba sendo 

identificado com ’el ‘elyon (cf., por exemplo, o v.22 [TM]). Dessa maneira, 

Melquisedec é tido em alta estima pelo texto. Tanto que lhe é dado o título 

“sacerdote”. Rei e sacerdote formam uma combinação interessante. Note-se, aliás, 

que ele é o único rei com papel positivo no capítulo. 

O rei Melquisedec é uma figura ideológica muito importante a qual, no 

período anterior ao exílio, serviu para justificar o status quo. No quadro político que 

caracterizou o estado judaíta, tal discurso era um elemento-chave no sentido de 

constituir um mundo coeso, que integrava as diversas partes da vida num todo que 

fazia sentido e explicava o mundo segundo os interesses da instituição política. Para 

tanto, se percebeu que o uso do elemento sacerdotal era indispensável porque, 

mediante as obrigações para com a divindade (no caso, ’el ‘elyon) e a sua bênção 

                                                 
213 Conferir Bernard Gosse, op. cit., p.163-186. 
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protetora, a paz e a prosperidade eram garantidas à nação. E nesse sistema oni-

abrangente, o rei tornava-se um veículo do xalom, integrado a uma ordem na qual 

culto e política eram duas faces da mesma moeda. Ele era considerado o “filho de 

Iahweh” (2Samuel 7,14). Assim, o discurso real presente em Melquisedec passa pelo 

monarca judaíta, em outras palavras, pela dinastia davídica. 

No presente item, o assunto da realeza em Melquisedec assumirá três 

aspectos que se complementam e que serão discutidos em 2.1 (“Rei de Salém”), 2.2 

(“Melquisedec e o rei davídico”) e 2.3 (“os reis e o modo de produção”). 

 

2.1 – Rei de Salém 

Em Gênesis 14,18-20 existe uma informação que pode auxiliar ao estudante 

da Bíblia na sua tarefa de decodificar a imagem de Melquisedec e compreender a sua 

importância ideológica. O v.18 informa que ele é “rei de Salém”. E não obstante o 

destaque que é dado à função sacerdotal em relação à “real”, esse é um dado 

importante da tradição que, remontando ao período monárquico, tem muito a revelar 

do caráter dessa figura enigmática. 

Num primeiro momento, é necessário identificar Salém, a cidade de 

Melquisedec (Gênesis 14,18). Logo após, tentar-se-á perceber a força do discurso 

que se vincula a esse lugar. 

 

2.1.1 – A localização de Salém 

A LXX menciona um lugar com o mesmo nome em Gênesis 33,18 e Jeremias 

48,5 que estaria situado no território de Israel, próximo a Samaria. Martin McNamara 

também cita uma tradição apresentada pelo Pseudo-Eupôlemo a qual ligava o lugar 

do encontro entre Abrão e Melquisedec a uma cidade da região de Samaria próxima 

ao monte Gerizim.214 Ela, porém, liga-se a uma tradição dos samaritanos que de 

alguma forma opunha-se à leitura judaica. Mas não obstante a suposta antigüidade 

dessa tradição,215 os judeus ligam Salém a Jerusalém.216 

Muitos estudiosos modernos acreditam na identificação judaica tradicional: 

assim Andrés Ibáñez Arana 217, Bernard Gosse218, Claus Westermann219, Frederico 

                                                 
214 Martin McNamara, op. cit., p.10. 
215 Martin McNamara acredita ser mais antiga que o Pseudo-Eupôlemo (ibid., p.10). 
216 “A identificação de Jerusalém é também, naturalmente, aquela da tradição rabínica [The 
identification of Salem as Jerusalem is also, naturally, that of rabbinic tradition]” (ibid., p.9). 
217 Andrés Ibáñez Arana, op. cit., p.202. 
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Dattler220, G.J. Spurrell221, George A. Barton222, Gerhard von Rad223, Harold H. 

Rowley224, John Skinner225, J. A. Emerton226 e Nolan B. Harmon227. Porém, em um 

artigo sobre o assunto, John G. Gammie a coloca em dúvida.228 E ele tem fortes 

argumentos que contrariam a hermenêutica exposta até agora em relação a essa 

associação. Para ele, não obstante a tradição bíblica assimilar a de Melquisedec, ela 

não é originariamente hierosolimitana: 

[…] Parece que existiu uma relação profunda entre o sacerdócio de 
Melquisedec e Jerusalém. Vários fatores sugerem, porém, que essa relação 
não era original: o sacerdócio segundo a ordem de Melquisedec pode ter se 
originado de algum centro sacral fora de Jerusalém.229 

 

Abaixo estão colocados alguns argumentos defendidos por John G. Gammie 

com os quais ele procura traçar todo um “percurso” da tradição de Melquisedec e ’el 

‘elyon, desde sua cidade de origem (Salém) até Jerusalém. 

(1) O nome “Salém” não parece tão antigo como nome da cidade de 

Jerusalém. 230 

(2) ’el ‘elyon não se encontra em nomes de pessoas relacionadas ou oriundas 

de Jerusalém, quando deveria haver algum indício da adoração dessa divindade na 

devoção popular.231 Ele escreve: 

Em toda a história de Jerusalém não há um nome encontrado que contenha 
em si a raiz ‘l para indicar uma adesão à adoração de ‘elyon.232 

 

                                                                                                                                          
218 Bernard Gosse, op. cit., p.183. 
219 Claus Westermann, op. cit., p.204. 
220 Frederico Dattler, op. cit., p.103. 
221 G. J. Spurrell, op. cit., p.142-143. 
222 George A. Barton, “A Liturgy for the Celebration of the Spring Festival at Jerusalem in the Age of 
Abraham and Melchizedek”, em Journal of Biblical Litrerature, Filadélfia, The Society of Biblical 
Literature and Exegesis, vol.53, 1933, p.65-66. 
223 Gerhard von Rad, op. cit., p.218. 
224 Harold H. Rowley, The Growth of the Old Testament, p.38. Também Harold H. Rowley, “Zadok 
and Nehushtan”, p.123-124. 
225 John Skinner, op. cit., p.267-268. 
226 J. A. Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, p.412-413. 
227 Nolan B. Harmon (editor), The Interpreter’s Bible, Nova Iorque, Abingdon Press, 1952, vol.1, 
p.596. 
228 Ver John G. Gammie, op. cit., p.385-396. 
229 [...] It is apparent that an intimate relationship existed between the Melchizedek priesthood and 
Jerusalém. Several factors suggest, however, that this relationship was not original: the priesthood 
after the order of Melchizedek may have emanated from some sacral center outside Jerusalem (ibid., 
p.389). 
230 Ibid., p.389. 
231 Ibid., p.389. 
232 “In the entire history of Jerusalém there is not one name found which contains in it the root ‘l to 
indicate an adherence to the worship of ‘elyon” (ibid., p.389). 
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(3) O nome Adonisedec (Josué 10,1), que geralmente é comparado ao de 

Melquisedec para provar que esse é rei de Jerusalém, foi relacionado a essa cidade de 

maneira secundária.233 

(4) Jerusalém não é citada no Pentateuco.234 

(5). O vinho não tem papel relevante no culto em Jerusalém.235 

Após “deconstruir” os argumentos dos que associam Salém a Jerusalém, John 

G. Gammie passa a edificar nova teoria. Seus argumentos são os seguintes: 

(1) A Bíblia menciona uma Salém que estaria situada no norte de Israel. Por 

exemplo, Gênesis 33,18: 

Jacó chegou são e salvo à cidade de Siquém, na terra de Canaã, quando 
voltou de Padã-Aram, e acampou diante da cidade.236 

 

Ele argumenta que o texto hebraico favorece uma outra tradução. Veja-se o 

TM: va-yabho’ ya‘aqobh Salem ‘ir Sekem (~k,ªv. ry[iä ~leøv' bqo’[]y: ûaboY"w:). 

Na opinião de John G. Gammie, a palavra salem, traduzida no texto citado 

comumente por “em paz”, “em segurança”, “são e salvo”, deveria ser considerada 

como o nome de um local. Sua tradução: “e Jacó veio a Salém, uma cidade de 

Siquém”.237 

Ele sustenta que, caso Salem fosse usada adverbialmente, ela deveria vir após 

o lugar mencionado, o que não ocorre no TM.238 A LXX traduz da seguinte maneira: 

“e veio Jacó a Salém, cidade de Siquém (kai. h=lqen Iakwb eivj Salhm 

po,lin Sikimwn)”. 

(2) John Gammie, citando antigas crônicas samaritanas, também afirma que 

existem versões de tradições que apontam Salém como local situado no norte, como 

é o caso de um tal “Sadoc, o filho de Shuletah”, o qual teria vivido na cidade de 

“Salém há-Gedolah”, que esse autor localiza perto de Siquém. 239 

(3) Citando Juízes 9,26-27, em que se faz referência à colheita, festa e culto, 

John G. Gammie afirma que o vinho “era como uma parte regular do culto” em 

Siquém.240 

                                                 
233 Ibid., p.390. 
234 Ibid., p.390. 
235 Ibid., p.390. 
236 Segundo a tradução da Bíblia de Jerusalém. 
237 “And Jacob came to Salem, a city of Shechem” (John G. Gammie, op. cit., p.390). 
238 Ibid., p.391. 
239 Ibid., p.391-392. 
240 Ibid., p.392. 
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(4) O deus de Siquém era Baal Berith (“Senhor da aliança”). Em 

Sanchuniaton, sacerdote fenício cuja obra foi preservada em parte por Fílon de 

Biblos, é encontrada a deusa Berouth, consorte de Elioun. Ele escreve: 

A veneração de uma deidade b‘rit em Siquém pode, assim, indicar que 
‘elyon era adorado também lá.241 

 

(5) Além dessas “provas” que relacionam Salém à região de Siquém, o autor 

ainda se baseia na trabalho de H.S. Nyberg, que liga a cidade de Melquisedec a 

Silo.242 a) os nomes ‘elî e ’elqanah, relacionados à história do santuário de Silo, 

trazem respectivamente ‘el, que lembra ‘elyon e qanah, o mesmo verbo que está 

presente no epíteto de ’el ‘elyon qoneh xamayim va-’ares;243 b) em Silo, o vinho 

tinha papel importante no culto, conforme Juízes 21,19-22, onde se fala do rapto das 

mulheres de Silo pelos benjamitas; e 1Samuel 1,9,14, em que Ana, a mãe do profeta 

Samuel, é tida por embriagada pelo sacerdote Eli;244 c) a característica de ’el ‘elyon 

como o “que entregou os teus inimigos na tua mão”, adequa-se ao sacerdócio silonita 

(ver por exemplo 1Samuel 4,4-5).245 

Segundo John G. Gammie, a tradição de Melquisedec, cuja origem estava em 

Siquém, migrou para o santuário israelita de Silo e, quando esse foi destruído, seguiu 

para Nob e, posteriormente, para Jerusalém através de Abiatar, sacerdote de Davi.246 

Tomada no seu conjunto, a tese de John G. Gammie, embora tenha certa 

coerência, não se sustenta devido a alguns fatores: 

(1) O argumento de que “Salém” não parece tão antigo não desmerece a 

identificação com Jerusalém. Primeiro porque “Salém” é parte do nome “Jerusalém”. 

Ele já aparece nas cartas de Amarna como uru-salim,247 o que por si só corrobora 

com a identificação e, segundo, porque, caso “Salém” seja um nome recente, o texto 

que versa sobre Melquisedec, como já foi visto acima, parece tardio e não exige, 

portanto, uma data recuada para o uso que o autor do trecho faz dele. 

                                                 
241 “The revering of a deity b‘rit at Shechem may thus also indicate that ‘Elyon was also worshipped 
there” (ibid., p.392). 
242 Ibid., p.393. 
243 Ibid., p.393-394. 
244 Ibid., p.394. 
245 Ibid., p.394. 
246 Ibid., p.395-396. 
247 EA n.287, 289, em James B. Pritchard (organizador), The Ancient Near Eastern Texts – an 
Anthology of Texts and Pictures, Princeton, Princeton University Press e Oxford, Oxford University 
Press, 1958, p.271,274. Ver uma tradução portuguesa do texto em VV.AA., Israel e Judá – textos do 
Antigo Oriente Médio, São Paulo, Paulinas, 1985 (Documentos do Mundo da Bíblia; 2), p.29-30. 
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(2) O fato de ’el ‘elyon não ser encontrado em nomes teofóricos de Jerusalém 

não prova que essa não seja a Salém de Gênesis 14,18. As “provas” aduzidas por 

John G. Gammie carecem de sustentação no sentido que seria forçar muito as 

evidências afirmando que Silo era o lugar onde se cultuava ‘elyon porque se 

encontram nomes (‘elî) que o provam. Em outtro lugar ver-se-á mais de perto o 

termo ‘elyon, o bastante para desqualificar essa hipótese. 

(3) Mesmo que o nome do rei de Jerusalém, Adonisedec, seja secundário 

como querem Martin Noth e John G. Gammie,248 é anterior à composição de Gênesis 

14 e, mais provavelmente ainda, aos v.18-20. Quando o autor da inserção a escreveu, 

essa informação já existia, e a tradição que relacionava Sedec a Jerusalém também 

(ver, por exemplo, Isaías 1,26). 

(4) A quarta objeção é que Jerusalém não é citada no Pentateuco.249 Pois bem, 

o nome “Jerusalém” de fato não o é, mas o lugar é inferido em passagens como 

Êxodo 15,17, que menciona “a montanha, a tua herança, lugar onde fizeste, ó 

Iahweh, a tua residência, santuário, Iahweh, que as tuas mãos prepararam”250 (refere-

se ao templo em Jerusalém), Deuteronômio 12,2-12, onde é mencionado o “lugar que 

Iahweh vosso Deus houver escolhido, dent re todas as vossas tribos, para aí colocar o 

seu nome e aí fazê- lo habitar” (v.4).251 Vale lembrar que o monte Moriá tem relação 

com a tradição do templo o qual estava em Jerusalém (cf. Gênesis 22,2 com 

2Crônicas 3,1). 

(5). O vinho não tem papel relevante no culto em Jerusalém. 252 Ao contrário, 

se nota como John G. Gammie associa o vinho aos cultos de Siquém e Silo, como se 

apenas lá houvesse celebrações que envolviam a colheita da uva e a fabricação do 

vinho. Em Ugarit, no extremo norte da Síria-Palestina, existe um texto, conhecido 

como poema dos “deuses graciosos e formosos”, que faz alusão à poda da uva: 

 

9 yzbrnn.zbrm.gpn 
9 Podam os podadores a vinha, 
 
10 ysmdnn.smdm.gpn  
10 atam os atadores a vinha, 
 

                                                 
248 John G. Gammie, op. cit., p.390. 
249 Ibid., p.390. 
250 Segundo a tradução da Bíblia de Jerusalém. 
251 Segundo a tradução da Bíblia de Jerusalém. 
252 John G. Gammie, op. cit., p.390. 
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ySql.Sdmth 11 km gpn253 
o que cava254 o seu pomar como [uma] vinha. 

 

John G. Gammie traz outros argumentos para fortalecer a idéia de que a 

origem da tradição de Melquisedec está em Siquém: 

(1) Salém em Gênesis 33,18 seria a cidade de Salém e não um advérbio que 

estaria modificando o verbo bo’ (“vir”, “chegar”). Essa passagem, porém, relaciona-

se à história do encontro de Jacó com seu irmão Esaú (Gênesis 33,1-17). A narrativa 

deixa passar o medo que o patriarca tem de que seu irmão faça algum mal a si ou à 

sua família. No caminho, ele faz com que Esaú vá à sua frente para Seir (v.12-18) 

mas ele se desvia para Sucot (v.17), de onde parte para o norte (v.18). A tradução: “e 

Jacó chegou são e salvo à cidade de Siquém”, faz sentido, já que no decorrer do 

capítulo ele e sua família estiveram sob risco de morte. E se, conforme a opinião de 

John G. Gammie, Salém deveria estar após o nome de Siquém se fosse um advérbio, 

vale lembrar que, se fosse um local, deveria ser precedido por uma preposição le- 

(leSalem, “a/para Salém”).255 

(2) O fato de versões samaritanas mencionarem uma Salém no norte de Israel, 

vinculada ao sacerdócio de Melquisedec não prova mais que a tentativa de 

desvinculá- la de Jerusalém, onde estava o templo rival ao do samaritano, que ficava 

no monte Gerizim. 

(3) A tese que sustenta que o culto de ’el ‘elyon ministrado por Melquisedec 

ficava em Siquém, baseada num indício que vem de Sanchuniaton através de Fílon 

de Biblos de que a consorte de Elioun (elioun) era conhecida como Berouth 

(bh,rouq), não pode provar muita coisa porque, segundo a tradição bíblica, Berith 

é epíteto de Baal (veja-se Juízes 9,4).256 E ‘elyon é atestado em documentos que não 

têm relação direta com Siquém, como é o caso da inscrição de Sefire, que data do 

século 8º a. C., ou dos documentos de Ugarit.257 

(4) O fato de os nomes ‘eli e ’elqanah conterem, um a abreviação de ‘elyon e 

outro o termo qanah, não atesta mais que o fato de que o nome ‘elyon e o verbo 

qanah faziam parte do universo do hebreu antigo, bem como do cananeu. No 

capítulo III se discutirá mais a respeito desses fatores. 

                                                 
253 KTU 1.23 9-11, em Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.441. 
254 A tradução de ySql é baseada em G. R. Driver, op. cit., S 10, p.121. 
255 Mas assim o entendeu a LXX. 
256 No capítulo III voltar-se-á ao assunto a respeito de Baal Berith. 
257 Esse assunto será tratado no capítulo III. 
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Parece evidente para o autor dessas linhas que a tradição de Melquisedec tem 

uma boa raiz hierosolimitana, atestada amplamente pelos textos bíblicos, como se 

poderá ver nas linhas que seguem. O que John G. Gammie considera uma tradição 

não original (a associação de Salém com Jerusalém) pode ser chamada de autêntica, 

dado o amplo testemunho escriturístico e extra-escriturístico. 

Após demonstrar que a Salém da tradição de Melquisedec é Jerusalém, vale 

observar os argumentos de George A. Barton, outro autor que procura fazer uma 

ligação da narrativa bíblica de Gênesis 14,18-20 com o poema dos “deuses graciosos 

e formosos” (ugarítio n‘mm wysmm).258 Ele pensa que o texto ugarítico seja 

proveniente do sul da Palestina, provavelmente de Jerusalém, e refere-se a um 

festival de primavera. Ele chega a essa conclusão a partir da tradução que faz do 

texto: “[Linha] 7. O Salém, tu serás rainha – Salém, rainha daqueles que entram e 

oferecem libação”. 259 

 Ao contrário do que afirma John G. Gammie, para o George A. Barton 

“Salém” é “Jerusalém”. Aliás, para ele existe afinidade entre o poema e o texto 

bíblico acima: o deus ’el é adorado; a deusa Atiratu é denominada “possuidora” 

(inglês possessor) dos deuses, como ’el em Gênesis 14,19 é chamado “possuidor” de 

céu e terra;260 e o ritual aparece em Isaías 5,1-8.261 

 A tradução que George A. Barton usa tem algo que chama a atenção nas 

linhas 64b-65: “o filho de Shebani, esposa de Etrakh, construirá Asdod, legando 

‘Edh, tua casa no deserto de Cades”. 262 Ele acredita que o texto se refira a um rito de 

fertilidade realizado por ocasião da poda da vinha em setembro, já que “podadores” e 

“poda” são mencionados no texto: “os podadores podarão a vinha”. 263 

 Não obstante a tradução realizada por George A. Barton ser tentadora, resta 

indagar pela probabilidade de ela estar correta. As traduções feitas por Cyrus 

                                                 
258 Ver George A. Barton, “A Liturgy for the Celebration of the Spring Festival at Jerusalem in the 
Age of Abraham and Melchizedek”, p. 61-78. Comparar com G. R. Driver, op. cit., Shachar and 
Shalim, p.120-124; Gregorio del Olmo Lete, op. cit., KTU 1.23, p.440-448. 
259 “O Salem, thou shalt be queen – Salem, queen of those who enter in and pour a libation” (George 
A. Barton, “A liturgy for the Celebration of the Spring Festival at Jerusalem in the Age of Abraham 
and Melchizedek”, p. 63). 
260 Ibid., p.68. 
261 Ibid., p.69. 
262 Ibid., p.65. 
263 Segundo a tradução de George A. Barton (ibid., p.63). 
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Gordon264, G.R. Driver265 e Gregório del Olmo Lete266, não combinam com a sua. 

Veja-se, por exemplo, KTU 1.23 7:šlm.mlk.šlm.mlkt.‘rbm.wtnnm.267 

 Cyrus Gordon: “Possa tu ter paz, ó rei! Paz, ó rainha! Coristas”; 268 

 G.R. Driver: “Possa tu ter paz, ó rei; possais rainha, ministros e anciãos, 

terdes paz!”. 269 

 Gregório Del Olmo Lete: “à saúde do rei, à saúde da rainha, oficiantes e 

notáveis/escolta!”. 270 

 O termo Slm pode ter dois significados básicos: “paz” (equivalente ao 

hebraico xalom) e “oferta pacífica” (hebraico xelem).271 Como se pode ver acima, 

todos os autores utilizados na análise do texto optam por “paz, ó rei”, como tradução 

de Slm.mlk , com exceção de George A. Barton que lê: “O Salém, tu serás rainha – 

Salém, rainha daqueles que entram e oferecem libação”272. A construção pode 

significar: “paz, ó rei” (šalim.milku), como é traduzido por Cyrus H. Gordon e G. R. 

Driver (note-se que Gregorio del Olmo Lete prefere “à saúde do rei”), como está 

acima; ou “sacrifício de paz do rei” (Salim.milki), conforme entende Aistleitner.273 

 O próximo Slm.mlkt.‘rbm.wtnnm é formado pela repetição da palavra Slm  

junto ao feminino mlkt (milkatu – “rainha”). Se o segundo termo estivesse na função 

de locução adjetiva em relação ao nome Slm, ele deveria estar no masculino mlk e 

não no feminino, já que Slm é masculino. Portanto, é possível que se tenha uma 

saudação ao rei e à rainha. E ‘rbm.wtnnm pode significar “ministros”, “coristas” ou 

“nobres”, mas a tradução de George A. Barton não está errada ao trazer “os que 

entram” para ‘rbm (particípio ativo plural de ‘rb, “entrar”). A próxima palavra, tnnm, 

também poderia significar “os que repetem [duas vezes]” (no caso, seria particípio 

                                                 
264 Cyrus H. Gordon, Ugaritic Literature – A Comprehensive Translation of the Poetic and Prose 
Texts, p.58. 
265 G. R. Driver, op. cit., S i 3, p.120/121. 
266 Gregório del Olmo Lete, op. cit., p.440. 
267 Ibid., p.440. 
268 “Mayest thou have peace, O king! Peace, O queen! Choristers” (Cyrus H. Gordon, Ugaritic 
Literature – A Comprehensive Translation of the Poetic and Prose Texts, p.58). 
269 “Mayst thou have peace, O king; may queen, ministers and presbyters, have peace!” (G. R. Driver, 
op. cit., S i 3, p.120/121). 
270 “A la salud del rey, a la salud de la reina, oficiantes y notables/escolta!” (Gregório del Olmo Lete, 
op. cit., p.440). 
271 Ver Cyrus Gordon, Ugaritic Textbook – Grammar Texts in Transliteration Cuneiform Selections 
Glossary Indices, Roma, Pontifical Biblical Institute, 1967, glossário, “Slm” , n.2424, p.490-491; G. 
R. Driver, op. cit., p.148; Gregório del Olmo Lete, op. cit., p.629. 
272 “O Salem, thou shalt be queen – Salem, queen of those who enter in and pour a libation” (George 
A. Barton, “A liturgy for the Celebration of the Spring Festival at Jerusalem in the Age of Abraham 
and Melchizedek”, p. 63). 
273 Citado por Gregório del Olmo Lete, op. cit., p.440, na crítica textual. 
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ativo plural de tnn I, que poderia ter origem em tny, “repetir”), expressão referente a 

algum tipo de ritual (para Geoirge A. Barton, seria “libação”). 

 O poema é considerado a expressão cúltico- literária de um rito de fertilidade 

porque o deus ’el, ancião, tem relações com duas mulheres as quais lhe dão dois 

filhos.274 Essa tese é aceita por muitos autores. Gregório Del Olmo Lete acredita que 

ele se refira a “um ritual de fecundidade-fertilidade”275, enquanto G. R. Driver, que o 

texto está relacionado com “uma festa das primícias no início do verão”276. O 

contexto vivencial é a da poda das vinhas. O deus envolvido é ’el, sobre o qual falar-

se-á no capítulo III. 

Se a tentativa de George A. Barton de ligar o poema ugarítico (e 

conseqüentemente a festa da poda da vinha) a Jerusalém carece de mais 

fundamentação, é evidente que existem alguns traços que podem ser considerados 

pertencentes ao ambiente cultual da Síria-Palestina do fim do segundo e início do 

primeiro milênios a.C. 

Gênesis 14,18 faz referência a Jerusalém. Seguem os testemunhos de textos 

vétero-testamentários. Para tanto, é mister reportar-se a uma teologia específica que 

tem o templo e o palácio hirosolimitano como seu tema: a teologia de Sião. 

 

2.1.2 – A teologia de Sião 

Se para falar de Salém é importante se prestar atenção ao vínculo com o Sião 

e toda uma “teologia”, também se requer que se levante a questão pela construção de 

tal discurso e o seu motivo, ou seja, o que de fato se pretende justificar, que modelos 

são “legitimados” por ele.277 E como essa teologia é transparente em alguns textos 

dos Salmos, será no Saltério que se procurará por fontes dessa arquitetura ideológica. 

No Saltério existem alguns textos que, no conjunto, são denominados 

“Salmos de Sião”, dos quais fazem parte os Salmos 46, 48, 76, 87, 84, 122, 132. 

Werner H. Schmidt ainda coloca o Salmo 137,3 como referência a Sião278, mas 

Georg Fohrer o desconsidera, bem como ao de número 132, aos quais ele denomina 

de “cântico de lamentação coletivo” e “cântico real” respectivamente.279 

                                                 
274 George A. Barton, “A Liturgy for the Celebration of the Spring Festival at Jerusalem in the Age of 
Abraham and Melchizedek”, p.64. 
275 “un ritual de fecundidad-fertilidad” (Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.439). 
276 G. R. Driver, op. cit., p.23. 
277 O termo é tirado de Peter Berger, op. cit., p.42-64. 
278 Werner H. Schmidt, op. cit., p.293. 
279 Ernst Sellin e Georg Fohrer, op. cit., vol.2, p.427-428. 
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Hans-Joachim Kraus é da opinião que a tradição de Sião vem dos jebuseus.280 

Ele apresenta as características da “teologia de Sião”, 281 a qual pode muito bem 

receber a alcunha de “ideologia”: (1) Deus é o que habita em Sião e o seu protetor; 

(2) “Iahweh é o Senhor e protetor de Sião porque ele tem afastado o ataque das 

nações”; 282 (3) na conclusão de tais Salmos, conclama-se ao ouvinte para que 

“conheça Iahweh (Salmo 46,8a, 10), participe de uma procissão festiva (Salmo 

48,11ss), atue um todah e pague seus votos (76,10ss)”. 283 

Hermann Gunkel classsifica–os como sendo de conteúdo escatológico; 

porém, autores como Hans-Joachim Kraus discordam, acreditando ver uma ligação 

dos temas abordados nesses cânticos com tradições cúlticas de Israel e dos tempos 

pré-israelitas.284 

Em seu excelente artigo a respeito do assunto, J. J. M. Roberts expõe algumas 

características da teologia de Sião.285 Esse autor questiona a teoria que ele denomina 

“jebusita”, que pode ser resumida em quatro pontos básicos: a identificação de Sião 

com o monte Safon; a “localização” do rio do paraíso em Sião; “Deus frustrou o 

ataque das Águas do Caos ali”; 286 Deus tem derrotado os reis e seus povos ali”.287 

A identificação do Sião com o Safon ocorre no salmo 48,2-3: 

2 Grande [é] Iahweh e muito louvado 
na montanha de nosso ’elohim, [a] sua montanha santa! 
3 Formosa de altura, alegria de toda a terra 
[a] montanha de Sião, os lados do Safon, 
[a] cidade do grande rei. 

 

Segundo J. J. M. Roberts, o Safon, por ser uma montanha mítica no 

imaginário cananeu, transforma o Sião na morada de Deus. O monte Safon é 

identificado com o atual Jebel el-Aqra‘, situado ao norte de Ras Shamra (Ugarit).288 

É considerado a morada de um deus, no caso dos poemas ugaríticos, Ba‘al.289 

                                                 
280 Hans-Joachim Kraus, Psalms 1-59 – A Commentary, Minneapolis, Augsburg Publishing House, 
1988, p.90,91. 
281 Ibid., p.459-460. 
282 Ibid., p.460. 
283 Ibid., p.460. 
284 Hans-Joachim Kraus, Theology of the Psalms, Minneapolis, Augsburg Publishing House, 1986, 
p.78. 
285 Ibid., p.78. 
286 “God has defeated the assault of the waters of caos there” (J. J. M. Roberts, “The Davidic Origin of 
the Zion Tradition”, p.329). 
287 “God has defeated the kings and their peoples there (ibid., p.329). 
288 Ibid., p.333. 
289 Ibid., p.333. 
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Também o monte onde residia ’el era concebido como sendo situado no norte, 

embora ainda não se possa identificá- lo definitivamente290. De qualquer maneira, J. J. 

M. Roberts acredita que o culto de ’el foi transplantado para Jerusalém no período 

jebusita, sendo oriundo do norte291. É sua opinião que a concepção de uma montanha 

da qual corre um rio mítico combina com a descrição do monte no qual está a 

residência de ’el.292 

O terceiro item, ou seja, o combate e a vitória de Deus sobre as águas do caos, 

assemelha-se ao mito do combate de Ba‘al com o Mar.293 

No quarto item, o autor questiona a teoria jebusita, de que havia uma tradição 

pré-israelita ligada ao monte Sião e à teoria da invencibilidade de Jerusalém. Ele 

acredita que os argumentos comumente usados para comprová- la (a crença jebusita 

da invencibilidade de Jerusalém, conforme 1Samuel 5,6; a derrota dos reis por 

Iahweh no Salmo 110,4-5, no mesmo lugar onde se menciona Melquisedec, e o 

argumento negativo de que não se conhece nenhum fato na história da Jerusalém 

israelita que comprove a vitória de Iahweh desde Sião) não a afirmam de fato. Mas 

ele também não concorda que os Salmos de Sião sejam de origem exílica. Na opinião 

de J. J. M. Roberts, a crença na invencibilidade de Sião vem do tempo da monarquia 

israelita, especificamente dos reinados de Davi e Salomão.294 Dessa maneira, os três 

primeiros itens são mitológicos, mas o quarto reside no terreno da história.295 

Ao contrário de J. J. M. Roberts, Hans-Joachim Kraus coloca a origem das 

tradições cúlticas de Jerusalém, expressas através da teologia de Sião, em sua maior 

parte nos tempos pré- israelitas.296 

Independentemente de a teologia de Sião haver sido uma ideologia davídico-

salomônica (o que realmente foi) ou de olrigem “pré- israelita” (o que poderia ter 

sido), é importante para a presente pesquisa que se atenha a ela no período da 

monarquia judaíta cujo centro era Jerusalém. Mas devido à necessidade de se manter 

dentro dos limites temáticos e espaciais colocados, se procurará refletir a respeito da 

                                                 
290 Ibid., p.333. 
291 Ibid., p.333. 
292 Ibid., p.332. 
293 Ibid., p.332. 
294 Ibid., p.338-344. 
295 Ibid., p.337. 
296 Hans-Joachim Kraus, Theology of the Psalms, p.83. Ver também Samuel Rodrigues Barbosa, 
Divindades Mlk e Cultos a Molek nos Quadros da Crise Religiosa no Final da Monarquia de Judá 
(2Reis 16,3; 17,17.31; 21,6; 23,10; KTU 1.100; 1.118; 1.161), São Bernardo do Campo, Universidade 
Metodista de São Paulo, 2004, Dissertação de Mestrado em Ciências da Religião, p.90-94, que 
escreve: “nos quadros dessa teologia, o santuário de Jerusalém adquire centralidade” (p.94). 
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tradição de Sião tendo em vista Salmos como os de números 76 e 46. Lembrando, 

porém, que o objetivo dessa tarefa é esclarecer os princípios usados na construção de 

um discurso que reforce o conhecimento de Melquisedec de Gênesis 14,18-20 como 

elemento de coesão político-social, legitimado pelo seu deus ’el ‘elyon. 

Decidiu-se apresentar uma tradução do Salmo 76, para que se tenha uma 

visão de conjunto (o mesmo se fazendo com o 46 mais adiante): 

1 Para o mestre de canto, com instrumentos de cordas, salmo de Asaf, canto. 
2 É conhecido em Judá ’elohim, 
em Israel [é] grande [o] nome dele. 
3 E tornou-se em Salém a cabana dele, 
E a morada dele em Sião. 
4 Ali ele destruiu o relâmpago do arco, [o] escudo e [a] espada e [a] guerra. Sela  
5 Resplandecente, tu [és] grandioso desde os montes de despojo 
6 Foram saqueados! 
[Os] poderosos de coração dormiram [no] sono deles 
e não encontraram todos [os] homens de capacidade as mãos deles. 
7 Desde [a] tua ameaça, ’eloha de Jacó, 
ficam entorpecidos e [o] carro de guerra e [o] cavalo. 
8 Tu [és] temido, tu [és], 
e quem pára diante da tua face, então, da tua ira? 
9 Desde o céu faz ouvir [o] direito, 
[a] terra treme e tem tranqüilidade, 
10 quando se levanta para o julgamento ’elohim 
para salvar todos os oprimidos da terra. Sela  
11 Eis que a ira do ser humano te louva, 
cinge-te com [o] resto das iras. 
12 Façam votos e paguem para Iahweh vosso ’elohim, 
Todos ao redor dele trazem presente de pavor. 
13 Ele corta [a] respiração dos príncipes, 
é temido pelos reis da terra. 

 

Muitos intérpretes supõem que o salmo se refira ao ataque do exército de 

Senaquerib em 701 a.C., quando, segundo as Escrituras, cento e oitenta e cinco mil 

soldados assírios foram mortos numa mesma noite (2Reis 19,35). Assim pensam 

Derek Kidner,297 Charles A. Briggs e Emilie G. Briggs298 e W. Robertson Nicoll.299 

Hans-Joachim Kraus prefere considerá- lo como tendo sua origem na comunidade 

cultual, embora possa ser pré-exílico300. Já Artur Weiser acredita que o evento 

libertador ao qual o Salmo faz referência é o da vitória de Davi sobre os filisteus em 

                                                 
297 Derek Kidner, Salmos 73 – 150 – Introdução e Comentário aos Livros III a IV dos Salmos, São 
Paulo, Mundo Cristão; Vida Nova, 2ª edição, 1981, p.303. 
298 Charles A. Briggs; Emilie G. Briggs, A critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, 
Nova Iorque, Charles Scribner’s Sons, vol.2, 1907, p.165. 
299 W. Robertson Nicoll (editor), The Expositor’s Bible – A Complete Exposition of the Bible in Six 
Volumes, with Index, Grand Rapids, Eerdmans, 1956, vol.3, p.197. 
300 Hans-Joachim Kraus, Psalms 60-150 – A Commentary, Minneapolis, Augsburg Publishing House, 
1989, p.109. 
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Baal-Perazim (2Samuel 5,17-25).301 Na verdade, não se pode afirmar nada com 

certeza, quando se trata da origem desse Salmo, embora a hipótese assíria faça algum 

sentido. A LXX segue esse parecer, pois ela traz no cabeçalho do salmo 76: “canto 

em referência ao assírio” (w|dh.| pro.j to.n vAssu,rion).302 

Mesmo que Ernst Sellin e Georg Fohrer defendam a hipótese de que o Salmo 

76 seja pós-exílico,303 a data pré-exílica para a sua composição parece mais provável. 

Assim, o poema pode ter tido relações com a libertação de Jerusalém do assédio 

assírio sob Senaquerib em 701 a.C. W. Robertson Nicoll escreve: 

Nenhum fato conhecido corresponde tão de perto com suas insinuações que 
a destruição do exército de Senaqueribe, à qual a LXX refere-se em seu 
sobrescrito.304 

 

Seja pré ou pós-exílico, no Salmo 76,3a está a única menção a Salém no 

Antigo Testamento, fora de Gênesis 14,18, e deixa claro no verso paralelo (Salmo 

76,3b) que esta se identifica com o Sião. Dessa maneira, não são necessários tantos 

“malabarismos” para ver de onde saiu Melquisedec... 

E o v.3 não deixa dúvidas disso. Até aqui John G. Gammie também concorda 

(sua questão é se existe no versículo uma tradição original, mas há!). Note-se no v.3 

a repetição que se faz, jogando com as palavras “Salém” – “Sião” e “tenda” – 

“morada”. Aliás, a palavra hebraica traduzida por “tenda”, sôk (%so), também 

significa “ramada”, “esconderijo”, 305 “cabana”, “barraca”. 306 Ela faz paralelo com o 

termo hebraico me‘onah (hn"[om.), “esconderijo”, “cova”, “covil”, “morada”, 307 

“residência”, “habitação”. 308 Mas a LXX prefere traduzir a palavra “Salém”: 

E tornou-se em paz o seu lugar e a sua habitação em Sião (kai. 
evgenh,qh evn eivrh,nh| o` to,poj auvtou/ kai. to. 
katoikhth,rion auvtou/ evn Siwn).309 

 

                                                 
301 Artur Weiser, The Psalms – A Commentary, Filadélfia, The Westminster Press, 1962, p.525. 
302 Septuaginta – Psalmi cum Odis, edição de Alfred Rahlfs, vol.10, Salmo 76 (Vetus Testamentum 
Graecum). 
303 Ernst Sellin e Georg Fohrer, op. cit., vol.2, p.422. 
304 W. Roberts Nicoll (editor), op. cit., vol.3, p.197. 
305 Nelson Kirst (e outros), op. cit., %so , p.167. 
306 H. W. F. Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, %so, n.5520, p.585. 
Ver também R.D. Patterson, em R. Laird Harris (organizador), op. cit., %k;s; (sakak ), n.1492, p.1039-
1041. 
307 Nelson Kirst (e outros), op. cit., hn"[om, p.167. 
308 H. W. F. Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, hn"wO[m., hn"[om.  
o, n.4585, p.492 (também p.496). 
309 Na LXX, bem como na Vg, o número desse Salmo é 75,3. 
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Ela traduz Salém por paz (eivrh,nh), em que ela é seguida pela Vg (et 

factus est in pace locus eius et habitatio eius in Sion). 

Assim, tendo o Salmo 76,3 por base, interpreta-se Salém de Gênesis 14,18 

como sendo Jerusalém, o que todos os autores admitem. Assim Artur Weiser,310 

Charles A. Briggs e Emilie G. Briggs,311 Mitchell Dahood, o qual afirma que Salém 

“é um antigo nome de Jerusalém”312, contrapondo-se àqueles que acreditam ser um 

nome tardio; Hans-Joachim Kraus faz a mesma afirmação.313 

Charles A. Briggs e Emilie G. Briggs acreditam que o fato de aparecer Salém 

em Gênesis 14,18 e no Salmo 76,3 não siginifica que haja dependência, mas uma 

explicação tradicional para o termo Salém do nome Jerusalém.314 Algumas páginas 

mais adiante eles comentam novamente que não há certeza de que o Salmo dependa 

de Gênesis 14,18. E reiteram: “é quase possível que o contrário seja o caso”. 315 

Se o v.3 identifica Salém com Sião, resta indagar pela tradição de Sião, seu 

significado na Bíblia e sua relação com a imagem de Melquisedec e seu deus ’el 

‘elyon. Afinal, Salém-Sião é o lugar da morada de Deus; ali está o seu templo-

palácio, comparado agora a uma “cabana” (v.3). 

No v.4 (“ali ele destruiu o relâmpago do arco, [o] escudo e [a] espada e [a] 

guerra. Sela”), o TM usa uma palavrinha muito significativa: xam, “ali”, para definir 

o local do conflito entre ’elohim e os povos. Dessa maneira se explicita que em Sião 

Ele destruiu todo aparato militar: “o relâmpago da flecha, o escudo, a espada e as 

guerras” (nota-se a gradação dos elementos bélicos particulares – flecha, escudo e 

espada – até a idéia máxima que é a própria guerra!). Por isso, ao se traduzir o v.5, se 

optou pelo TM (“Resplandecente, tu [és] grandioso desde os montes de despojo”), 

em vez da versão grega (“iluminas tu maravilhosamente desde os montes eternos”), 

pois o contexto fala de guerra. Ora, Sião é o lugar em que Deus executou seus 

inimigos, daí o TM fazer sentido, dando a descrição do resultado do combate e da 

vitória de Iahweh. 

                                                 
310 Artur Weiser, op. cit., p.526. 
311 Charles A. Briggs; Emilie G. Briggs, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of 
Psalms, vol.2, 1907, p.165. 
312 Mitchell Dahood, Psalms 51-100, Garden City, Nova Iorque, Doubleday, 1968, p.218. 
313 Hans-Joachim Kraus, Psalms 60-150 – A Commentary, p.109. 
314 Charles A. Briggs; Emilie G. Briggs, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of 
Psalms, vol.2, p.165. 
315 “It is by no means certain, however, that the Ps. Depends on Gn.14,18. It is quite possible that the 
reverse is the case” (ibidem, p.168). 
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O v.6 faz alusão ao julgamento de Iahweh sobre os inimigos de Sião. Aliás, a 

tentativa de atribuir aos v.7-12 um significado “escatológico” parece fora de razão 

porque o contexto encaixa-se perfeitamente ao momento histórico. A partir de uma 

experiência de guerra ou mesmo a partir de tradições libertacionistas, desenvolveu-se 

uma ideologia de que Sião é inexpugnável, pois Iahweh, seu protetor, que já a 

defendeu, o fará novamente. Note-se o v.12: 

É ele quem corta a respiração de chefes, 
é temido entre os reis da terra. 

 

Observa-se a centralidade de Sião e o tema da vitória sobre os seus inimigos. 

Em outras palavras, em Salém-Sião Iahweh destroça os seus adversários. Esse tema 

assemelha-se muito ao que aparece em Gênesis 14: Abrão derrota seus inimigos e é 

abençoado pelo rei-sacerdote de Jerusalém (Gênesis 14, 19-20). A mesma temática 

relacionada ao mesmo lugar! 

Note-se que o tema da vitória sobre os inimigos está presente, como na 

bênção de Melquisedec. Mas no Salmo 76 não se usa a palavra sarey-ka (“teus 

inimigos”) para designá- los, o que não contraria o sentido de ambos os textos. Veja-

se: “e bendito [seja] ’el ‘elyon que entregou teus inimigos em tua mão” (v.20). 

Ao se apresentarem as teses de John G. Gammie a respeito da origem da 

tradição de Melquisedec, mencionou-se uma que ele extrai de H.S. Nyberg. Segundo 

tal posição, um dos argumentos para relacionar a tradição de Melquisedec com o 

santuário de Silo é exatamente a referência sobre os inimigos na bênção em Gênesis 

14,20, ao ser comparado com o epíteto de Iahweh Seba’ot (“Iahweh das hostes”) e a 

crença de que Deus lutaria por seu povo (1Samuel 4, 4-5). A tese mostra-se 

inconvincente porque a ideologia de Sião já relaciona o nome Salém (Jerusalém) 

com o tema da morada de Iahweh e a vitória sobre os adversários. 

Os outros Salmos de Sião trazem a mesma temática. O Salmo 48,4-8, por 

exemplo: 

4 ’elohim [está] nos palácios dela, 
é conhecido para refúgio. 
5 Eis que os reis juntaram-se 
e juntos avançaram. 
6 Eles viram, então ficaram atônitos, 
apavoraram-se, fugiram. 
7 Tremor agarrou-os ali, 
dores como a que dá à luz, 
8 quando o vento leste destroça os navios de Társis. 
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Nota-se que a vitória sobre os adversários de Sião provém de Iahweh. O tema 

é abordado no livro de Isaías 33,3, onde se diz que “os povos” fogem ao ouvirem a 

voz de Deus. No mesmo poema profético é dito que Iahweh “enche Sião com o 

direito e a justiça” (Isaías 33,5). 

A segunda parte da bênção de Melquisedec (v.20), ao se referir aos 

“inimigos” entregues às mãos de Abrão, casa perfeitamente com a temática de Sião. 

Veja-se outro paralelo no Salmo 46, que reza: 

1 Ao dirigente, para os filhos de Core, sobre as jovens, canto. 
2 ’elohim para nós [é] refúgio e proteção, 
[é] auxílio na angústia encontrado muito. 
3 Por isso não temeremos quando se mover [a] terra, 
e quando vacilarem [os] montes no coração dos mares. 
4 Bramam, fermentam as águas dele, 
os montes tremem com o orgulho dele. Selá 
5 Um rio os braços dele tornam alegre [a] cidade de ’elohim, 
santa de [as] moradas de ‘elyon. 
6 ’elohim, em [o] interior dela, 
não será abalada, 
socorre ’elohim para o romper da aurora. 
7 Bramam nações, tremem reinos, 
com [a] voz dele dissolve-se [a] terra. 
8 Iahweh das hostes [está] conosco, 
para nós [é] refúgio o ’elohim de Jacó! Sela 
9 Ide e vede [os] feitos de Iahweh, 
que colocou coisas aterradoras na terra! 
10 O que faz cessarem [as] guerras até [a] extremidade da terra; 
quebra [o] arco e corta [a] lança, [os] carros queima no fogo! 
11 Parai e sabei que eu [sou] ’elohim, 
sou elevado nas nações, sou elevado na terra 
12 Iahweh das hostes [está] conosco, 
para nós [é] refúgio o ’elohim de Jacó! Sela 

 

Esse Salmo também parece anterior ao exílio, oriundo do mesmo contexto 

cultual que o Salmo 76. Embora Ernst Sellin e Georg Fohrer datem a sua composição 

no período após o exilo e o classifiquem como “cântico cultual com desfecho 

escatológico”. 316 (da mesma forma pensa Luís I. J. Stadelmann317), boa parte dos 

autores o considera anterior, ainda do tempo da monarquia. Esse é o caso de Hans-

Joachim Kraus, que o identifica com as tradições cultuais de Jerusalém e pensa que 

ele seja um cântico que “pertence à adoração pré-exílica em Sião e é provavelmente 

                                                 
316 Ernst Sellin e Georg Fohrer, op. cit., vol.2, p.419. 
317 “Época da restauração de Jerusalém” (Luís I.J. Stadelmann, Os Salmos – Comentário e 
Oração,Petrópolis, Vozes, 1999, p.271). 
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muito antigo”. 318 Charles A. Briggs e Emilie G. Briggs o situam no tempo do rei 

Josias.319 Se não se pode chegar a tal certeza, pelo menos é possível concordar com 

os exegetas que o atribuem ao período da monarquia judaíta, como é o caso de Hans-

Joachim Kraus. 

O texto pode ser dividido em três estrofes, a saber (1) v.2-4; (2) 5-7; (3) 9-11. 

Existe um refrão que, no TM, aparece nos v.8 e 12, mas que, provavelmente, também 

estava colocado entre os v.4 e 5.320 

Na primeira estrofe (v.2-4), evoca-se a imagem mítica das águas que 

ameaçam a vida. Elas fazem paralelo com a história do combate de Baal com o 

Mar,321 a qual também é mencionada nos Salmos 74,12-14; 93,1-4. Essa idéia torna-

se mais clara no v.3: “ainda que suas águas bramem e se levantem”. São as Águas do 

princípio, que ameaçam a ordem da criação. Elas são assemelhadas às nações que, na 

segunda estrofe, “se levantam” (v.6), aqui linguagem mítica e história se confundem 

para dar um colorido ao tema: Sião continua em paz, não obstante o mundo tremer, 

pois, do mesmo modo como ocorre numa passagem semelhante do Salmo 76,4, 

Iahweh é aquele que “quebra o arco, despedaça a lança e queima os carros no fogo” 

(v.9). Ele é o senhor da guerra! (Salmo 46,.9a). 

Ao contrário da convulsão mundial, Sião permanece estável porque “Iahweh 

está no interior dela e ela não será abalada” (v.5), pois lá está a morada de ‘elyon, 

descrita como um verdadeiro paraíso (v.4). 

É de se admirar da descrição que o poema faz da cidade santa, regada por 

braços de um rio (nahar) que a torna alegre (v.4). Ele está em contraposição às 

Águas citadas no v.3. O nome ‘elyon aparece associado a Jerusalém e, em contraste 

ao estrondo dos muitos povos, Ele acaba com a guerra. Também aparece ligado ao 

tema da vitória sobre o Mar. Note-se também que Sião é morada de ‘elyon. 

Quando comparados, os Salmos 46; 76 tornam-se expressões de uma mesma 

ideologia: Jerusalém (Sião) é inexpugnável porque Iahweh a protege; mais: Ele mora 

dentro dela, em seu templo-palácio (heykal). A Ele aplica-se o epíteto ‘elyon. Pode-

se notar, portanto, o vínculo entre Sião, ‘elyon e o tema da vitória sobre as nações 

                                                 
318 “Psalm 46 belongs to the preexilic worship on Zion and is probably very old” (Hans-Joachim 
Kraus, Psalms 1 -59 – A Commentary, p.461). 
319 “O Salmo 46 é uma canção nacional dos primeiros dias de Josias” [“Ps. 46 is a national song in the 
early days of Josiah”] (Charles A. Briggs; Emilie G. Briggs, A critical and exegetical commentary on 
the book of Psalms, vol.1, p.393). 
320 Sobre isso ver o Salmo 46 na Bíblia de Jerusalém. 
321 Ver Mitchell Dahood, Psalms I – 1-50, Garden City, Nova Iorque, Doubleday, 1986, p.279. 
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(subentende-se “inimigas”), da mesma forma como aparece no episódio de 

Melquisedec em Gênesis 14,18-20, onde se diz do deus de Salém que concedeu a 

vitória a Abrão. E essa relação não parece fortuita, já que o Salmo 87,5322 tece a 

relação entre Sião e ‘elyon que nela habita: 

E para Sião será dito de um homem e um homem nasceu lá  
E ele, ‘elyon, a estabeleceu. 

 

Ora, ligando essa temática com Gênesis 14,18-20, percebe-se claramente o 

vínculo de Salém de Melquisedec com Jerusalém e a ideologia de Sião. Portanto, 

entre Gênesis 14,18-20 e o Salmo 76 existem dois elementos fundamentais de 

contato: o nome do lugar onde Iahweh habita (Salém) e o tema da vitória sobre os 

inimigos. Já o Salmo 46, ao abordar o mesmo assunto, traz algum outro elemento que 

vincula a Salém da tradição de Melquisedec com a ideologia de Sião: ‘elyon. 

 

2.2 – Melquisedec e o rei davídico 

Já se mostrou como Salém em Gênesis 14,18-20 não se refere a outro lugar 

que Jerusalém, e que o nome na passagem que versa sobre Melquisedec evoca toda 

uma construção ideológica própria a qual visa a constituição de culto e Estado. Ora, a 

hipótese que se deduz daí é que a tradição de “Salém-Sião” mais a figura de 

Melquisedec no trecho alvo desse estudo, ao lado de “’el ‘elyon criador de céu e 

terra”, formam uma unidade ideológica que, no plano social e histórico, tem sua 

aplicabilidade na dinastia davídica. Para se provar essa afirmação, apela-se para 

alguns textos vétero-testamentários que possam servir de fonte, a começar pelo 

Salmo 110, o qual é o único no Antigo Testamento que, excetuando Gênesis 14,18-

20, menciona o rei-sacerdote. 

Existe muita discussão a respeito da data da composição do poema. Michael 

C. Astour aplica o nome “Melquisedec” e a passagem do Salmo 110,4 a Simão 

Macabeu (cerca de 141 a.C.),323 mas a tentativa de assim fazê-lo o coloca em data 

muito recente (a partir do século 2ª a.C.). Milton Schwantes o localiza no período 

pós-exílico, mas considera que possui elementos mais antigos;324 Charles Augustus 

                                                 
322 O Salmo 87 é, provavelmente, pós-exílico, como o datam muito bem Ernst Sellin e Georg Fohrer 
(Ernst Sellin e Georg Fohrer, op. cit., vol.2, p.423). 
323 Michael C. Astour, “Melchizedek”, em David Noel Freedman (editor), op. cit., vol.4, p.685. 
324 Milton Schwantes, “Um Ribeiro Junto ao Caminho – Notas Sobre o Salmo 110”, p.58. 
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Briggs325, J. A. Emerton326, E. R. Hardy327 e Mitchell Dahood,328 no período pré-

exílico. O mais provável é que o Salmo 110 seja pré-exílico, pois sua linguagem 

parece expressar o período monárquico. Os motivos que nele se encontram, ou seja, 

Sião como o centro do qual irradia o poder real e a vitória sobre os inimigos de 

Iahweh e do rei corroboram com essa hipótese. 

Assim, é possível que o Salmo 110, cuja origem possa datar do período 

monárquico, reflita a realidade do Estado de Judá. Dessa maneira, o Melquisedec da 

tradição é o rei de Judá. Ele relaciona-se com a aliança de Iahweh com Davi (Salmo 

110,1; 2 Samuel 7,8-16; Salmo 89). Dessa maneira, a tradição que está por trás dessa 

figura legitima o poder da dinastia davídica. 

Ao contrário do que pensa Harold H. Rowley, que o sacerdócio de 

Melquisedec no Salmo 110,4 e em Gênesis 14,18 refere-se à legitimação do 

sacerdócio jebusita presidido por Sadoc,329 é mais plausível considerar que na figura 

de Melquisedec mencionado no poema está o rei davídico (“sucessor” dos antigos 

reis jebusitas). Não resta dúvidas que o Salmo 110,1 refere-se diretamente ao rei: 

1 Declaração de Iahweh para meu Senhor: senta à minha direita, até [que] 
colocarei teus inimigos [como] estrado para teus pés. 

 

“Meu senhor” (’adonay) é o monarca,330 assentado “à direita” de Iahweh 

como o seu agente ou representante no plano terrestre. Ele assume ideologicamente 

esse papel. 

O Salmo 110,4 chama o rei davídico de "sacerdote para sempre, segundo o 

modo de Melquisedec". Depreende-se que, no monarca, as funções real e sacerdotal 

caminham juntas (isto também é atestado em Gênesis 14,18). 

Não obstante a existência de um texto tardio, 2 Crônicas 26, 16-23, que 

procura “jogar” para o tempo da monarquia a diferença de papéis entre o rei e os 

sacerdotes, é possível que em períodos mais remotos, os reis davídicos atuassem 

como sacerdotes no templo, pelo menos em algumas ocasiões. Pode-se basear no 
                                                 
325 Charles Augustus Briggs e Emilie Grace Briggs, A Critical and Exegetical Commentary on the 
Book of Psalms, vol. 2, p.375. 
326 J. A. Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, p.421-426. 
327 Ele situa o poema nos estágios mais antigos da monarquia davídica (E. R. Hardy, “The Date of 
Psalm 110”, em Journal of Biblical Literature, Filadélfia, The Society of Biblical Literature and 
Exegesis, vol.64, 1945, p.385-390). 
328 Mitchell Dahood, Psalms III – 101-150, Nova Iorque, Doubleday, p112. 
329 Harold H. Rowley, “Zadok and Nehushtan”, p.123-125. 
330 Ver Charles Augustus Briggs e Emilie Grace Briggs, A Critical and Exegetical Commentary on the 
Book of Psalms, vol. 2, p.376; Hans-Joachim Kraus, Psalms 60-150 – A Commentary, Minneapolis, 
p.348; Mitchell Dahood, Psalms III – 101-150, p.113. 
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exemplo de Acaz, que, segundo 2Reis 16,10-16, realizou sacrifícios no novo altar 

que construíra; ou no exemplo próprio Davi, que usa um efod (vestimenta sacerdotal) 

quando introduz a arca da aliança em Jerusalém (em 2 Samuel 6,14), ou ainda em 2 

Samuel 8,18, onde se diz que os filhos de Davi eram “sacerdotes”. Assim, está claro 

pelas “entrelinhas” dos textos que o rei também ocupava um papel sacerdotal que 

formava uma simbiose com suas funções políticas. E o Salmo 110,4 apresenta 

Melquisedec como o paradigma desse status. 

 No entanto, objeções existem. Em relação a 2 Samuel 8,18, há a tentativa de 

se dar à palavra kohen (“sacerdote”) o significado de “príncipe”: “e os filhos de Davi 

eram kohanim (Wy*h' ~ynIïh]Ko dwIßd' ynEïb.W)”. 

 A tradução mais comum para kohanim seria “sacerdotes”. Muitos autores, 

porém, tendem a ver no termo um sentido diferente, ou seja, “ministros”, já que a 

Bíblia só legitima o sacerdócio dos aronitas. J. Barton Payne 331 é dessa opinião, 

reforçada pela versão do cronista em 1 Crônicas 18,16-17: “e os filhos de Davi eram 

os cabeças em relação ao rei (u-beney David há-ri’oshnim le-yad ha-melek – 

%l,M,(h dy:ïl. ~ynIßvoarIh' dywIïd'-ynEb.W)”. 

 J. Barton Payne apresenta outra possibilidade: o texto hebraico “pode estar 

errado”, 332 já que a Septuaginta omite a palavra em 2 Samuel 8,18. De fato, ela traz: 

“e os filhos de Davi eram administradores (kai. ui`oi. Dauid auvla,rcai 

h=san)”. Mas, a menos que se tenha por base a LXX ou a versão do cronista e se 

exclua a palavra do TM (o que não parece viável), considera-se a palavra hebraica 

kohanim (~ynIïh]Ko) no sentido de “sacerdotes”. H. W. F. Gesenius admite essa 

possibilidade e afirma: 

O autor de Crônicas parece ter escolhido esta [o sentido de há-ri’oshnîm – 
~ynIßvoarIh' – em vez de kohanim – ~ynIïh]Ko – “sacerdotes”] 
interpretação do texto mais antigo, sendo incapaz de admitir quaisquer 
sacerdotes exceto aqueles da tribo de Levi.333 

 

Já se argumentou a respeito da opinião de J. A. Emerton, que em seu artigo 

“The Riddle of Genesis 14”, afirma que a passagem sobre Melquisedec teria sido 

escrita no tempo do rei Davi, com o objetivo de apoiar sua política, ou seja, a 

                                                 
331 J. Barton Payne, !h;K (kahân), em R. Laird Harris, Gleason L. Archer Jr. e Bruce K. Watke 
(organizadores), op. cit., n.959, p.704. 
332 Ibid., n.959, p.704. 
333 “And the author of the Chronicles seems to have chosen this interpretation of the more ancient text, 
being unable to admit of any priests except those of the tribe of Levi” (H. W. F. Gesenius Hebrew-
Chaldee Lexicon to the Old Testament, !h;K, n.3547, p.385). 
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transformação de Jerusalém como capital de seu reino, a união dos cultos de Iahweh 

com o de ’el ‘elyon, o fato de ele assumir a condição de rei e sacerdote, segundo o 

modelo cananeu; e, por último, influenciar os israelitas e cananeus no sentido de 

implementar a pacificação e construir um só reino.334 Também já se discutiu que não 

se deve pensar nesses termos em relação ao texto, mas sim em relação aos elementos 

tradicionais aproveitados nele. Nesse aspecto, ele parece ter razão. 

Outro texto em 2 Samuel 7,8-16 (texto paralelo em Salmo 89,20-37) utiliza-se 

de um discurso que procura legitimar a pessoa do rei no mesmo sentido: 

Este edificará uma casa ao meu nome, e eu estabelecerei para sempre o 
trono do seu reino. Eu lhe serei por pai, e ele me será por filho; se vier a 
transgredir, castigá-lo-ei com varas de homens e com açoites de filhos de 
homens. Mas a minha misericórdia se não apartará dele, como a retirei de 
Saul, a quem tirei de diante de ti. Porém a tua casa e o teu reino serão 
firmados para sempre diante de ti; teu trono será estabelecido para sempre 
(2 Samuel 7,13-16).335 

 

O rei é estabelecido por Iahweh. E voltando ao Salmo 110, ali se diz que ele 

governa no meio dos adversários (v.2); e o próprio Iahweh “esmagou reis” (v.5), 

papel realizado por Abraão em Gênesis 14. Também o Salmo 21,8 apresenta a 

mesma temática: 

2 Iahweh, o rei se alegra com tua força, 
e como exulta com tua salvação! 
4 Pois tu o precedes com bênçãos felizes, 
colocas uma coroa de ouro em sua cabeça; 
5 ele te pediu a vida e tu a concedeste, 
dias sem fim, para sempre. 
8 Sim, o rei confia em Iahweh, 
e, com o amor de 'elyon, jamais vacilará. 
9 Tua mão encontrará teus inimigos todos, 
tua direita encontrará os que te odeiam [...].336 

 

Nesse Salmo pré-exílico337 aparece o tema da vitória de 'elyon sobre os 

inimigos do rei. 'elyon é citado no v.8, no conjunto de bênçãos (“boas palavras”) que 

são proferidas sobre o monarca. A partir do v.9, o poema volta-se para a sorte dos 

"inimigos". Esses são alcançados pela ira de Iahweh 'elyon, enquanto o rei é 

                                                 
334 J. A. Emerton, “Riddle of Genesis 14”, p.425-426. 
335 Tradução conforme a Bíblia Sagrada (A) , tradução de João Ferreira de Almeida – versão revista e 
atualizada no Brasil, São Paulo, Sociedade Bíblica do Brasil, 2ª edição, 1993, p.528 (A.T.). 
336 Segundo a Bíblia de Jerusalém (A) , Tiago Giraudo (editor brasileiro), São Paulo, Paulinas, nova 
edição, revista, 1985. Somente se preservou o hebraico 'elyon em vez da tradução "Altíssimo" (v.8). 
337 Muitos autores o datam do período monárquico (por exemplo, Ernst Sellin e Georg Fohrer, op. cit., 
vol.2, p.416; Hans-Joachim Kraus, Psalms 1-59 – A Commentary, p.285; Luís I. J. Stadelmann, op. 
cit., p.161). 
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abençoado. O texto é significativo pelo motivo da legitimação do trono que o 

perpassa. O eixo "bênção" (brkh) e "vitória" sobre os adversários é comum na 

literatura bíblica, sobretudo nos Salmos (ver, por exemplo, Salmo 9,2-3; 18,14-15; 

46; 47; 83). 

Segundo o Salmo 83,19 Iahweh é chamado “o Altíssimo" ('elyon), e como tal 

será reconhecido pelos adversários de Israel. O poema faz um elenco de nações 

tradicionalmente inimigas de Israel e Judá, presentes em sua história: Edom, os 

amalecitas, Moab, os agarenos, Gebal, Amon, Amalec, os filisteus, Tiro e os assírios. 

O salmista pede a Deus que tome uma atitude contra eles.338 É significativo que a 

lista de adversários no poema é inspirada na Obra Historiográfica Deuteronomista 

(OHD) e na experiência histórica de Israel e Judá, como nela estão relatadas. Note-se 

que são inimigos tradicionais de Israel e Judá que o salmista junta para criar uma 

grande aglomeração de povos contra o povo eleito. Daí a conclusão coerente de 

Luciano R. Peterlevitz: 

[...] Seria um tipo de ficção literária para representar os principais inimigos 
de Israel em diferentes momentos de sua história. Mas o contexto em que 
surge tal ficção literária parece ser um momento de ameaça nacional [...]. 

 

O poema reflete uma característica que os profetas e a literatura apocalíptica 

também iriam trazer: a vitória de Israel sobre as potências estrangeiras, representadas 

na literatura profética pelo Norte e Leste (cf. Ezequiel 38,1-23; Joel 2,20-23; 

Zacarias 14,1-21). Pode-se ver outro exemplo no livro do profeta Ageu: vivendo no 

período do pós-exílio, ele refere-se à destruição das potências estrangeiras, tendo em 

vista a restauração do povo de Iahweh: 

21 Fala a Zorobabel, governador de Judá: Eu abalarei o céu e a terra. 22 
Derrubarei o trono dos reinos e destruirei o poder dos reis das nações. 
Derrubarei os carros e aqueles que os montam; os cavalos e seus cavaleiros 
cairão, cada qual pela espada de seu irmão. 23 Naquele dia – oráculo de 
Iahweh dos Exércitos – eu tomarei Zorobabel, filho de Salatiel, meu servo – 
oráculo de Iahweh – e farei de ti como um sinete. Porque foi a ti que eu 
escolhi, oráculo de Iahweh dos Exércitos. 

 

É provável que a temática da vitória sobre os reis inimigos, comum no Antigo 

Oriente Médio, sofresse desenvolvimento, confluindo para o tema da vitória de 
                                                 
338 Georg Fohrer aponta uma data “posterior ao exílio” (Ernst Sellin e Georg Fohrer, op. cit., vol.2, 
p.423.), enquanto Luciano R. Peterletitz atribui uma data original para o 8º século a.C., tendo o Reino 
do Norte como  local de composição, sendo, porém, adaptado para o Reino do Sul por ocasião da 
destruição de Jerusalém e do templo (Luciano R. Peterletitz, “Contra os Inimigos de Israel (Salmo 
83)”, em Estudos Bíblicos, Petrópolis, Vozes, vol.81 – 2004/1, p.87-88.). Prefere-se, porém, a data 
pós-exílica. 
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Iahweh sobre os inimigos de Israel e a restauração do reino. Um texto parecido ao de 

Ageu, porém, pré-exílico, é o de Isaías 9,1-6, onde se fala de paz (“assegurando o 

establecimento de uma paz sem fim” – v.6) seguida da guerra e da supressão da 

ameaça estrangeira, evocadas na imagem da vitória de Gideão sobre os madianitas 

(“dia de Madiâ” – v.3). 

Assim, a função sacerdotal em Melquisedec se complementa com a real. O 

Rei é sacerdote. É intermediário entre Iahweh e o povo. Fecha-se o círculo: 

Melquisedec , rei de “Salém-Jerusalém”, é sacerdote de Iahweh/ ’el ‘elyon (salmo 

110,4; Gênesis 14,18). O deus que segundo o texto de Gênesis, é “criador de céu e 

terra”, torna-se o princípio legitimador do poder real e aquele que entrega os 

inimigos do rei em suas mãos (conferir Salmo 89,23-24) – ai de quem se opuser a 

ele! Tal é o prestígio do monarca, que ele é até chamado “altíssimo em relação aos 

reis da terra” (‘elyon le-malki-’ares – Salmo 89,28). Percebe-se como rei e 

Iahweh/’el ‘elyon são duas faces de uma mesma moeda... 

Se no Estado de Judá falar de deus é falar do rei; se religião é política e vice-

versa, resta perguntar: como estava estruturado o Reino davídico? Como a ideologia 

pautada em Melquisedec e ’el ‘elyon o tornava legítimo? E como isso tudo fazia 

sentido? Para tanto, é mister refletir sobre o papel da realeza no reino de Judá de uma 

perspectiva sociológica, indagando pelos mecanismos de poder e pelo modo como se 

organizava a produção e distribuição de riquezas. É o que se procurará fazer a seguir, 

porém de maneira sucinta, de modo a apresentar um compreensão adequada da 

monarquia judaíta representada pela imagem de Melquisedec e seu deus ’el ‘elyon. 

 

2.3 – Os reis e o modo de produção 

Tem se discutido entre os estudiosos de Antigo Médio Oriente a respeito do 

modo como se organizavam aquelas sociedades e, conseqüentemente, a função do rei 

e sua importância sócio-econômica, política e também religiosa; bem como a inter-

relação entre todas essas dimensões da vida. Logicamente, em grandes civilizações, 

como a egípcia, a organização social caracterizou-se pelo chamado modo de 

produção asiático ou tributário. Considerando as teorias que têm girado em torno do 

conceito, pretende-se analisá- lo e ver a possiblidade (ou não) de se fazer uma 

aplicação dele no estuda da organização social do Reino de Judá. Para isso, 

argumentar-se-á a respeito do próprio conceito (2.3.1), seu emprego na pesquisa das 

sociedades do Antigo Médio Oriente (2.3.2) e no Reino de Judá (2.3.3). 
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2.3.1 - Conceituação 

Karl Marx (1818-1883) foi quem cunhou o nome “modo de produção 

asiático”, referindo-se às sociedades orientais como China e sobretudo Índia.339 

Discussões sobre o despotismo como característica dessas sociedades, em contraste, 

é claro, com os discursos políticos elaborados no ocidente a partir do Iluminismo 

serviram de pano de fundo para a construção do conceito em Karl Marx e Friedrich 

Engels. Um filósofo que está na base de seu pensamento é Georg Wilhelm Hegel 

(1770-1831), que via nas sociedades do Oriente um elemento de estagnação que 

impedia o progresso. Karl Marx, porém, foi mais longe que o idealismo hegeliano ao 

se preocupar com as bases materiais das sociedades orientais. Assim, China e Índia 

estariam organizadas em torno do déspota, sendo todos os seus súditos servos. Para 

ele, as unidades produtivas pagariam com o excedente a um poder central em fo rma 

de taxas; a propriedade privada inexistia e o excedente seria distribuído entre os 

funcionários públicos (sacerdotes, escribas, artesãos, etc.), o exército e a família real, 

bem como gasto em obras públicas e propaganda. O modo da captação de recursos 

pelo governo central se daria mediante a coação militar, ideologia, etc.340 É 

importante frisar que, a despeito dos escritos de Karl Marx sobre o modo de 

produção asiático, ele não foi sistemático no tocante ao assunto, de maneira que não 

se pode falar do conceito nesse autor senão com o risco de fazê- lo dizer o que ele não 

disse. Gianni Sofri tem razão ao escrever que “o pensamento de Marx não é de todo 

claro e isento de incoerências” e, mais adiante, que “é muito difícil extrair de suas 

obras uma definição precisa do ‘modo de produção asiático’.”341 

O conceito teve uma história acidentada, passando por “altos e baixos”, de 

maneira que atualmente não reproduz simplesmente o que Karl Marx escreveu, 

embora não o exclua. Em 1937, com a publicação de seu livro O Despotismo 

Oriental, Karl Wittfogel reacendeu o fogo da discussão com sua “hipótese causal 

hidráulica”, ou seja, de que nesse modo de produção o Estado viabiliza a construção 

das grandes obras públicas, o que causou muita polêmica por parte de outros 

                                                 
339 Para se ter uma visão geral do que Karl Marx e Friedrich Engels escreveram sobre as sociedades 
asiáticas (e a gênese do conceito “modo de produção asiático”), ver Gianni Sofri, O Modo de 
Produção Asiático – História de uma Controvérsia Marxista, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1977, p.19-
65. Para um resumo da história do conceito ver também Ciro Flamarion S. Cardoso, Sociedades do 
Antigo Oriente Próximo , São Paulo, Ática, 4ª edição, 2002, p.5-28 (Série Princípios,47). 
340 Ver Também Ciro Flamarion S. Cardoso, op. cit., p.15. 
341 Gianni Sofri, op. cit., p.64. 
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estudiosos como E. G. Pullyblank, E. R. Leach e W. Eberhard.342 No presente 

trabalho, procurar-se-á manter a teoria do modo de produção asiático conforme 

apresentada por François Houtart, considerando-a como teoria que pode ser utilizada 

para a compreensão de determinadas facetas da sociedade judaíta do período 

monárquico, mais do que uma simples explanação objetiva que esgote aquela 

realidade, o que certamente não é. Pretende-se, portanto, entender o modo de 

organização social judaíta e as possíveis relações com os símbolos que aparecem em 

Gênesis 14,18-20. A escolha de um autor não significa o desprezo por outros, mas 

tão somente a exigüidade do espaço de que se dispõe. 

François Houtart acredita que o que Karl Marx denominou “modo de 

produção asiático” deveria ser chamado com mais propriedade “modo de produção 

tributário” porque ele não é característica somente de sociedades asiáticas, 

encontrando-se inclusive na América.343 Segundo ele, as sociedades caracterizadas 

por esse modo de produção tinham sua base econômica na produção das aldeias que, 

mantendo para si uma parte, entregavam o excedente em forma de tributos e taxas 

para um poder central. O rei era considerado um protetor e as aldeias podiam 

continuar a viver de acordo com suas estruturas. A origem desse modo de produção 

poderia variar de sociedade para sociedade e a religião não precisava ser considerada 

elemento essencial ou necessário embora não fosse excluída do processo.344 Para ele, 

a religião assume papel legitimador quando a reciprocidade existente entre aldeias e 

poder central se fragmenta, ameaçando-as. Então o rei é visto como um deus ou 

representante divino na terra e, assim, toma forma a coação.345 Dessa maneira, para 

François Houtart, quando o poder central capta mais excedentes, e a estrutura 

“recíproca” começa a se abalar, então são criadas o que ele chama de “representação 

religiosa” que tende a justificar tal sistema.346 Dessa maneira, o rei-deus ou 

representante divino assume o caráter legitimador do status quo. 

Já se discutiu o necessário a respeito da conceituação do modo de produção 

tributário para que se compreendam seus mecanismos. O debate, porém, não está 

encerrado. Procurar-se-á entender a seguir como (e “se”) esse modelo poderia ter 

                                                 
342 Ver um resumo dos debates e das novas abordagens a respeito do modo de produção tributário em 
Gianni Sofri, op. cit., p.109-147. 
343 François Houtart, Religião e Modos de Produção Pré-Capitalistas, São Paulo: Paulinas, 1982, 
p.54-55. Ver também Ciro Flamarion S. Cardoso, op. cit., p.21. 
344 Ibid. p.55-56. 
345 Ibid., p.19. 
346 François Houtart, Sociologia da Religião , São Paulo, Ática, 1994, p.48-58. 
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sido aplicado nas sociedades do Antigo Médio Oriente. Falar-se-á, porém, 

sucintamente, pois o objetivo de se abordar semelhante assunto é ver sua 

aplicabilidade na sociedade judaíta pré-exílica, onde as tradições de Sião, de 

Melquisedec e de ’el ‘elyon tomaram forma. 

 

2.3.2 – O modo de produção tributário no Antigo Médio Oriente 

Não é objetivo desse trabalho delongar-se nesse aspecto particularmente, mas 

perceber de que maneira as sociedades do Antigo Médio Oriente poderiam se 

adequar ao conceito teórico de modo de produção tributário. Pode-se pegar o Egito 

como exemplo. A sociedade egípcia se caracterizava por haver unidades produtivas 

cujos excedentes eram dirigidos ao poder central que fazia a distribuição entre a casa 

real, a administração pública, os artesãos e o exército. A existência de uma estrutura 

burocrática empenhada na captação de tributos e na propaganda do estado mediante a 

religião e as artes eram fatores essenciais no sistema. E o faraó era considerado um 

“deus na terra”, cuja função era a de manter  a ordem (Maat) do mundo. Não é à toa 

que a iconografia egípcia mostra os reis com atributos divinos e que inscrições, como 

as que formam os conhecidos “textos das pirâmides” (período do Antigo Império – 

ca. 2780-2400 a.C.)347 trazem discursos tão enaltecedores do soberano, confundindo-

o com o próprio Osíris.348 Assim, toda a economia girava em torno da estrutura 

faraônica, construída de modo semelhante e legitimada pela força do discurso 

religioso.349 

Por extensão, pode-se indagar no modo como as sociedades de Canaã se 

estruturavam. Para isso, é importante se cons iderar o que escreveu Norman K. 

Gottwald, o qual é da opinião que houve modelo sócio-econômico semelhante em 

Canaã da Idade do Período Tardio do Bronze (séculos 16 a 12 a.C.) e Período Inicial 

do Ferro (séculos 12 ao 10º a.C.).350 Segundo ele, “maior porcentagem da energia 

produtiva comunal bem como da riqueza ia para a guerra e para o estado 

                                                 
347 Os dados cronológicos relativos ao Antigo Egito são extraídos de Jean Vercoutter, op. cit., p.117. 
348 Ver Célio Silva, “O Mito como Legitimador do Estado Faraônico”, em Lumen – Revista de 
Estudos e Comunicações, São Paulo, IESP/UniFAI, vol.8, n.18, Maio/Agosto de 2002, p.58. Para uma 
análise da realeza na Mesopotâmia ver Helmer Ringgren, Religions of the Ancient Near East, Londres, 
SPCK, 1973, p.36-42, 99-107. 
349 Para uma análise da religião e sua função legitimadora no Egito Antigo, ver Célio Silva, “O Mito 
como Legitimador do Estado Faraônico”, p.47-68. 
350 As datas são baseadas em D.J. Wiseman, “Arqueologia”, em J.D. Douglas (editor), O Novo 
Dicionário da Bíblia., São Paulo, Vida Nova, 2ª edição, 1995, p.118. 
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centralizado”. 351 Mesmo reconhecendo toda a problemática envolvida, ele aceita a 

hipótese do modo de produção tributário como “um modelo mais apropriado do que 

o feudalismo, no que tange a entender a sociedade Cananéia pré- israelita”352. Dessa 

maneira, o modelo urbano que tão bem caracterizou as cidades como Hazor, 

Meguido e Jerusalém, seria mais ou menos esse. 

Norman K. Gottwald acredita que em resposta a esse modelo surgiram os 

aldeamentos na região montanhosa central da Palestina, que daria origem a Israel. 

Ele teria sido fruto de revolta e fuga dos camponeses ao sistema caracterizado pelo 

modo de produção tributário.353 Não obstante a sua teoria da gênese de Israel ser um 

tanto questionável, é importante frisar aqui a aplicabilidade da teoria do modo de 

produção tributário às sociedades cananéias dos séculos 14 a 11 a.C. 

 

2.3.3 – Reino davídico e modo de produção tributário 

Ao se pensar a sociedade israelita do período monárquico, é justificado se 

refletir a respeito de uma organização social semelhante. Afinal, o próprio texto 

sacro traz, em 1 Samuel 8,10-18, algumas características a respeito da realeza: 

10 Referiu Samuel todas as palavras do SENHOR ao povo, que lhe pedia 
um rei, 11 e disse: Este será o direito do rei que houver de reinar sobre vós: 
ele tomará os vossos filhos e os empregará no serviço dos seus carros e 
como seus cavaleiros, para que corram adiante deles; 12 e os porá uns por 
capitães de mil e capitães de cinqüenta; outros para lavrarem os seus 
campos e ceifarem as suas messes; e outros para fabricarem suas armas de 
guerra e o aparelhamento de seus carros. 13 Tomará as vossas filhas para 
perfumistas, cozinheiras e padeiras. 14 Tomará o melhor das vossas 
lavouras, e das vossas vinhas, e dos vossos olivais e o dará aos seus 
servidores. 15 As vossas sementeiras e as vossas vinhas dizimará, para dar 
aos seus oficiais e aos seus servidores. 16 Também tomará os vossos servos, 
e as vossas servas, e os vossos melhores jovens, e os vossos jumentos e os 
empregará no seu trabalho. 17 Dizimará o vosso rebanho, e vós lhe sereis 
por servos. 18 Então, naquele dia, clamareis por causa do vosso rei que 
houverdes escolhido; mas o SENHOR não vos ouvirá naquele dia.354 

 

Nesse aspecto, Jorge Pixley apresenta modelos muito interessantes para os 

reinados de Saul, Davi e Salomão. Porém, atentar-se-á para os dois últimos reis, já 

que a hipótese de que o modelo hierosolimitano influenciou de alguma forma a 

                                                 
351 Norman K. Gottwald, As Tribos de Iahweh – uma Sociologia da Religião de Israel Liberto – 1250-
1050 a.C., São Paulo, Paulinas, 1986, p.222. 
352 Ibid., p.759, n.299. 
353 Um autor que resume bem sua hipótese é Anthony R. Ceresko, Introdução ao Antigo Testamento 
numa Perspectiva Libertadora , São Paulo, Paulus, 1996, p.101-108 (Bíblia e Sociologia). 
354 Tradução conforme a Bíblia Sagrada (A) , tradução de João Ferreira de Almeida – versão revista e 
atualizada no Brasil, p.289 [A.T.]. 
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estrutura do Estado judaíta trazendo componentes ideológicos importantes como a 

função real, a ideologia de Sião e o culto a ’el ‘elyon. 

Em se tratando do reinado de Davi, os impostos oriundos das aldeias seriam 

pagos à coroa que fazia a distribuição ao exército, à administração e ao sacerdócio.355 

E quanto ao reino salomônico, é válido que se lembre de passagens como 1Reis 4,1-

19, que dão a sua organização. Digno de nota é o modo como, segundo o relato 

bíblico, o filho de Davi teria dividido Israel em doze províncias cada qual sob a 

autoridade de um “prefeito”, responsável pela arrecadação de impostos e canalização 

das riquezas para o estado. E além das taxas e impostos, a população do reino ficou 

submetida à corvéia, realizando a construção do templo e dos palácios do rei (1 Reis 

5,15-32356; 9,15-24 – onde se diz que Salomão empregou os antigos moradores da 

terra e não os israelitas para os trabalhos forçados, o que destoa do capítulo 4, sendo, 

portanto, uma tentativa de “encobrir a realidade”, como muito bem escreve Jorge 

Pixley) 357. Ainda segundo a narrativa em 1 Reis 12,1-19, o motivo para a ruptura 

entre Israel e Judá após a morte de Salomão foi “o jugo” que esse havia imposto ao 

povo. Entenda-se impostos e trabalho forçado.358 

Não compete aqui se discorrer longamente a respeito do estado judaít a porque 

não há espaço para tanto e a temática não é essa. Falou-se o que se achou necessário 

para compreender mais ou menos a estrutura do estado davídico centrado em 

Jerusalém e o papel do rei como um sacerdote de Iahweh, “segundo o modelo de 

Melquisedec” (Salmo 110,4). E no âmbito dessas estruturas econômicas e da 

natureza da monarquia judaíta,359 que modelo concebia-se para a figura do rei? 

Representante da divindade, como na Mesopotâmia, ou um deus na terra, como no 

Egito? É evidente que em Judá o rei não era considerado assim. Georg Fohrer é da 

opinião de que o rei em Israel, não obstante ser apresentado “nas vestes do rei-deus”, 

ele “não era considerado rei-sacerdote, nem verdadeiro filho de Deus, nem rei 

divino”. 360 Sua afirmação de que o rei não era considerado divino parece correta, mas 

                                                 
355 Jorge Pixley, op. cit., p.29-30. 
356 1Reis 5,1-18, conforme a Bíblia Sagrada (A) , tradução de João Ferreira de Almeida – versão 
revista e atualizada no Brasil, p.353 [A.T.]. 
357 Jorge Pixley, op. cit., p.33. 
358 Para um quadro do reinado de Salomão no aspecto político-econômico, ver John Bright, op. cit., 
p.289-301. 
359 Prefere-se o termo “judaíta” ao “israelita”, o qual se torna generalizante. Como se está discutindo o 
teor da monarquia no reino de Judá (Jerusalém), prefere-se não estendê-lo ao reino de Israel (Norte), 
que teria tido outras características e outra história. 
360 Georg Fohrer, Estruturas Teológicas Fundamentais do Antigo Testa,mento, São Paulo, Paulinas, 
1982, p.309. 
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não a de que sua função sacerdotal não existia. Roland De Vaux pode ter razão ao 

utilizar para o rei os termos “pessoa sagrada” e “chefe religioso”. 361 Isso quer dizer 

que, de alguma maneira, ele assumia papel sacerdotal como “chefe” e 

“representante” de Deus na terra e/ou do povo diante de Deus. Note-se, ainda, que 

2Reis 9,25 afirma que Salomão “oferecia holocaustos e sacrifícios de comunhão 

sobre o altar que erguera a Iahweh e queimava perfumes diante de Iahweh”. 362 

A religião, centrada no templo de Iahweh e na pessoa de seu intendente, o 

monarca, ocupava plenamente o papel de veículo pelo qual se mantinha o status quo. 

 

3 – Considerações finais 

Como se pode perceber, a passagem de Melquisedec em Gênesis 14,18-20 

está eivada de conteúdos ideológicos. A temática de Sião, com a centralização de 

poder nas mãos do rei de Jerusalém e o tema da sua invencibilidade com a vitória 

sobre os inimigos culmina com o reconhecimento de Abrão (Israel) como alvo da 

bênção e proteção divinas, bem como com a superioridade do sacerdócio de 

Jerusalém, para o qual Abrão dá o dízimo do despojo. Em toda essa construção 

literária, um nome é de interesse para essa pesquisa: ’el ‘elyon. Que papel ele ocupa 

no texto proposto e, além disso, no processo histórico da religião de Israel, 

particularmente no período monárquico? Que significado tem para o conhecimento 

de Deus como ele se revela na experiência do povo eleito? Como se caracterizou essa 

experiência? 

O rei Melquisedec, sua cidade Salém (cujo discurso oficial a torna 

“inexpugnável”) e seu deus ’el ‘elyon são elementos que devem ser considerados 

peças de um conjunto ideológico cuja realidade era a de manter uma sociedade 

tributária, que concentrava os excedentes nas mãos das elites urbanas. O discurso 

religioso passava o “verniz” de legitimidade, que Peter Berger chama de “dossel 

sagrado”363. 

 

                                                 
361 Roland de Vaux, op. cit., p.141,143. 
362 Tradução de acordo com a Bíblia de Jerusalém (A) , p.524. Para o verbo hl[, ver H.W.F. Gesenius, 
Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, n.5927, p.630-631. Comparar com Levítico 
14,20, onde o mesmo tronco hifil tem há-kohen  (“o sacerdote”) como sujeito. Isto significa que o 
sacerdote “fará elevar-se o holocausto”, assim como Salomão em 1Reis 9,24 “fazia elevar-se três 
vezes por ano holocaustos e ofertas pacíficas”. O rei assume funções sacerdotais. 
363 Ver Peter Berger, O Dossel Sagrado – Elementos para uma Teoria Sociológica da Religião, São 
Paulo, Paulinas, 1985, p.15-113. 
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III – ’EL ‘ELYON QONEH XAMAYIM VA-’ARES 
 

18 E Melquisedec, rei de Salém, fez sair pão e vinho  
e ele [era] sacerdote de ’el ‘elyon. 
19 E abençoou-o e disse: 
“bendito [seja] Abrão por ’el ‘elyon procriador de céus e terra, 
20 e bendito [seja] ’el ‘elyon que entregou teus inimigos em tua mão”. 
E deu para ele dízimo de tudo. 

 

O texto diz que Melquisedec é “sacerdote de ’el ‘elyon” (cohen le-’el ‘elyon – 

v.18). É claro que a Bíblia o identifica com Iahweh (Gênesis 14,22). Resta, porém, 

perguntar que relações histórico-religiosas o nome ’el ‘elyon possui com o deus dos 

hebreus. Para se atingir esse objetivo, proceder-se-á da seguinte forma: num primeiro 

momento, tratar-se-á, sumariamente, do conceito hebraico ’el e seus possíveis 

significados no texto do Antigo Testamento (particularmente Gênesis 14,18-20), na 

história da religião de Israel e no contexto religioso do Antigo Médio Oriente. A 

seguir, discutir-se-á a respeito da expressão qoneh xamayim va-’ares, sua possível 

tradução e significado (“criador de céus e terra?”). E, por fim, refletir-se-á a respeito 

do nome ‘elyon, sua relação com a cultura Cananéia, e seu papel no Antigo 

Testamento, seguindo breve argumentação sobre a natureza da religião hebraica na 

qual ele se manifesta. 

 

1. ’el 

Para se estudar a respeito do termo hebraico ’el e suas possíveis implicações, 

dividir-se-á o item em três partes: na primeira, serão apresentados os diversos 

significados da palavra; na segunda, se discutirá ’el na pesquisa bíblica, considerando 

uma abordagem histórico-teológica, para que se situe o termo no processo que se 

constitui o estudo do Antigo Testamento; e, na terceira parte, abordar-se-á a palavra 

num contexto mais amplo da cultura do Antigo Médio Oriente, com ênfase na 

literatura religiosa de Ugarit. 

 

1.1 – O conceito 

Conforme Gênesis 14,18-20, o nome do deus de Melquisedec se compõe de 

dois elementos, ’el e ‘elyon. Em muitos casos, a palavra hebraica ’el traz um sentido 

genérico de “divindade” não se constituindo no nome de um deus em particular. Por 

exemplo, a Bíblia fala dos ’elim (Salmo 29,1; 89,7), ou seja, dos “deuses”. 
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A palavra ’el parece ter como raiz o verbo ’lh,364 embora ainda não se tenha 

chegado a uma conclusão definitiva em relação a ela. Para Frank Moore Cross Jr., 

dentre tantas etimologias que têm sido sugeridas, duas parecem mais sustentáveis: a 

primeira é a que liga a palavra à raiz ’ul, que significa “ser forte” ou 

“proeminente”;365 a outra, a que relaciona a raiz verbal a um substantivo feminino, 

como ocorre com ’im, “mãe” e xim, “nome”. Neste caso, a forma masculina ’ilah 

“seria uma formação secundária baseada nos plurais, uma inovação do semítico do 

oeste (Ugar., Heb., Aram., Arab.)”. 366 H. W. F. Gesenius admite a ligação de ’el com 

’ul, porém num sentido secundário já que ele acredita que a etimologia da palavra se 

perdeu por ser tão antiga.367 Mas W. H. Schmidt prefere dizer que ela permanece em 

discussão, e arrisca um palpite: que ’el contém a idéia de potência.368 

No hebraico, existem palavras correlatas a ’el: ’eloha com o seu plural 

’elohim (mais freqüente); porém, é discutível que elas tenham a mesma origem 

etimológica.369 Na Bíblia Hebraica, normalmente ’elohim é usado para fazer menção 

a Iahweh (por exemplo, Gênesis 1,1; 2,4b), mas existem referências a deuses feitas 

pelo mesmo termo (ver o Salmo 82,1: “’elohim está em pé no conselho de ’el, em [o] 

meio dos deuses [’elohim] ele julga”). A forma singular ’eloah é poucas vezes usada 

na Bíblia.370 

Já o uso de ’el é comum na Bíblia. Ele pode aparecer como designativo de 

divindade, inclusive podendo fazer referência a outros deuses. Por exemplo, em 

Êxodo 15,11 se lê: “quem é como tu entre [os] deuses (’elim), Iahweh?” 

Em Daniel 11,36 também é usado o plural para referir-se a outros deuses: “e  

conforme o seu desejo o rei e se exaltará e se engrandecerá sobre todo deus (’el) e 

sobre [o] Deus dos deuses (‘al-kol ’elim) falará coisas extraordinárias”. 

                                                 
364 Ver Jack B. Scott, hla (’lh), em R. Laird Harris, Gleason L. Archer, Jr e Bruce K. Watke 
(organizadores), op. cit., n.93, p.68. Ver também Gregorio del Olmo, op. cit., l- I, p.570. 
365 Ver também Mark S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism – Israel’s Polytheism 
Background and the Ugaritic Texts, Oxford, Oxford University, 2001, p.135. 
366 “In such case, the masc. Sing. ’ilah (> ’Iwh) would be a secondary formation based on the plurals, 
an innovation of Western Semitic (Ugar., Heb., Aram., Arab.)”  – Frank Moore Cross Jr., lae ’el, em 
G. Johannes Botterweck e Helmer Ringgren (editores), op. cit., vol. I, p.244. 
367 H. W. F. Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, n.410, p.45. 
368 W. H. Schmidt, lae ’el Dios, em Ernst Jenni e Claus Westermann, op. cit., vol. 1, p.227/228. 
369 Ver Jack B. Scott, hla (’lh), em R. Laird Harris, Gleason L. Archer, Jr e Bruce K. Watke 
(organizadores), op. cit., n.93, p.68. Também H. W. F. Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon 
to the Old Testament, lae, n.410, p.45. 
370 Para um estudo mais abrangente da palavra, ver Jack B. Scott, hla (’lh), em R. Laird Harris, 
Gleason L. Archer, Jr. e Bruce K. Watke (organizadores), op. cit., n.93, p.71-73. Também H. W. F. 
Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, n.433, p.49. 
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A palavra ’el também aparece como designativo de Iahweh. Por exemplo, em 

Jeremias 32,18: “o Deus grande, o guerreiro (há-’el há-gadol há-gibbôr), Iahweh das 

hostes [é o] seu nome”. E também no Salmo 50,1: “o deus dos deuses (’el ’elohim), 

Iahweh, falou e chamou [a] terra desde o leste até o oeste”. Ela também pode 

aparecer como nome próprio. Por exemplo, no Dêutero-Isaías: 

A quem comparareis ’el? 
E que forma colocareis para Ele? (Isaías 40,18) 

 

Nesse caso, ’el acabou sendo um nome de Iahweh, mas é provavelmente 

indicador de tradições mais antigas referentes a uma divindade com esse nome, o que 

também poderia ser comprovado em camadas que estão nas raízes de passagens 

como Deuteronômio 32,8-9, sem dúvida um texto provavelmente muito antigo: 

8 Ao repartir ‘elyon [as] nações, ao separar ele [os] filhos de Adão, 
estabeleceu limites [entre os] povos para [o] número dos filhos de ’el371. 
9 Eis que [a] parte de Iahweh [é] o seu povo, Jacó a propriedade de sua 
herança. 

 

O pesquisador Otto Eissfeld acredita que a compreensão de passagens como a 

citada acima no contexto dos antigos estágios da religião de Israel, colocaria ’el 

‘elyon independente de Iahweh, como nome de uma divindade em particular. Mais 

tarde ela teria sido identificada com ele, sendo que, no mito original, acreditar-se-ia 

que ’el, ao repartir as nações entre os deuses, deu Israel como possessão a Iahweh. 372 

Observem-se os versículos que precedem essa passagem, ou seja, 

Deuteronômio 32,6: 

É isso que você faz para Iahweh, povo tolo e ignorante? Não é Ele [o] teu 
pai que te gerou (qane-ka)? Ele te fez (‘as-ka) e te estabeleceu (va-yekonne-
ka). 

 

E em Deuteronômio 32,18: 

[A] Rocha que te gerou (yelad-ka ) esqueceste, 
e esqueceste ’el que te deu à luz (’el mehollê-ka). 

Caso se considere correta a hermenêutica que Otto Eissfeldt faz de 

Deuteronômio 32,8-9, pode-se sugerir a possibilidade de certos textos bíblicos de 

cunho antigo revelarem uma “pré-história” do nome ’el, a princípio uma divindade 

                                                 
371 O TM traz benê ’Isra’el (“filhos de Israel”). No entanto, na LXX está avgge,lwn qeou (“anjos 
de Deus”), que dá margem para a hipótese de que o texto hebraico por ela utilizado traria benê ’elim, 
benê ’elohim ou benê ’el. 
372 Otto Eissfeldt, “El and Iahweh”, em Journal of Semitic Studies, Oxford, Oxford University, vol.1, 
1956, p.29-30. 
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independente, que teria sido atrelada e finalmente identificada a Iahweh no processo 

da história da religião hebraica. Assim, resta perguntar pela relação do termo não 

somente com a Bíblia, mas com o contexto social que o utilizou. Para isso é 

necessário que se dê o primeiro passo e se aborde o que tem sido discutido a respeito 

de ’el nas teorias concernentes à religião de Israel. 

 

1.2 – ’el na pesquisa bíblica 

A discussão em torno da palavra ’el e de sua relação com o Deus de Israel 

tem sido longa e cheia de controvérsias. Para iniciar as reflexões sobre a temática, 

pode-se estabelecer como marco o ensaio escrito por Albrecht Alt intitulado Der 

Gott der Väter373 no qual ele publicou o resultado de suas pesquisas a respeito da 

religião dos patriarcas. Ele inicia analisando Êxodo 3,6, onde a fórmula “Deus de 

Abraão, Deus de Isaac e Deus de Jacó” é utilizada de maneira a fazer transparecer, 

segundo o autor, tradições antigas a respeito dos deuses dos Pais.374 Ele acredita que 

os redatores do Gênesis (no caso ele os classifica em “javista” e “eloísta”, seguindo a 

teoria documental) ligaram as antigas tradições patriarcais e elaboraram uma 

genealogia pela qual ficou evidenciada a linha que ligaria os três antepassados 

hebreus e seus deuses. O arquiteto de tal empreitada foi originariamente o 

“javista”. 375 Para Albrecht Alt a religião dos patriarcas se caracteriza pelo 

relacionamento com o deus do antepassado do grupo, o qual não tem nenhuma 

relação com “lugar” ou santuários, mas com as pessoas.376 Com o tempo, os antigos 

cultos dos pais absorveram aspectos das divindades (’elim) dos diversos santuários 

espalhados em Canaã e suas respectivas tradições. Por sua vez, o culto de Iahweh, 

que se infiltrou na terra de Canaã, foi assimilando gradativamente aspectos da 

religião dos pais a qual já havia se identificado com os deuses locais.377 

Frank Moore Cross Jr., outro estudioso da Bíblia, retificou as conclusões de 

Alt dizendo que, antes do último estágio, ou seja, a incorporação dos ’elim a Iahweh, 

houve a relação dos deuses paternos com a divindade suprema do panteão cananeu, 

                                                 
373 Publicado em português sob o título “O Deus Paterno” em Erhard S. Gerstenberger (organizador), 
Deus no Antigo Testamento, São Paulo, ASTE, 1981, p.31-71. 
374 Ibid., p.34-35. 
375 Ibid., p.52. 
376 Ibid., p.42. 
377 Ibid., p.60-65. A tese de Albrecht Alt tem sofrido oposições por parte de estudiosos recentes. Neste 
aspecto, ver Albert de Pury (organizador), op. cit., p.55. 
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’el.378 Assim, a palavra não teria um sentido genérico como pensou Albrecht Alt, 

mas seria o nome de um deus específico, ’el (’ilu), conforme aparece na literatura 

ugarítica (ver abaixo). Inclusive, o autor citado acredita que o nome divino Iahweh 

teria servido como um epíteto de ’el, o qual teria se tornado independente do 

mesmo.379 

Frank Moore Cross Jr. cita as inscrições feitas pelos mineiros de Serabit el-

Hadem, que usaram designações de divindades cananéias na identificação que 

fizeram com deuses egípcios (Ptah, Sehmet, Hathor). Pois bem, Ptah, o deus criador 

cultuado em Mênfis, foi identificado com ’el. Em uma mina sinaítica encontra-se a 

seguinte inscrição: ‘l d  ‘lm... = ‘il du ‘olami – “El, o Antigo (ou Eterno)”. A frase 

passaria para o hebraico sem a partícula du (’el ‘olam – Gênesis ). Ptah também é 

chamado nb dt ou nb nhh (“Senhor – ou aquele – de eternidade”).380 

Frank Moore Cross Jr. acredita que o deus ’el fosse conhecido em diversos 

santuários de acordo com as experiências religiosas que dele se fazia, por exemplo, 

’el Ro’i (Gênesis 16,13), ’el ‘olam (Gênesis 21,33), ’el ‘elyon (Gênesis 14,18-20) e 

’el Xaday (Gênesis 49,25). Ele levanta a possibilidade que a palavra Xaday tivesse 

sua origem entre os amoritas.381 Frank Moore Cross Jr. liga a palavra hebraica Xaday 

ao vocábulo ugarítico tdy/tdw. Ele considera que a terminação y que ocorre no nome 

signifique “aquele do”, de maneira que a forma ugarítica tdy quer dizer “aquele da 

montanha”, alusão a ’el, que mora na “montanha cósmica”. 382 Ele mesmo reconhece 

                                                 
378 Conferir Frank Moore Cross Jr., “Yahweh and the God of the Patriarchs”, em The Harvard 
Theological Review, Cambridge, Harvard University Press, vol.55, n.4, 1962, p.225-259 (ver tradução 
em português,“Javé e os Deuses dos Patriarcas”, em Erhard S. Gerstenberger [organizador], op. cit., 
p.73-102). Também Robert Michaud, Os Patriarcas – Gênesis 12-36, São Paulo, Paulinas, 1985, 
(Pequeno Comentário Bíblico – A.T.), p.30. 
379 Frank Moore Cross Jr., “Yahweh and the God of the Patriarchs”, p.250-256, (tradução em 
português, “Javé e os Deuses dos Patriarcas”, em Erhard S. Gerstenberger [organizador], op. cit., p.88-
91). A propósito da identificação de ’el com Iahweh, observar o brilhante texto de Meindert Dijkstra, 
“El, the God of Israel – Israel, the People of Yhwh: on the Origins of Ancient Israelite Yahwism”, em 
Bob Becking (e outros), p.102. De outro lado, está Mark S. Smith, que não concorda que Iahweh fosse 
um título de ’el porque as tradições bíblicas concernentes à origem do javismo apontam para o sul da 
Palestina (ver Mark S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism – Israel’s Polytheism Background 
and the Ugaritic Texts, p.140). 
380 Frank Moore Cross Jr., “Yahweh and the God of the Patriarchs”, p.238, (tradução em português, 
“Javé e os Deuses dos Patriarcas”, em Erhard S. Gerstenberger [organizador], op. cit., p.80). Ver 
também Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic – Essays in the History of the Religion 
of Israel, Cambridge, Harvard University Press, 1975, p.16-20. 
381 Frank Moore Cross Jr., “Yahweh and the God of the Patriarchs”, p.250 (tradução em 
português,“Javé e os Deuses dos Patriarcas”, em Erhard S. Gerstenberger [organizador], op. cit., p.87). 
382 Frank Moore Cross Jr., “Yahweh and the God of the Patriarchs”, p.245-247, (tradução em 
português, “Javé e os Deuses dos Patriarcas”, em Erhard S. Gerstenberger [organizador], op. cit., 
p.85). 
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que o vocábulo td signifique originariamente “seio”, mas que “montanha” é um 

sentido derivado,383 o qual deve ser aplicado a ’el (“aquele da montanha”).384 

Para Frank Moore Cross Jr., ’el ‘elyon refere-se ao único deus ’el, sendo 

‘elyon (“Altíssimo”) seu epíteto: ’el Altíssimo. A fórmula qone xamayim va-’ares 

seria o apelido litúrgico do culto do ’el cananeu.385 

Considerando a ampla aceitação da teoria de Frank Moore Cross Jr. em 

relação à religião dos patriarcas, G. J. Wenham pensa ser importante destacar três 

pontos que têm sido “fortemente desafiados”. 386 São eles: (1) o problema se ‘elyon é 

um epíteto de ’el ou um deus separado; (2) dúvida sobre a interpretação que ele faz 

do significado de ’el Xaday como “’el da montanha”; (3) o questionamento a respeito 

da posição que ele toma, concernente à religião dos patriarcas (destaque para o nome 

’el Xaday) e a sua opinião a respeito da formação do Pentateuco. Procurar-se-á 

abordar os três fatores, considerando primeiramente os dois últimos itens e, depois, o 

primeiro. 

Se na opinião de Frank Moore Cross Jr. o epíteto Xaday é bem atestado no 

segundo milênio a.C.,387 ele é usado com mais freqüência pela fonte sacerdotal (P) 

que atribui o nome ’el Xaday ao deus adorado pelos patriarcas (Êxodo 6,2).388 G. J. 

Wenham levanta um problema que ele vê na tese de Frank Moore Cross Jr. em 

relação à teoria documental e a suposta antigüidade do uso de Xaday na religião dos 

patriarcas: a questão da fonte sacerdotal (P), que segundo ele, melhor atesta a religião 

dos pais. G. J. Wenham pergunta como é possível que a fonte mais recente possa 

trazer o testemunho da religião dos antepassados. E que, se de acordo com P o deus 

dos patriarcas era ’el Xaday, na fonte Javista (J) os antepassados de Israel 

                                                 
383 Frank Moore Cross Jr., “Yahweh and the God of the Patriarchs”, p.246 (tradução em 
português,“Javé e os Deuses dos Patriarcas”, em Erhard S. Gerstenberger [organizador], op. cit., 
n.63,p.99). Também Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic – Essays in the History of 
the Religion of Israel, p.52-60, onde afirma que “há evidência de Ugarit que o elemento tdy 
significava ‘montanha’, distinguindo-o de šd, ‘campo’ ” (“there is evidence from Ugarit that the 
element tdy meant ‘mountain’, distinguishing it from šd, ‘field’ ”  – p.54). 
384 Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic – Essays in the History of the Religion of 
Israel, p.55 e 56. 
385 Frank Moore Cross Jr., “Yahweh and the God of the Patriarchs”, p.241-244 (tradução em 
português, “Javé e os Deuses dos Patriarcas”, em Erhard S. Gerstenberger [organizador], op. cit., 
p.84). 
386 G. J. Wenham, “The Religion of the Patriarchs”, em Alan Ralph Millard e Donald John Wiseman 
(editores), Essays on the Patriarchal Narratives, Winona Lake, Eisenbrauns, 1980, p.177. 
387 Frank Moore Cross Jr., “Yahweh and the God of the Patriarchs”, p.244 (tradução em português, 
“Javé e os Deuses dos Patriarcas”, em Erhard S. Gerstenberger [organizador], op. cit., p.85). 
388 Frank Moore Cross Jr., “Yahweh and the God of the Patriarchs”, p.244 (tradução em português, 
“Javé e os Deuses dos Patriarcas”, em Erhard S. Gerstenberger [organizador], op. cit., p.84). 
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conheciam-no por Iahweh. 389 Também o nome Xaday permanece com significado 

incerto e os patriarcas teriam conhecido ’el antes de terem vindo a Canaã.390 Em 

relação ’el ‘elyon, G. J. Wenham apresenta a tese de R. Lack, de que ‘elyon não faria 

referência a ’el,391 caindo por terra o argumento de Frank Moore Cross Jr. acerca da 

unidade que o nome perfaz. 392 

Não obstante os pontos vulneráveis da teoria de Frank Moore Cross Jr., sua 

tese de que o ’el cananeu fosse uma divindade que deu sua contribuição na formação 

do conceito de Iahweh não deixa de ter sentido. Está claro que a crença num ’el 

poderoso assumiria peculiaridades em cada local do Antigo Oriente Médio. É claro 

que não se pode atribuir ao ’el da Bíblia as características do ’ilu ugarítico sem 

qualquer análise. Rolf Rendtorff tem razão ao afirmar: 

[...] De todo modo, não deve tomar, sem mais nem menos, o 
comportamento religioso da cidade costeira de Ugarite, situada bem ao 
norte, como parâmetro para a religião de toda a Síria e Palestina, sem 
perguntar, precisamente, pelas diferenças possíveis de se reconhecer.”393 

 

Por outro lado, não se pode ignorar a força das tradições que perfazem a 

cultura que Ugarit mostrou ser comum ao contexto da antiga Síria-Palestina. Por 

isso, o argumento de Rolf Rendtorff continua válido, mesmo que simultaneamente a 

hipótese de Frank Moore Cross Jr. permaneça consistente, como ele deixa claro em 

seu artigo “Yahweh and the God of the Patriarchs” e no verbete que escreveu para o 

Theological Dictionary of the Old Testament. 

Outro autor que, não desconsiderando alguns elementos essenciais da teoria 

de Albrecht Alt a respeito do deus dos pais, ainda assim a contesta em outros, é Otto 

Eissfeldt. Em seu brilhante artigo “El and Yahweh”394 ele apresenta a relação que o 

culto de ’el teria tido com o javista. Para tanto, ele tece algumas considerações a 

respeito da religião dos patriarcas. Aliás, existem, segundo o autor, evidências 

bíblicas que os pais, que tinham seus próprios deuses, adotaram o culto de ’el em 

Canaã.395 Esse possuía muitos santuários na terra (ponto para Albrecht Alt), porém, 

eram todos de um ’el (contra Albrecht Alt).396 Segundo ele, o nome ’el no Antigo 

                                                 
389 G. J. Wenham, op. cit., p.179. 
390 Ibid., p.177-179. 
391 Ibid., p.177. 
392 Como isso será discutido mais abaixo, não se abordará o assunto de ’el ‘elyon exaustivamente aqui. 
393 Rolf Rendtorff, El, Baal e Javé, em Erhard S. Gerstenberger (organizador), op. cit., p.91. 
394 Otto Eissfeldt, op. cit., p.25-37. 
395 Ibid., p.32-34. 
396 Ibid., p.32-34. 
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Testamento poderia enquadrar-se em três grupos distintos: (1) seria “uma designação 

de Iahweh”397 (por exemplo Josué 22,22, onde aparece o nome composto ’el ’elohim 

Iahweh)398; (2) a identificação de ’el com Iahweh (por exemplo, Isaías 40,18; 43,12-

13); (3) a relação primeira entre ’el e Iahweh teria sido de submissão desse àquele o 

qual seria gradualmente suplantado (ele cita como exemplo, Deuteronômio 32,8-9, 

que parece colocar a distribuição das nações a ‘elyon, que deu Israel a Iahweh – esse 

seria inferior ao primeiro, mas o deus  exclusivo da adoração dos israelitas,399 e o 

Salmo 82, que, segundo a hermenêutica de Otto Eissfeldt, mostra ’el como o deus 

superior na assembléia divina, da qual Iahweh faz parte).400 

Assim, para Otto Eissfeldt, ao contrário do de Ba‘al,401 que foi combatido, o 

culto de ’el, foi aceito e posteriormente assimilado ao de Iahweh, contribuindo para a 

imagem que a Bíblia faz do deus de Moisés: o criador do mundo e o rei dos deuses, 

“expressão de toda paternidade, brando e severo ao mesmo tempo”. 402 

O que é interessante destacar no artigo de Otto Eissfeldt é que ele concorda 

com Frank Moore Cross Jr. sobre os ’elim identificados com os deuses dos pais 

serem expressões de um mesmo ’el. A partir dessas considerações pode-se conceber 

a idéia da presença de ’el no culto de Jerusalém do período monárquico. Essa é a 

opinião de Claus Westermann403 e John Skinner, que aventa essa possibilidade, não 

obstante escrever que não existe prova a favor da hipótese.404 

 

1.3 – ’el na literatura ugarítica 

Nos poemas de Ugarit, ’el (’ilu) aparece como deus Pai no panteão. E possui 

muitos epítetos que o definem em suas características básicas. Abaixo estão 

elencados alguns deles. 

                                                 
397 Ibid., p.27. 
398 Ibid., p.27. 
399 Recentemente, Mark S. Smith tem mantido a interpretação de que ’el e Iahweh são originariamente 
distintos em Deuteronômio 32,8-9. Ver Mark S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism – Israel’s 
Polytheism Background and the Ugaritic Texts, p.143; também do mesmo autor, The early history of 
God – Yahweh and the other deities in Ancient Israel, Nova Iorque, Harpercollins Publishers, 1990, 
p.7-8. 
400 Otto Eissfeldt, op. cit., p.29-30. 
401 Ibid., p.31. 
402 “He has become the expression of all fatherliness, being mild and stern at the same time” (ibid., 
p.37). 
403 Claus Westermann, op. cit., p.204. 
404 “[…] Não há nada que proíba a suposição que a divindade do santuário de Jerusalém era adorada 
sob aquele nome [o autor refere-se a ’El ‘Elyon]. Por outro lado, não há nada que o prove [there is 
nothing to forbid the supposition that the deity of the sanctuary of Jerusalém was worshipped under 
that name. On the other hand, there is nothing to prove it]” (John Skinner, op. cit., p.270). 
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1.3.1 - “Bondoso ’ilu o qual é compassivo” (tIpna.il.dpid) 

Ele é denominado “bondoso ’ilu o qual é compassivo” (tIpna.il.dpid), o que 

reflete o seu caráter405. Essa construção se faz com duas palavras que se tornam 

sinônimas: tIpna e dpid, “compassivo”, “generoso”406. Tais atributos lembram a 

exclamação ’el rahum ve-hanun ’erek ’afayim ve-rab-hesed ve-’emet (“’el 

misericordioso e gracioso, longânimo de ira e grande de solidariedade e fidelidade”)  

em Êxodo 34,5-7. Não obstante as palavras serem diferentes, transmitem a mesma 

idéia de um deus solidário e compassivo. 

 

1.3.2 – “Touro ’ilu” (tr.il) 

Outro epíteto, tr.il. (taru ’ilu), “Touro ’ilu 407”, aponta para sua virilidade e 

força e pode ter um sentido de fertilidade.408 Um bom exemplo dessa forma de 

expressar o vigor de ’ilu encontra-se no poema ugarítico catalogado como KTU 1.23 

por Gregório Del Olmo Lete, no qual o deus aparece em todo o vigor sexual. O texto 

constitui-se de uma espécie de ritual mítico relacionado à espera pela chuva e 

fertilidade.409 

É significativo que mesmo a tradição bíblica mencione a presença de imagens 

de bezerros nos dois santuários principais do reino do norte em 1Reis. 12,26-33. É 

óbvio o caráter posterior da narrativa, que está eivada de ideologia judaíta a qual 

procurou invalidar e demonizar todo centro de culto que não fosse o templo de 

Jerusalém. Israel Finkestein e Neil Asher Silberman acreditam que esse fato foi 

produto da política de expansão territorial e da centralização do culto em Jerusalém 

ocorridas durante o reinado de Josias.410 

Imagens de touros são comuns nos cultos da antiga Palestina. Em Ugarit 

foram encontradas algumas delas, bem como em outros locais do Médio Oriente. 

                                                 
405 Ver KTU 1.1 IV 13,18, em Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.158-159. Também KTU 1.16 V 23, 
p.318. 
406 Ver Cyrus H. Gordon, Ugaritic Textbook – Grammar Texts in Transliteration Cuneiform 
Selections Glossary Indices, vol.3, n.1996, “pid”, p.466; Gregorio del Olmo Lete, op. cit.,  “pid”, 
p.609; Stanislav Segert, op. cit., §93, “pid”, p.197. 
407 Ver KTU 1.3 V 35, em Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.191. 
408 Conferir: “sometimes thought to show an original connection with fertility, but merely a reflection 
of strength” [“às vezes pensado para mostrar uma conexão original com fertilidade, mas meramente 
um reflexo de força”] (Adrian Curtis, Ugarit (Ras Shamra), Cambridge, Lutterworth Press, 1985, 
p.83). 
409 Ver KTU 1.23, em Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.440-448. Sobre esse texto, porém, deter-se-á 
mais abaixo, quando se comentar a respeito do epíteto qoneh xamayim va-’ares. 
410 Para maiores esclarecimentos, ver Israel Finkelstein e Neil Asher Silberman, op. cit., c.6, p.149 – 
c.11, p.295. 
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Amihai Mazar narra a descoberta de uma figura de touro em bronze, descoberta 

realizada casualmente por um soldado israelense, Ofer Broshi, e que possibilitou a 

Amihai Mazar descobrir e escavar um “lugar alto” localizado próximo a Dothan, no 

território de Manassés. O sítio era israelita e datava do período tribal (que datava de 

ca. 1200 a.C.).411 Israel Finkelstein e Neil Asher Silberman mencionam o mesmo 

fato, concluindo a existência da “adoração de divindades cananéias” em Israel 

tribal.412 O fato de uma figura de touro estar ligada a um santuário israelita tem muito 

a dizer no que toca ao âmbito das representações religiosas no antigo Israel e em 

Canaã. Porém, resta saber se tal figura estaria associada a ’el ou a Ba‘al. Como se 

pode notar da literatura ugarítica, havia uma ligação de ’el com esse animal. 

 

1.3.3 – “’ilu o rei” (il.mlk) 

Com essa denominação, “’ilu o rei” (il.mlk),413 ’el não deixa de ser um deus 

que ocupa a primazia no meio cananeu mesmo que outro deus reine efetivamente, 

seja Yammu (o Mar) seja Ba‘al. Ele reside na confluência mítica dos oceanos. É para 

lá que vai a deusa ‘anatu para solicitar a permissão para que Ba‘al construa um 

palácio para si. Ela se dirige à “fonte dos dois rios, [ao] interior do manancial dos 

dois oceanos” (mbk.nhrm.qrb.apq.thmtm).414 Nas linhas seguintes, o poema ugarítico 

continua: 

34b tgly.dd 35 il.w.tbu 
34 Ela dirige-se [à} gruta de 35 ’ilu  e entra 
 
qrsh 36 mlk.ab. Snm 
[na] morada do rei pai de anos. 

 

A imagem de ’ilu como “rei”, será aplicada a Iahweh no Antigo Testamento 

(conferir, por exemplo, 1Reis 22,19; Isaías 6,1). Ele se assenta em um trono (KTU 

1.5 VI 11-12),415 no meio da assembléia dos deuses (KTU 1.2 I 20 – conferir com 

Salmo 82,1).416 

 

                                                 
411 Amihai Mazar, “Bronze Bull Found in Israelite ‘High Place’ from the Time of the Judges”, em 
Biblical Archaeology Review, Washington D.C., Biblical Archaeology Society, vol.9, n.5, 1983, p.34-
40. 
412 Ver Israel Finkelstein e Neil Asher Silberman, op. cit., p.109. 
413 Ver KTU 1.3 V 35-6, em Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.191. 
414 KTU 1.6 I 33-34, ibid., p.224. 
415 Ibid., p.222. 
416 Ibid., p.170. 
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1.3.4 – “Pai do Homem” (ab.adm) 

“Pai do Homem” (ab.adm)417 é um epíteto que o qualifica como criador da 

humanidade, embora ainda não seja conhecido nenhum mito em Ugarit que tenha 

esse teor. Mas o nome com que ’ilu é chamado em alguns textos evoca essa idéia, se 

bem que possa, ao mesmo tempo, relacionar-se com o personagem do poema em que 

ele aparece: no caso do texto citado, o rei Kirta. A Epopéia de Kirta mostra um rei 

triste porque não possui descendência e, em seu sono ritual, o deus ’ilu lhe vem dar 

instruções de como conseguir esposa e, conseqüentemente, descendência: 

35 wbHlmh 36 il.yrd. 
E em sono dele 36 ’ilu desceu 
 
bdhrth 37 ab.adm. 
em visão dele 37 o pai do Homem, 
 
41 mlk[.]tr abh 42 yarS. 
41 [a] realeza do Touro Pai dele 42 deseja, 
 
hm.drk[t] 43 kab.adm[.] 
ou [o] domínio 43 como o Pai do Homem?  

 

Porém, no contexto da narrativa, o epíteto poderia ter um outro significado, 

mais restrito e elitista, de que ’ilu é “pai do Homem”, fazendo referência ao próprio 

rei Kirta. Dessa maneira, “Homem” (adm) é o rei. Conta o poema que Kirta queixou-

se do motivo pelo qual pranteava e o texto418, ao introduzir a resposta de ’ilu, traz: 

6 w[       ]b.tr.abh.il 
6 E respondeu [o] Touro Pai dele, ’ilu. 
 
7 d[      ]k.bbk.krt 
7 [        ] em chorar, Kirta,419 
8 bdm‘.n‘mn.glm 9 il 
8 em prantear-se, bondoso servidor de ’ilu. 

 

O sufixo pronominal h (hu, “dele”) em tr.abh.il (taru.abuhu.ilu, “o Touro Pai 

dele, ’ilu”) pode referir-se a Kirta, chamado glm il (galmu ili, “servidor de ’ilu”) nas 

linhas 8b-9a. Caso essa suposição seja consistente, pode haver semelhança com a 

concepção da realeza, do modo como ela era divulgada no Antigo Médio Oriente. 

                                                 
417 Ver KTU 1.14 I, ibid., p.291. 
418 Ver KTU 1.14 II, ibid., p.292. 
419 Preferiu -se não considerar qualquer reconstrução da primeira parte da linha 7,seguindo-se neste 
caso a Cyrus H. Gordon, Ugaritic Literature – A Comprehensive Translation of the Poetic and Prose 
Texts, Krt 60 , p.68. Gregório Del Olmo Lete lê: “[chega de] [basta de] chorar, Kirta” (KTU 1.14 II 7, 
em Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.292). E G. R. Driver, “d[mq]t.bbk.krt: “com palavras amáveis 
[(with) kind words] enquanto Kirta chorava” (G. R. Driver, op. cit., K I ii 7, p.28/29). 
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Conferir, por exemplo, o oráculo de Natã a respeito da descendência de Davi em 

2Samuel 7,14: “eu serei para ele um pai e ele será para mim um filho”. 

O deus ’el parece legitimar a realeza... 

 

1.3.5 – “Pai dos anos” (ab.Snm) 

O epíteto “pai dos anos” (ab.Snm, vocaliza-se abu.Sanima)420 aponta para sua 

longevidade. O deus ’ilu é concebido como “ancião”, que tem barba e cabelos 

brancos.421 Esse imaginário aplica-se a Deus no livro de Daniel 7,9-14, na imagem 

do “ancião de dias”. Na opinião de Frank Moore Cross, ab.Snm faz paralelo com 

outro epíteto, ‘olam, como ele aparece numa inscrição fenícia descoberta em Arslan 

Tash, datada do século 7º a.C.: 

O Eterno tem feito um juramento de pacto conosco, 
Asherá tem feito (um pacto) conosco.422 

 

Na opinião de Georg Fohrer, às vezes’ilu, parece “ser um deus otiosus”423, 

mesmo sendo considerado por ele uma divindade que, no panteão cananeu, “ocupa a 

posição mais importante”424. Mircéa Eliade escreveu um bom texto a respeito dessa 

categoria de divindades em o tratado da história das religiões: eles são normalmente 

os deuses esquecidos por divindades mais novas que assumem aspectos mais 

próximos da vida. 425 De fato, na literatura ugarítica, ’ilu não parece tão ativo quanto 

Ba‘al ou qualquer outro. Ele aclama seu filho Yammu como o rei efetivo; depois da 

derrota deste, ele aceita que Ba‘al seja aclamado (KTU 1.1 IV 1-27; 1.2 I 36-8).426 Na 

opinião de Frank Moore Cross Jr., seu papel se presta mais ao de um “patriarca” ou 

“juiz” tribal que o de um rei.427 

O papel de deus otiosus aplicado a ’ilu, no entanto, não parece adequado na 

opinião de Frank Moore Cross Jr., já que contrasta com seu papel de “rei antigo”, 

como se encontra na literatura ugarítica.428 No poema sobre os deuses graciosos, por 

                                                 
420 Ver Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.162, KTU 1.1 III 24. 
421 Ibid., p.189, KTU 1.3 V 2. 
422 “The Eternal One has made a covenant oath with us, Asherah has made (a pact) with us” (Frank 
Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic – Essays in the History of the Religion of Israel, 
p.17). 
423 Georg Fohrer, História da Religião de Israel, p.48-49. 
424 Ibid., p.48. 
425 Mircéa Eliade, Tratado de História dasReligiões, São Paulo, Martins Fontes, 1993, p.46-49. 
426 Gregório Del Olmo Lete, op. cit., p.158-160, 172. 
427 Frank Moore Cross Jr., lae ’el, em G. Johannes Botterweck e Helmer Ringgren (editores), op. cit., 
vol.1, p.250. 
428 Ibid., p.246. 



 102 

exemplo, ele assume papel ativo de deus da fertilidade e engravida a duas mulheres, 

que lhe dão dois filhos, SaHru e Salimu, “alvorada” e “crepúsculo”, 

respectivamente.429 

 

2 – “Qoneh xamayim va-’ares” (Gênesis 14,19) 

Um epíteto que, na literatura ugarítica, revela’ilu como o deus supremo, 

origem da vida, é “Criador das criaturas” (bny.bnwt, vocaliza-se baniyu.banuwati).430 

Ao mencionar esse e outros títulos para o deus, Georg Fohrer os explica da seguinte 

maneira: “ele é o criador e o pai de deuses e homens”. 431 

Segundo Stanislav Segert, o sentido da palavra bny é “construir”. 432 Ele cita 

KTU 1.4 V 18 como exemplo: 

wbn.bht.ksp.whrs (wabanu.bahita.kaspi.wahurasi).433 
“e [Baal] constrói uma casa de prata e de ouro”. 

 

Já Gregório Del Olmo Lete traduz bny por “criar”. 434 

Embora a literatura ugarítica não possua nenhum mito específico de criação 

que seja conhecido até agora, o particípio bny (baniyu, “o que cria”) traz a 

cosmovisão ugarítica para esse terreno. O que pode vincular-se a outra expressão de 

sentido criacional que está presente em Gênesis 14,18-20: qoneh xamayim va-’aresi 

(“Procriador de céu e terra”). 

Se bny bnwt aponta para uma cosmologia fincada num deus criativo que 

“construiu” o mundo, que dizer do epíteto hebraico qoneh xamayim va-’ares 

(Gênesis 14,19)? O verbo qanah, utilizado no texto como particípio epíteto de ’el 

‘elyon, possui alguns significados que assumirão seu sentido no contexto da frase. 

Ele pode significar “adquirir”, “possuir”, “resgatar”, “redimir”, “criar”, “engendrar” 

ou “gerar”.435 Os dois primeiros significados têm alta comprovação no texto 

hebraico; os demais podem ocorrer em alguns casos. 

                                                 
429 Ver Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.440-448, KTU 1.23. Também G. R. Driver, op. cit., p.120-
125; George A. Barton, “A Liturgy for the Celebration of the Spring Festival at Jerusalem in the Age 
of Abraham and Melchizedek”, p.61-78. 
430 Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.195, KTU 1.4 II 11. 
431 Georg Fohrer, História da Religião de Israel, p.49. 
432 Stanislav Segert, op. cit., §93, p.181. Assim também G. R. Driver, op. cit., p.165, que traduz o 
vocábulo por “criador” (“creator”). 
433 Stanislav Segert, op. cit., §88.53 18, p.162. Também Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.203, KTU 
1.4 V 33-34. 
434 Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.528.  
435 Para um estudo do vocábulo qnh, ver Ernst Jeni e Claus Westermann, op. cit., vol.2, p.819/820-
829-830; H. W. F. Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, n.7069, 
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Assim, o particípio hebraico em Gênesis 14,19 pode trazer dois sentidos que 

se completam: ’el ‘elyon é tanto o “criador” como “o que possui” céus e terra. O 

texto faz sentido quando é relacionado com o contexto. O deus de Melquisedec, ’el 

‘elyon, “criador” ou “possuidor” de céus e terra, é o que dá a vitória a Abrão. A 

mesma temática aparece em textos pós-exílicos. O Salmo 74 apresenta o verbo 

qanah abarcando dois sentidos, o do “resgate” do povo eleito da escravidão egípcia 

(e também da Babilônia – Isaías 51,9-11) e o da criação do mundo, tema aliás 

comum no período.436 O deus que “redime” seu povo é o que outrora “criara” céus e 

terra. A relação criação – redenção parece um ponto importante na teologia exílica / 

pós-exílica, quando o tema assumiu características fundamentais para a esperança e a 

reorganização dos judaítas. Veja-se no próprio Salmo 74: o deus que “adquiriu” ou 

“remiu” seu povo (Sl 74,2) é o mesmo que matou o dragão primordial, e estabeleceu 

o dia e a noite, o sol e a lua, o verão e o inverno (Sl 74,16-17). 

Na opinião de G. Levi Della Vida, qanah deve ser traduzido por “Senhor” e o 

mesmo valeria para o epíteto ugarítico de ’atiratu, qnyt ilm (“Senhora dos 

deuses”).437 No entanto, ele parece que o sentido de “gerar” seja mais adequado a 

passagens como Gênesis 4,1 e Provérbios 8,22. Em Gênesis 4,1, o verbo qanah é 

usado no sentido de “gerar” ou “parir”. O texto se refere ao nascimento do primeiro 

filho de Adão e Eva: 

E o Homem conheceu sua mulher e ela concebeu, 
E pariu Caim e ela disse: “gerei um varão a Iahweh” (qaniti ’ish ’eth-
Iahweh). 

 
O verbo qanah pode ter o mesmo sentido de yalad (“gerar”, “parir”) da 

oração anterior (“e pariu Caim”), o que contrasta essa tradução da utilizada pela 

Bíblia de Jerusalém, a qual traz “adquiri um homem com a ajuda de Iahweh”, ou da 

versão de João Ferreira de Almeida, Revista e Atualizada, “adquiri um varão com o 

auxílio do Senhor”. 438 Como foi visto, na literatura ugarítica o particípio desse verbo 

serve como epíteto de ’atiratu: “progenitora dos deuses” (qnyt ilm). Dessa maneira, é 

posssível que o verbo qanah trouxesse o sentido de “gerar” ou “parir” em períodos 

                                                                                                                                          
p.735; Ludwig Koehler e Walter Baumgartner, op. cit., vol.3, p.1111-1113; Nelson Kirst (et alii), op. 
cit., p.215; R. Laird Harris Gleason L. Archer, Jr. e Bruce K. Watke (organizadores), op. cit., n.2039, 
p.1351. 
436 Ver Célio Silva, “Lamentação Após o Saque do Templo (Salmo 74)”, em Estudos Bíblicos, 
Petrópolis, Vozes, vol.81, 2004/1, p.22-31. 
437 G. Levi Della Vida, op. cit., p.1. 
438 Bíblia Sagrada (A) , tradução de João Ferreira de Almeida – versão revista e atualizada no Brasil, 
p.6. 
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mais antigos, donde a idéia de “criar”. Gênesis 4,1 e 14,19 estariam preservando o 

antigo significado; seriam arcaísmos. Dessa maneira, William A. Irwin está correto 

ao defender o significado de “gerar”, “procriar” (“to beget”) para qanah (hnq), 

considerando o ’el ‘elyon como o “procriador de céu e terra”. 439 

Norman C. Habel discute em seu texto “Yahweh, maker of Heaven and 

earth”, os dois possíveis sentidos do verbo qanah, chegando à conclusão que 

’el ‘elyon qoneh xamamyim va-’ares parece pertencer a uma tradição 
arcaica de El que era associada com o culto de Jerusalém, embora seu uso 
cúltico não precise ter sido confinado àquele santuário jebuseu, fosse antes 
ou depois da ocupação israelita.440 

 

A concepção da geração divina do cosmos é própria do Antigo Médio 

Oriente, o que coloca as origens da religião israelita no quadro das cosmovisões da 

antigüidade segundo as quais o mundo era produto de gerações divinas. Na 

Mesopotâmia, essa idéia está relacionada com a geração dos deuses. O poema da 

criação, conhecido como enuma elish, narra que das Águas primordiais, Tiamat 

(Oceano de água salgada) e Apsu (Oceano de água doce), nasceram os deuses. Suas 

linhas iniciais cantam: 

1 Tempo houve quando em cima céu não era nomeado 
2. Em baixo, para a terra nenhum nome era dado. 
3 Então o Abismo primevo seu progenitor, 
4 O Mar estrondoso que os carregou, – 
5 Suas águas juntas estavam misturadas; 
6 Nenhum campo tinha sido formado, nenhum pântano visto. 
7 Quando nenhum deus tinha jamais sido honrado, 
8 Nenhum nome era formado nenhum destino fixado, 
9 Os Deuses foram criados em seu meio.441 

Como eles são considerados como personificação das forças naturais, 

conclui-se que os elementos constituintes do cosmos são oriundos de geração. Diz-se 

que do casal Lakhmu e Lakhamu, nascido dos deuses primordiais, “foram gerados” 

Anshar e Kishar, dos quais nasceu Anu (o Céu), etc. 

                                                 
439 W.A. Irwin, “Where Shall Wisdom Be Found?” Em Journal of Biblical Literature, Filadélfia, The 
Society of Biblical Literature and Exegesis, vol.80, 1961, p.138. 
440 Norman C. Habel, “ ‘Yahweh, Maker of Heaven and Earth’: A Study in Tradition Criticism”, em 
Journal of Biblical Literature, Missoula, The Society of Biblical Literature and Exegesis, vol.91, n.3, 
1972, p.323. 
441 “1 Time was when above heaven was not named / 2 Below to the earth no name was given. / 3 Then 
the primeval Abyss their begetter, / 4 The roaring Sea who bore them, – / 5 Their waters together were 
mingled; 6 No field had been formed, no marsh-land seen. / 7 When no gods had ever been honored, / 
8 No name was formed no destiny fixed, / 9 Gods were created in their midst” (Tabuinha n.1, em 
George Barton, A., Archaeology and the Bible, p.251). Ver também VV. AA., A Criação e o Dilúvio 
Segundo os Textos do Oriente Médio Antigo, São Paulo, Paulinas, 1990 (Documentos do mundo da 
Bíblia: 07), p.15. 
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No Egito existem muitos mitos de criação, cada qual relacionado com o 

templo de uma cidade específica. Por exemplo: o mito de Heliópolis, de Mênfis, de 

Hermópolis, etc. Não obstante haver um esforço de combinar mais de uma teogonia, 

como ocorre com o mito da criação de Mênfis,442 segundo o qual o deus criador Ptah 

cria o mundo pela sua palavra,443 a origem do cosmos ocorre mediante um processo 

de geração. 

Para ilustrar e ao mesmo tempo mostrar a existência de tal concepção na terra 

dos faraós, pode-se ater ao mito de Heliópolis, segundo o qual, das Águas 

Primordiais (o nun) surgiu Atum (o sol poente) em forma de colina (a mesma onde 

estaria edificado o templo na cidade de Heliópolis).444 O mito está registrado em 

inscrições nas paredes das pirâmides das 5ª (2563-2423 a.C.) e 6ª (ca. 2423-2300 

a.C.)445 dinastias, do período do Antigo Império. A inscrição n.257 apresenta o início 

das gerações divinas através de um ato de Atum: 

Atum foi criador ao masturbar-se em Heliópolis; pôs o pênis em sua mão 
para que pudesse obter o prazer da ejaculação, e com isso nasceram irmão e 
irmã – isto é, Chu e Tefnut.446 

 

No ato masturbatório, o deus “gera” de alguma maneira e essa idéia está bem 

clara quando a teologia de Heliópolis explicita que a sua mão é sua consorte.447 

Segundo T. Rundle Clark, Chu estaria relacionado ao “espaço” (atmosfera) e Tefnut, 

seria identificada, posteriormente, a Maat, “a Ordem cósmica”. 448 Do casal 

primordial, nasceram Geb (a terra – masculino para os egípcios) e Nut (o céu – 

feminino),449 dos quais vieram à luz Osíris, Set, Ísis e Néftis.450 

                                                 
442 VV. AA., A Criação e o Dilúvio Segundo os Textos do Oriente Médio Antigo, p.104-105. Também 
James B. Pritchard (organizador), The Ancient Near Eastern Texts – Relating to the Old Testament, 
Princeton, Princeton University Press, 2ª edição, 1955, p.4-6. 
443 Para uma leitura política da narrativa, ver Célio Silva, “O Mito Como Legitimador do Estado 
Faraônico”, p.59-60. 
444 Para ler sobre esses e outros mitos de criação egípcios, ver a tradução dos textos em James B. 
Pritchard (organizador), op. cit., p.3-12; VV. AA., A criação e o dilúvio Segundo os Textos do Oriente 
Médio Antigo, p.93-112 e E. A. Wallis Budge, The Gods of the Egyptians or Studies in Egyptian 
Mythology, Nova Iorque, Dover Publications, 1969, vol.1, p.308-321. Também comentário sobre o 
mito de Heliópolis e outros em T. Rundle Clark, Símbolos e Mitos do Antigo Egito, São Paulo, 
Hemus, s.d., vol.1, c.1, p.25-57. 
445 A cronologia é extraída de Jean Vercoutter, op. cit., p.117. 
446 T. Rundle Clark, op. cit., vol.1, p.32. 
447 Ibid., p.33. 
448 Ibid., p.35. 
449 Ibid., p.38-39. 
450 Para um estudo do vocabulário egípcio usado para a criação do mundo, vocabulário esse que inclui 
entre suas palavras algumas com o sentido de “gerar”, ver Bergman, ar'äB bara’, em G. Johannes 
Botterweck e Helmer Ringgren (editores), op. cit., vol.2, p.242-244. 
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Percebe-se que a crença de que o cosmos originou-se pelo processo de 

geração divina estava bem presente no Antigo Egito já no terceiro milênio a.C., 

sendo provável sua presença no quarto milênio a.C. 

Ainda pode-se afirmar que a mesma concepção está presente na obra do 

escritor grego Hesíodo (7º século a.C.) a qual narra as origens cosmogônicas 

evocando imagens e processos semelhantes. Segue um trecho de sua teogonia: 

Sim bem primeiro nasceu Caos, depois também Terra de amplo seio, de 
todos sede irresvalável sempre, dos imortais [...] 
e Eros [...]. 
 
Do Caos Êrebo e Noite negra nasceram. 
Da noite aliás Éter e Dia nasceram, 
Gerou-os fecundada unida a Êrebo em amor. 
 
Terra primeiro pariu igual a si mesma 
Céu constelado, para cercá-la toda ao redor [...] 
Pariu altas montanhas, belos abrigos das Deusas 
Ninfas que moram nas montanhas frondosas.451 

 

Em outras partes de sua obra (linhas 881-1022), Hesíodo conta o nascimento 

dos deuses olímpicos.452 É gritante a semelhança de trechos da teogonia com os 

mitos médio-orientais, principalmente no tocante ao tema da soberania do deus-rei 

sobre as forças da desordem e do Caos.453 Jean-Pierre Vernant vê ligação entre 

ambos e cita o mito babilônico da criação, os textos hititas e as tabuinhas encontradas 

em Ras Shamra (Ugarit).454 Assim, percebe-se que a concepção cosmogônica do 

mundo antigo (e pretende-se aqui chamar a atenção do leitor para o Médio Oriente) 

está pautada pela noção de geração divina. Assim, na mentalidade arcaica, a origem 

do cosmo confunde-se com a dos deuses, pois o mundo procede deles por meio de 

geração. No mundo antigo, “criar” é “gerar”. 

Também uma inscrição descoberta em Karatepe em 1946-1947 é relevante 

para o tema. Ela trata de enaltecer um tal Azitawadda, rei dos danunitas, que no final 

lança uma imprecação para que os deuses amaldiçoem qualquer pessoa que venha a 

remover o portão: 

Se ele remover este portão [...] que Baalshamem e El-o-Criador-da-Terra e 
o Sol-Eterno, e todo o grupo dos Filhos dos Deuses (El), eliminem aquele 

                                                 
451 Hesíodo, Teogonia – A Origem dos Deuses, tradução e estudo de Jaa Torrano, São Paulo, 
Iluminuras, 1991, linhas 116-118, 120, 123-127, 129-130,  p.111 e 113. 
452 Ibid., linhas 881-1022, p.155-163. 
453 Ver Jean-Pierre Vernant, As Origens do Pensamento Grego, Rio de Janeiro e São Paulo, Bertrand 
Brasil, 7ª edição, 1992, c.7, p.73-85. 
454 Ibid., p.79. 



 107 

governante e aquele rei e aquele homem que é (somente) chamado um 
homem! Porém, o nome de Azitawadda durará para sempre como o nome 
do sol e da lua!455 

 

Note-se que ao lado de Baalshamem existe menção a “El-o-Criador-da-Terra” 

(’l qn ’rsi).456 Também uma inscrição hitita menciona Elkunirsha, que, segundo Rolf 

Rendtorff, equivale a ’l qn ’rsi (“criador” ou “o que gerou” a terra),457 que contém o 

mesmo verbo qanah. 

Ora, a considerar o significado de qanah como “criar”, “procriar”, “gerar” 

(quem sabe, “parir” – Gênesis 4,1), então o epíteto qoneh xamayim va-’ares do culto 

em Jerusalém parece afinar-se com as concepções cosmogônicas existentes no 

Antigo Médio Oriente. Assim, o sentido de “gerar” é reforçado pelo uso que a 

literatura ugarítica faz do verbo qny e pelo fato de a deusa ’atiratu, consorte de ’ilu, 

levar o epíteto “progenitora dos deuses” (qnyt ilm).458 No poema os amores de Ba‘al 

e ‘anatu, o deus Ba‘al se refere a ’ilu como o “que nos gerou” (kqnyn).459 Como já se 

comentou acima, também é denominado “criador das criaturas” (bny.bnwt)460 e “pai 

do homem” (ab.adm).461 Aliás, a expressão bny.bnwt faz um paralelismo interessante 

com tr.il.dpid (“Touro ’Ilu [o] bondoso): 

10 t‘pp.tr.il.dpid  
10 [Ela] implorou [ao] Touro ’ilu [o] bondoso, 
11 tgzy.bny.bnwt 
11 ofereceu presentes [ao] criador das criaturas.462 

 

No poema dos deuses formosos e graciosos,463 a figura de ’ilu aparece como 

a de um deus procriador. O mito/rito narra como ’el (’ilu), o ancião, tem relações 

com duas mulheres que concebem os deuses SaHru e Salimu. Pelo menos nesse 

poema essa característica de ’el fica ressaltada: 

33b tirkm.yd.il.kym 
33b cresceu o órgão (literalmente: “a mão”) de ’ilu  como o mar, 
 

                                                 
455 James B. Pritchard (organizador), op. cit., p.500. 
456 Ver Frank Moore Cross, “Yahweh and the God of the Patriarchs”, p.243, [tradução em português 
“Javé e os Deuses dos Patriarcas”, em Erhard S. Gestenberger (organizador), op. cit., p.83]. Também 
Norman C. Habel, op. cit., p.323. 
457 Rolf Rendtorff, op. cit., p.166. 
458 Gregório Del Olmo Lete, op. cit., p.193. 
459 Ibid., p.472, KTU 1.10 III 5. 
460 Ibid., p.195, KTU 1.4 II 11. 
461 Ibid., p.291, KTU 1.14 I 37. 
462 Ibid., p.195, KTU 1.4 II 10-11. 
463 Ibid., p.440-448, KTU 1.23. Também em Cyrus H. Gordon, Ugaritic Literature, texto 52,1-82, 
p.58-62; Cyrus H. Gordon, Ugaritic Textbook , texto 52, p.174-175; G. R. Driver, op. cit., p.120-125. 
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34 wyd il.kmdb. 
34 e o órgão de ’ilu como a maré; 
 
ark.yd.il.kym 
cresce o órgão de ’ilu  como o mar 
 
35 w.yd.il.kmdb.464 
e o órgão de ’ilu  como a maré. 

 

E mais adiante465: 

49b yhbr.Spthm.ySq 
49b Ele inclina-se os seus (delas) lábios beija. 
 
50 hn. Spthm.mtqtm. 
50 Vejam! Os seus (delas) lábios [eram] doces, 
 
mtqtm.klrmn 
doces como a romã. 
 
51 bm.nSq.whr 
51 Em beijar houve concepção466 
 
bHbq.HmHmt. 
Em abraçar, gravidez. 
 
tqt[nsn w] 52 tldn. 
Entraram em trabalho de parto467 52 deram à luz 
 
SHr e Slm. 
a SaHru e Salimu. 

 

Werner H. Schmidt acredita que o verbo qnh em Gênesis 4,1 não esteja "em 

seu contexto adequado, mas foi forçado pela etimologia popular do nome Caim (= 

ferreiro?)" e conclui: "em todo caso, isto explica seu uso fora do comum". 468 Essa 

afirmação não parece viável caso se considere (e deve-se!) o sentido do verbo no 

ugarítico, como já foi demonstrado. 

Loren R. Fisher acredita que o epíteto qoneh xamayim va-’ares signifique o 

progenitor dos deuses que estão nos céus e na terra, isto é, a totalidade.469 Ela se 

baseia na interpretação do verbo qanah como W. A. Irwin o faz, a concepção mítica 

                                                 
464 Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.444, KTU 1.23 33b-35a. 
465 Ibid., p.445, KTU 1.23 49b-52a. 
466 Para a linha n.51, segue-se a tradução de Gregorio del Olmo Lete, op. cit., KTU 1.23, p.445. 
467 É o que tqt[nsn w] parece sugerir. Ver G. R. Driver, op. cit., S ii 17, p123, onde se traduz 
“they travil”; também Cyrus H. Gordon, Ugaritic Literature, texto 52,linha 52, p.61. 
468 Werner H. Schmidt, hnq, qnh Adquirir, em Ernst Jeni e Claus Westermann, op. cit., vol.2, p.829-
830. 
469 Loren R. Fisher, op. cit., p.266-267. 
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de que “os céus e a terra parecem conter todos os deuses”470 (de modo mais concreto, 

como são mencionados em acordos realizados entre os reis hititas e ugaríticos e 

foram documentados em tabuletas de barro escritas em acádico e encontradas em 

Ugarit). 

W. A. Irwin inicia o seu artigo 471 levantando a questão se a sabedoria em 

Provérbios 8,22 é “criada” ou “possuída”. 472 A pergunta é pertinente porque, na 

opinião do autor citado, o verbo qanani (“me criou” ou “me possuiu”) tem sido alvo 

de debates desde a antigüidade até nossos dias.473 Considerando as diversas 

ocorrências do verbo qanah na Bíblia Hebraica, ele retém apenas algumas poucas 

referências que seguramente trazem o significado de “formar” ou “criar”, dentre as 

quais Gênesis 4,1; 14,19,22; Êxodo 15,16 e Deuteronômio 32,6.474 Prestando mais 

atenção a essas passagens, o autor citado deduz que qanah tem relação 

primeiramente com “gerar”. 475 Para tanto, ele usa dados extraídos da literatura 

ugarítica e de outras inscrições.476 

Em Deuteronômio 32,6, o conceito de um deus que “gera” é aplicado a 

Iahweh: 

É isso que você faz para Iahweh, povo tolo e ignorante? Não é Ele [o] teu 
pai que te gerou (qane-ka)? Ele te fez (‘aska) e te estabeleceu (va-yekonne-
ka). 

 

Também Deuteronômio 32,18: 

[A] Rocha que te gerou (yelad-ka) esqueceste, 
e esqueceste ’el que te deu à luz (’el meholle-ka). 

 

Os versos desse poema não usam o verbo qanah, mas yalad (“dar à luz”, 

“gerar”) e hiul (entendido aqui como “ter dores de parto”, “dar à luz”).477 Mesmo que 

o poema seja de época tardia, contém elementos antigos, como é o caso dos 

versículos 8-9. E o v.18 faz a comparação de Deus que “gera” Israel. 

                                                 
470 Ibid., p.267. 
471 W. A. Irwin, op. cit., p.133-142. 
472 Ibid., p.133. 
473 Ibid., p.133-142. 
474 Ibid., p.134-135. 
475 Ibid., p.142. 
476 Ibid., p.136-138. 
477 Andrew Bowling, lWx, em R. Laird Harris, Gleason L. Archer, Jr. e Bruce K. Watke 
(organizadores), op. cit., n.623, p.439. H. W. F. Gesenius traduz o verbo por “criar” e “formar” em 
Deuteronômio 32,18 e Salmo 90,2 (H. W. F.Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old 
Testament, lWx, n.2342, p.265). 
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Também é importante se prestar atenção ao fato de que a expressão ’el ‘elyon 

qoneh xamayim va-’ares tem semelhança com Iahweh ‘oseh xamayim va-’ares que 

aparece nos Salmos 121,2; 124,8; e em Gênesis 2,4. O verbo ‘asah, “fazer”, é usado 

como sinônimo de bara’ em várias ocasiões. Praticamente, substitui o verbo qanah, 

provavelmente usado em tempos mais antigos. Parece que no uso de ‘asah 

transparece uma teologia mais recente, aos moldes da que se desenvolveria a partir 

da tradição deuteronomista. O cosmos seria considerado “feitura” de Deus. O aspecto 

cosmogônico como ele aparece nos mitos mais antigos cedeu lugar para a crença de 

que Iahweh, o único e verdadeiro Deus, teria criado o mundo do nada (criação ex 

nihilo). Assim, qanah relaciona-se com a concepção arcaica de que o mundo existe 

por ato gerador da divindade (digamos “concepção”) e o conceito de “criação” (no 

uso que o Antigo Testamento faz das palavras ‘asah e bara’) é posterior, não fazendo 

parte das camadas mais antigas da tradição. 

Norman C. Habel, afirma que 

A transição do particípio apelativo qoneh para ‘oseh também é 
compreensível se nós reconhecermos a provável conotação de procriação no 
uso do verbo qanah no cananeu e no hebraico antigo. 478 

 

Esse autor justifica sua hipótese de que a fórmula 'oseh xamayim va-’ares ("o 

que fez o céu e a terra") substituiu a mais antiga qoneh xamayim va-’ares ("o que 

gerou o céu e a terra") que aparece em Gênesis 14,18-20, alegando que o javismo 

que se caracterizou pelo movimento profético tornou-se antagônico a qualquer 

atividade sexual por parte de Iahweh, pois o verbo implicaria em que ele tivesse uma 

deusa consorte, talvez Asherá.479 Ele admite essa hipótese e, para prová- la, utiliza-se 

dos salmos 115,15; 134,3; 121,2; 124,8.480 

O Salmo 121,2, por exemplo, contém expressão parecida: “Meu auxílio [vem] 

de Iahweh que fez céus e terra (‘ezri me‘im Iahweh ‘oseh xamayim va-’ares)”; e 

também o Salmo 124,8: “o nosso auxílio [está] no nome de Iahweh que fez céus e 

terra (‘ezrenu be-xem Iahweh ‘oseh xamayim va-’ares)”. 

Para o monoteísmo, a divindade já não podia ser considerada como aquela 

que “gera”, conforme as concepções mais antigas, mas a que “cria”, a que “faz”. 

                                                 
478 “The transition of the appellative participle qoneh to ‘oseh is also understandable if we 
acknowledge the probable procreative inuendos in the Canaanite and early Israelite use of the verb 
qanah” (Norman C. Habel, op. cit., p.324-325). 
479 Ibid., p.325. 
480 Ibid., p.326. 
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Outro termo paralelo a qanah é bara’, traduzido comumente por “criar”. 

Também pode significar “produzir”. 481 Segundo Thomas E. McComiskey, “a raiz 

bara’ denota o conceito de ‘iniciar alguma coisa nova’ em um certo número de 

passagens”. 482 Ele acha aceitável que bara’ se relacione à criação a partir do nada, 

embora reconheça que “tal conceito não seja necessariamente inerente ao sentido da 

palavra”. 483 

W. H. Schmidt prefere associar a etimologia da palavra a br’ II (piel), que 

tem o significado de “cortar”, “talhar”, “despedaçar”. 484 Mas esse autor acredita que 

no Antigo Testamento essas palavras já estavam separadas. Ele admite que o maior 

número de casos em que bara’ aparece está no Dêutero-Isaías e também que “não se 

pode atribuir grande antigüidade ao termo”. 485 Por fim, ele atribui ao verbo o 

significado de “novidade”. 486 

Segundo Karl Heinz Bernhardt, a palavra bara’ foi usada no período exílico 

com significado teológico que tem até hoje.487 Ele afirma que ela se relaciona com o 

conceito de “criação divina” e com o contraste entre a obra da criação de Deus e os 

produtos humanos, “oriundos de material já existente”. 488 

Bara’ é usada em Gênesis1,1.27 para o relato da criação do mundo (v.1) e do 

ser humano (v.27); também aparece no Dêutero-Isaías, em passagens que evocam o 

passado (a criação) e o futuro (o retorno dos exilados e a restauração de Israel). No 

Dêutero-Isaías, é dito que Iahweh criou (bara’) os astros no céu (Isaías 40,26), os 

céus (Isaías 42,5; 45,18), a terra (Isaías 45,18) e o próprio Israel (43,1). 

Há de se mencionar uma inscrição descoberta em Jerusalém, feita em um 

ostracon datado do século 7º a.C., que, provavelmente, traz escrita uma bênção 

                                                 
481 H. W. F. Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, arB, n.1254, p.138-
139. 
482 Thomas E. McComiskey, arB, (bara’) , em R. Laird Harris, Gleason L. Archer Jr. e Bruce K. 
Watke (organizadores), Dicionário Internacional de Teologia do Antigo Testamento , n.278, p.212-
213. 
483 Ibidem, p.213. 
484 W. H. Schmidt, arb, br’, crear, em Ernst Jenie e Claus Westermann, op. cit., vol.1, 1978, 
p.485/486. 
485 “Teniendo em cuenta la escasez de testimonios preexílicos, no se puede atribuir gran antigüedad al 
término” (ibid., p.488). 
486 Ibid., p.490. 
487 Karl Heinz Bernhardt, ar'äB' bara’, em G. Johannes Botterweck e Helmer Ringgren (editores), op. 
cit., vol.2, 1999, p.245. 
488 “Como um termo teológico especial, , bara’ é usado para expressar claramente a incompatibilidade 
da obra criadora de Deus em contraste com todos os produtos secundários e semelhanças feitos pelo 
homem de material já existente [As a special theological term, bara’ is used to express clearly the 
incomparability of the creative work of God in contrast to all secondary products and likenesses made 
from already existing material by man]” (ibid., p.246). 
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semelhante à que aparece no texto de Melquisedec. P. D. Miller a reconstitui da 

seguintre forma: 

(2) [Bendi]to seja Milkayahu, filho de Sam[akyahu(?)] (3) [por E]l Qonarsi’.489 

Se essa leitura estiver correta, existe uma evidência de que o epíteto “’el 

Criador da Terra” era conhecido em Jerusalém. Lembrando que o verbo não é ‘asah 

(“fazer”), mas o arcaico qanah (“gerar”, “procriar”). 

O tema da geração dos céus e da terra, entendida como “criação” em tempos 

posteriores, e o tema da vitória sobre os adversários que ameaçavam o povo de Deus, 

entrelaçam-se como no Salmo 74. Quando amarra o tema do Deus criador com a 

vitória sobre os inimigos de Abraão, o texto de Gênesis 14,18-20 não exclui dois 

outros dados fundamentais para se compreender a narrativa: Salém e o sacerdote 

Melquisedec. Nesse trabalho, entende-se que Salém é corresponde a Jerusalém, 

indicando a estrutura político-religiosa do templo hierosolimitano (o sacerdócio está 

no centro, recebendo o dízimo de Abrão), mas em um período anterior ao segundo 

templo, ele teria indicado o estado monárquico, tendo o rei davídico como o 

“Melquisedec”. Já se argumentou a respeito da estrutura estatal de Judá pré-exílico e 

se compreende a extensão dessa afirmação da seguinte maneira: o rei de Jerusalém 

seria o “sacerdote em chefe”, o representante do ‘elyon, que deu a vitória sobre os 

seus inimigos; em outras palavras, ele seria o “veículo” da bênção. 

 Gênesis 14,20 reza: “e bendito [seja] ’el ‘elyon que entregou teus inimigos 

em tuas mãos”. O deus de Melquisedec, ’el ‘elyon qoneh xamayim va-’ares, é 

identificado com o deus de Abrão. Assim, o texto relaciona o antepassado dos 

hebreus com o Sião. A origem da realeza e do sacerdócio de Melquisedec está no 

“qoneh de céus e terra”. Em outras palavras, tal culto tem sua legitimação na 

divindade origem de todos os seres. 

3. ’el ‘elyon 

Já se argumentou a respeito de ’el, o deus cujos traços foram absorvidos pelo 

culto de Iahweh, até o momento em que o termo se tornou uma designação do deus 

dos hebreus. Também se apresentou a hipótese de que o epíteto qoneh xamayim va-

’ares dissesse respeito a uma concepção de mundo pautada na crença de que o 

universo é produto de geração divina e não de um ato criativo como confessa o 

                                                 
489 Ver Meindert Djikstra, “I Bless You by YHWH of Samaria and His Asherah: Texts with Religious 
Elements from the Soil Archive of Ancient Israel”, em Bob Becking (e outros), op. cit., p.31. 
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monoteísmo que se desenvolveu a partir do movimento deuteronômico e consolidou-

se nos períodos exílico e pós-exílico. 

Existe, porém, um detalhe que não poderia passar despercebido: que significa 

‘elyon nesta história? Como se deve entender essa palavra e como ela se aplica ou se 

relaciona aos personagens envolvidos? 

É o momento para uma reflexão sobre esse termo. 

 

3.1 – ‘elyon na tradição bíblica 

A Bíblia utiliza com freqüência o nome 'elyon. Em Números 24,16, ele está 

inserido nas palavras de Balaão: 

Oráculo daquele que ouve as palavras de 'el, 
daquele que conhece o conhecimento de 'elyon. 
Daquele que vê da visão de Xaday [...]. 

 

E em Deuteronômio 32,8-9: 

Ao repartir ‘elyon [as] nações, ao separar ele [os] filhos de Adão, 
estabeleceu limites [entre os] povos para [o] número dos filhos de ’el490. 
9 Eis que [a] parte de Iahweh [é] o seu povo, Jacó a propriedade de sua 
herança.  491 

Embora essa mesma passagem já tenha sido alvo de comentário neste 

capítulo,492 grande parte dos estudiosos não vacila em associar ‘elyon a ’el. É o caso 

de Frank Moore Cross,493 Herbert Gordon May, 494 Mark S. Smith495 e Otto 

Eissfeldt,496 por exemplo. Assim, uma conclusão a que se poderia chegar é que o 

termo ‘elyon em Gênesis 14,18-20 também se aplicaria ao deus ’el. 

Pode-se perceber que o ‘elyon é usado com freqüência no livro de Salmos. 

Pretende-se focar alguns trechos que tenham relação com a temática abordada, de 

                                                 
490 O TM traz benê ’Isra’el (“filhos de Israel”). No entanto, na LXX está avgge,lwn qeou (“anjos 
de Deus”), que dá margem para a hipótese de que o texto hebraico por ela utilizado traria benê ’elim, 
benê ’elohim ou benê ’el. 
491 Outras passagens em que ‘elyon aparece: Números 24,16; Deuteronômio 32,8; 2 Samuel 22,14; 
Salmo 9,3; 18,14; 21,8; 46,5; 47,3; 50,14; 73,11; 77,10; 78,15,17,35,56; 82,6; 83,19; 91,1,9; 92,2; 
97,9; 107,12; Lamentações 3,35,38; Daniel 3,26; 4,2,17,24,25,32,34; 5,18,21; 7,18,22,25,27. 
492 “O conceito”, em 1.2, p.3-4. 
493 Frank Moore Cross, “Yahweh and the God of the Patriarchs”, p.241-244, [tradução em português 
“Javé e os Deuses dos Patriarcas”, em Erhard S. Gestenberger (organizador), op. cit., p.82-84]. 
494 Herbert Gordon May, “The Patriarchal Idea of God”, Journal of Biblical Literature, Filadélfia, The 
Society of Biblical Literature and Exegesis, vol.60, 1941, p.114-115. 
495 Mark S. Smith, The origins of biblical monotheism: Israel’s polytheism background and the 
Ugaritic texts, p.48-49, 156-157. Também Mark S. Smith, The early history of God – Yahweh and the 
other deities in Ancient Israel, p.11,21. 
496 Otto Eissfeldt, op. cit., p.28-29. 
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maneira que outros não serão incluídos. Com isso, pretende-se compreender melhor a 

função de ’el ‘elyon no texto de Gênesis 14. 

Os Salmos considerados pela pesquisa do tema proposto, podem ser vistos de 

duas perspectivas: a do vínculo com a temática de Sião (quando se aborda o assunto 

da derrota dos inimigos de Sião, tratado no capítulo anterior)497 e a do uso de 

imagens teofânicas ao citarem ‘elyon. Porém, o critério que se tentará utilizar nesse 

trabalho em relação ao uso dos Salmos também levará em conta o fator cronológico, 

considerando, é claro, a problemática concernente à data de composição desses 

poemas antigos. O Salmo 9,3-4, por exemplo: 

Me alegro e exulto em ti, 
Toco ao teu nome, ‘elyon! 
Meus inimigos voltaram atrás, 
Tropeçaram e perderam-se. 

 

Como acontece com grande parte dos Salmos bíblicos, ainda não existe 

consenso em relação à data de composição do Salmo 9. Admite-se que forme uma 

unidade com o Salmo 10. Georg Fohrer o atribui ao exílio e pós-exílio;498 Luís 

Alonso Schökel e Luís I.J. Stadelmann também aceitam o período pós-exílico para a 

composição do poema;499 Hans-Joachim Kraus também admite a mesma data, porém 

aceita que a composição possua dados mais antigos.500 

Este Salmo possui uma característica peculiar porque une o nome de 'elyon ao 

tema da vitória sobre os inimigos (ver também o Salmo 18,14). Em contrapartida, em 

Sião Ele tem estabelecido seu trono: “fizeram música para Iahweh que habita [em] 

Sião (v.12)”. Já o Salmo 21,8 canta: 

Eis que o rei é o que confia em Iahweh 
e na misericóridia de ‘elyon não será chacoalhado. 

 

Aparece o tema do rei e o vínculo de 'elyon com a vitória sobre os inimigos. 

'elyon aparece no v.8, no conjunto da bênção que é proferida sobre o monarca. A 

partir do v.9, o poema volta-se para a sorte dos "inimigos". Esses são alcançados pela 

ira de Iahweh 'elyon, enquanto o rei é abençoado. Como já se argumentou em 2.2, o 

texto é significativo por legitimar a instituição da monarquia. 

                                                 
497 Ver capítulo II, 2.1.2, “A Tradição de Sião”. 
498 Ernst Sellin e Georg Fohrer, op. cit., vol.2, p.415. 
499 Luís Alonso Schökel e Cecília Carniti, Salmos I (Salmos 1-72) – Tradução, Introdução e 
Comentário, São Paulo, Paulus, 1996 (Coleção Grande Comentário Bíblico), p.217. E Luís I. J. 
Stadelmann, op. cit., p.116. 
500 Hans-Joachim Kraus, Psalms 1-59, p.193. 
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O Salmo 46, um dos que expressam a “teologia de Sião”501 traz o nome 

‘elyon no v.5: 

Um rio cujos braços alegra [a] cidade de ’elohim, 
[A] santa dos tabernáculos de ‘elyon. 

 

Esse poema é importante para a discussão sobre 'elyon porque ele está 

associado a Jerusalém. Como em Gênesis 14,18-20, também aqui a relação Deus – 

cidade de Jerusalém é marcada de maneira clara e distinta. O 'elyon é o deus de Sião 

e lhe provê a segurança em meio a um mundo instável e caótico (v.3-4). Assim, 

percebe-se que os elementos da teologia de Sião estão presentes no discurso a 

respeito de ‘elyon. 

Já no Salmo 47,3-4 'elyon coloca todas as nações sob o poder de Israel 

(menciona Abraão no v.10). Segundo Bernard Gosse, esse Salmo, pós-exílico, 

pretende substituir a figura de Abrão pela dinastia decadente de Davi.502 E no Salmo 

50 existe o convite para celebrar a Iahweh o ‘elyon (v.14). Nota-se a relação do nome 

‘elyon no v.14 com o caráter teofânico que aparece no v.3: 

Nosso Deus vem e não se calará, 
À sua frente há um fogo que devora, 
e ao seu redor tempestade violenta.503 

 

Observa-se que ‘elyon assume o caráter de um deus da tempestade. Pode-se 

pensar na tradição do Pentateuco, segundo a qual Deus desceu sobre o Sinai com 

trovões, relâmpagos e nuvem (Êxodo 19,16). O profeta Habacuc menciona a vinda 

de Iahweh com esses elementos de manifestação divina: 

3 ’eloha vem de Tema, 
e o Santo do monte Fará. 
Sua majestade cobre os céus, 
E a terra está cheia de seu louvor. 
4 Seu brilho é como a luz, 
Raios saem de seu mão, 
Lá está o segredo de sua força. 
5 Diante dele caminha a peste, 
E a febre segue seus passos. 
6 Ele pára e faz tremer a terra, 
Olha e faz vacilar as nações. 
As montanhas eternas são destroçadas, 
Desfazem-se as colinas antigas, 
Seus caminhos de sempre. 

 

                                                 
501 Ver capítulo II, 2.1.2. 
502 Ver o capítulo I, item 3.2.1.2. 
503 Tradução segundo a Bíblia de Jerusalém. 
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O que nos permite supor a relação de ‘elyon com a tempestade é a mesma 

relação feita em outras passagens da Bíblia, como no salmo 18,14: 

14 E fez trovejar no céu Iahweh 
e ‘elyon deu [a] voz dele, 
granizo e carvões de fogo. 

 

Se nos Salmos mencionados anteriormente, ‘elyon relaciona-se com o Sião e 

o protege, agora seus atributos são demonstrados: com ele vem a tempestade! O 

Salmo 77 também se mostra dentro do tema ao identificar Iahweh com ‘elyon (v.11-

12), relacionando com ele aspectos teofânicos. Isso se torna compreensível com o 

quadro que o salmista proporciona nos v.16-20: 

16 Redimiste com braço teu povo, [os] filhos de Jacó e José. selá 
17 Viram [as] Águas, ’elohim, 
viram [as] Águas, 
dançaram até chacoalharam [os] abismos. 
18 Derramaram [as] Águas, 
[as] nuvens [a] voz deram, nuvens de poeira, 
até mesmo tuas flechas voaram. 
19 [A] voz de teu trovão, 
porque fizeram iluminar seus raios [o] mundo, 
[Ele] abalou e tremeu a terra. 
20 No Mar teu caminho e tua vereda em [as] muitas Águas, 
e teus ardis504 não são conhecidos. 

 

O Salmo intercala dois temas: o do evento no mar de juncos, explicado à luz 

do mito no qual um deus teria vencido as Águas primordiais. O tema das Águas 

reaparece, como nos Salmos já citados. Trovões e raios fazem parte da teofania e 

demonstram o poder de ‘elyon, identificado na tradição hebraica com Iahweh (v.12). 

Assim, parece que a libertação ocorrida por ocasião do êxodo dos hebreus do Egito é 

revestida de explicação de cunho mítico.505 De fato, o tema do deus que domina as 

Águas é peculiar ao Antigo Oriente Médio. E o Salmo 77, como outros textos já 

citados ou que ainda o serão, reflete essa cosmovisão. Antônio de Jesus Silveira Leite 

                                                 
504 O TM traz ve-‘qbothey-ka, “e teus ardis”; diferente da LXX ta. i;cnh sou , “tuas pegadas”. A 
Vg segue essa última com vestigia tua (“tuas pegadas”). 
505 Ver Lewis S. Hay, “What Really Happened at the Sea of Reeds?” em Journal of Biblical 
Literature, Filadélfia, Society of Biblical Literature and exegesis, vol.83, p.397-403, 1964, em que o 
autor apresenta a hipótese de haver ocorrido uma batalha na qual os israelitas levaram vantagem em 
relação aos egípcios. Lewis S. Hay acredita que a narrativa se constrói sobre temas como a da vitória 
de Israel sobre o exército de Sísera (Juízes 4,7 e 15; 520-21) e o mito da vitória primordial de Deus 
sobre as Águas (p.402-403). 
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tem razão ao associá- lo aos antigos mitos médio-orientais, fazendo menção 

sobretudo ao mito de Baal e o Mar.506 

Outro Salmo é peculiar ao trabalho que está sendo desenvolvido é o de 

número 78 porque cita o nome integral ’el ‘elyon. Assim, ‘elyon aparece nos v. 17 

(“e continuaram a pecar diante dele, a rebelar-se [contra] ‘elyon na estepe”), no v.35 

(“e lembravam que ’elohim [era] sua rocha e ’el’elyon seu redentor”) e no v.56 (“e 

testaram e se rebelaram [contra] ’elohim ‘elyon e seus estatutos não guardaram”). 

Aliás, Alzir Sales Coimbra é da opinião que ‘elyon “procede da tradição cultual de 

Jerusalém”. 507 Ele faz uma citação de Hans-Joachim Kraus, que defende essa posição 

e, inclusive, estipula a data da sua composição no período pós-exílico.508 Muitos 

outros poderiam ser citados. Por exemplo: o Salmo 82,6, o Salmo 92 (que menciona 

‘elyon no v.2 e refere-se à destruição dos “inimigos” no v.10); Salmo 97 (que louva 

Iahweh ‘elyon no v.9). 

O que chama a atenção no elenco que acabou de passar, é que as temáticas 

principais envolvidas fecham com dois elementos centrais presentes na passagem de 

Melquisedec em Gênesis 14,18-20: primeiramente deve-se prestar atenção ao v.20, 

em que o sacerdote de Salém bendiz ’el ‘elyon pela vitória que proporcionou a Abrão 

sobre os seus inimigos; e, a seguir, focar mais de perto o próprio nome ‘elyon. Claro 

que no texto dos Salmos (como no resto da literatura bíblica), ‘elyon é designativo 

para Iahweh, porém, é possível que este seja o caso em camadas mais recentes da 

tradição. Resta perguntar pela origem do nome ‘elyon e do composto ’el ‘elyon. De 

onde vem? Que características lhe são peculiares? 

É o que se discutirá a seguir. 

 

 

3.2 – ’el ‘elyon: a questão 

Como já se discutiu no capítulo anterior, ’el ‘elyon faz parte da tradição de 

Jerusalém, como ele já aparece em Salmos da época da monarquia, como é o caso do 

                                                 
506 Antônio de Jesus Silveira Leite, “Reflexões das Memórias Nacionais e Esperança de Salvação 
(Salmo 77)”, em Estudos Bíblicos, Petrópolis, Vozes, vol.81, 2004/1, p.45. 
507 Alzir Sales Coimbra, “As Lições da História de Israel (Salmo 78)”, em Estudos Bíblicos, 
Petrópolis, Vozes, 2004/1, n.81, p.50. 
508 Hans-Joachim Kraus, Psalms 60-150 – A Commentary, Minneapolis, Augsburg Publishing House, 
1989, p.124. Georg Fohrer o considera poema sapiencial e didático datado “do final do pré-exílico” 
oriundo “do âmbito da escola deuteronomista” (Ernst Sellin e Georg Fohrer, op. cit., vol.2, 1977, 
p.422). 
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Salmo 46.509 Seu vínculo com Sião e toda temática que o envolve (especificamente a 

da vitória sobre os inimigos) levam o autor dessas linhas a tender pela hipótese que 

foi expressa na afirmação que inicia o parágrafo. 

Embora autores como Meindert Dijkstra510 e Mark S. Smith511 admitam a 

identidade de ’el ‘elyon com o deus ’el, não são poucos os autores que preferem ver 

em ’el ‘elyon a junção de duas divindades. Pode-se citar G. Levi Della Vida512 que é 

da opinião que ’el e ‘elyon foram anteriormente divindades distintas. Ele baseia-se na 

inscrição de Sefire (8º século a.C.), que menciona ’el e ‘elyon, juntamente com 

Xamen. Enquanto esse teria a atmosfera por jurisdição, ’el traz o epíteto “senhor da 

terra” (literalmente qnh ars) e ‘elyon seria, portanto, o “senhor do céu” (Heaven).513 

Dessa maneira: 

El ‘Elyon, o Senhor do céu e Terra, não corresponde a nenhuma divindade 
no panteão cananeu. Ele tem sido colocado artificialmente através da 
combinação de El o Senhor da terra com ‘Elyon o Senhor do céu. Em outras 
palavras, ele é o resultado de especulação teológica.514 

 

É sua opinião que o objetivo do autor do Gênesis 14 era mostrar uma visão 

universalista de Deus através da junção de duas divindades com suas áreas de 

abrangência: os céus e a terra, resultando na concepção monoteísta do único Deus, 

criador de céus e terra. E parece que G. Levi Della Vida está correto ao apontar para 

tal tipo de formação literário-teológica de ’el ‘elyon. 

Julian Morgenstern concorda com G. Levi Della Vida no tocante ao fato de 

existirem duas divindades por trás de ’el ‘elyon de Gênesis 14,18-20, porém acredita 

que ’el e ‘elyon faziam parte de uma tríade divina composta por: ’el, ‘elyon e Xaday 

ou ’el, ’eloah e Xaday, sendo que ‘elyon seria identificado com ’eloah.515 Ele chega a 

essa conclusão após observar cuidadosamente certos textos nos quais a tríade é 

                                                 
509 Ver capítulo II, 2.1.2. 
510 Meindert Djikstra, “El, the God of Israel – Israel, the People of Yhwh: on the Origins of Ancient 
Israelite Yahwism”, em Bob Becking (e outros), op. cit., p.103-104. 
511 Mark S. Smith, The origins of biblical monotheism – Israel’s polytheism background and the 
Ugaritic texts, p.48-49. Também Mark S. Smith, The early history of God – Yahweh and the other 
deities in Ancient Israel, p.11,21. 
512 G. Levi Della Vida, op. cit., p.1-9, 1944. 
513 Quanto à tradução que G. Della Vida faz de qanah como “Senhor” e aos significados que esse 
verbo assume para os estudiosos do Antigo Testamento, ver em 2. “Qoneh xamayim va-’ares”. 
514 “El ‘elyon, the Lord of Heaven and Earth, corresponds to no actual deity in the Canaanite 
pantheon. He has been artificially set up through the combination of El the Lord of Earth with ‘elyon 
the Lord of Heaven.In other words, he is the result of theological speculation.” (G. Levi Della Vida, 
op. cit., p.9). 
515 Julian Morgenstern, “The Divine Triad in biblical mythology”, em Journal of Biblical Literature,  
Filadélfia, Society of Biblical Literature and Exegesis, vol.64, 1945, p.15-37. 
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mencionada, percebendo como às vezes ’eloah aparece em lugar de ‘elyon, sendo 

que, às vezes, é o nome de Iahweh que é mencionado. Em sua opinião, após o exílio 

houve a tentativa de universalizar o deus Iahweh através da tentativa de vê-lo em 

todos os deuses como se esses fossem sua expressão. Eles teriam sido absorvidos 

pelo deus do judaísmo insipiente. Suas palavras: 

O movimento proselitista no judaísmo no período, 516-490 a.C., 
particularmente com seu influxo aparentemente grande de prosélitos 
fenícios e, talvez, de sírios, reviveu ou até importou novamente numerosos 
elementos da antiga mitologia semítica do norte, muitas expressões da qual 
são encontradas nos escritos bíblicos exatamente deste período. Em meio a 
estes os nomes e alguma coisa da importação mitológica da antiga tríade de 
deuses foram restaurados e encontraram largo uso; mas não mais em seus 
papéis originais. Agora, eles foram identificados completamente com 
Iahweh, o Deus Universal, isoladamente ou nos pares, ’El ‘Elyon ou ’El 
Shaddai, ou até na tríade completa. Este último procedimento em particular 
foi uma expressão iluminadora do conceito de Iahweh como o único e 
supremo Deus, cuja presença enche e controla o universo inteiro. 516 

 

Assim, tanto para G. Levi Della Vida quanto para Julian Morgenstern (que 

pretende ser uma extensão do primeiro), vale a observação de que a religião judaica 

que se desenvolveu no período após o exílio tendeu a absorver a dois (G. Levi Della 

Vida) ou aos três (Julian Morgenstern) deuses cujas esferas de influência seriam 

respectivamente a terra-oceano (’el), a atmosfera (Xaday) e o céu (‘elyon ou ’eloah) 

para afirmarem a abrangência (universal) de Iahweh, agora tornado o Deus Único. 

Se as teses de G. Levi Della Vida e Julian Morgenstern estiverem corretas, 

deve-se pensar que a literatura bíblica tem fundido dois ou três (respectivamente) 

elementos distintos que representam a totalidade do mundo e dos deuses para referir-

se a essa divindade maior. Iahweh teria acabado absorvendo a todos esses elementos 

passando a ser retratado com seus atributos. Em outras palavras, ele seria produto de 

um processo de sincretismo que ocorreu na religião hebraica, o qual teria culminado 

no monoteísmo teórico da tradição deuteronomista e dêutero- isaiânica.517 Embora 

                                                 
516 “The proselyting movement in Judaism in the period, 516-490 B.C., particularly with its seemingly 
comparatively large influx of Phoenician, and perhaps also Syrian, proselytes, revived or even brought 
in afresh numerous elements of old, North-Semitic mythology, so many expressions of which are 
found in the biblical writings of just this period. Among these the names and something of the 
mythological import of the ancient triad of deities were revived and found wide use; but no longer in 
their original roles. Now they were identified completely with Yahweh, the Universal God, either 
singly or in the pairs, ’El ‘Elyon or ’El Shaddai, or even in the complete triad. This last procedure in 
particular was an illuminating expression of the concept of Yahweh as the one, supreme God, whose 
presence fills and controls the entire universe” (ibid., p.37). 
517 Também W. H. Schmidt duvida que o nome ’el ‘elyon seja original e não uma composição 
posterior (W. H. Schmidt, lae ’el Dios, em Ernst Jenni e Claus Westermann, op. cit., vol. 1, 1978, 
p.232). 
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autores como Otto Eissfeldt se oponham à teoria exposta acima e negue que ’el e 

‘elyon sejam divindades distintas,518 é possível que a linha de pesquisa que passa por 

G. Levi Della Vida e Julian Morgenstern explique melhor o processo pelo qual 

passou a religião hebraica. 

Resta perguntar que elementos são esses que compõem a figura idealizada de 

Iahweh. É o que se procurará responder nas linhas abaixo, considerando os seguintes 

elementos do nome: ’el e ‘elyon. E para isso, uma breve passagem pela literatura 

ugarítica poderá ser muito útil. 

 

3.3 – 'elyon na literatura ugarítica 

O escritor Fílon de Biblos, que viveu no século 1º a.D., faz referência à obra 

de um fenício do segundo milênio a.C. chamado Sanchuniaton, 519 o qual menciona 

um deus Elioun, descrito como sendo pai de Epígeios (Urano), por sua vez pai de 

Elos (El).520 Esta indicação encontra-se na obra Praedicatio Evangelica de Eusébio 

de Cesaréia. A inscrição de Sefire (datada do século 8º a.C.) também menciona a 

dupla ’el e ‘elyon.521 Já se observou que alguns autores, como G. Levi Della Vida e 

Julian Morgenstern, procuraram ver no nome ’el ‘elyon de Gênesis 14,18-20 a 

composição de dois deuses distintos. A pergunta é se a hipótese pode ser 

comprovada. 

A literatura ugarítica tem proporcionado valioso material para o estudo da 

religião cananéia e, particularmente, da hebraica. Nela se encontram pistas que 

poderão auxiliar ao estudante da Bíblia na pesquisa pelas fontes da cosmovisão do 

hebreu antigo. E, em se tratando do nome ‘elyon, podem-se encontrar indícios 

importantes. Pode-se iniciar com o termo ‘ly (“altíssimo”), correspondente ao 

hebraico ‘elyon, que é comprovado nos poemas ugaríticos. Seguem alguns exemplos: 

KTU 1.23 3522 

ytnm.qrt.l ‘ly[     ] 
Entregam honra para [os] altíssimos 

 

                                                 
518 Otto Eissfeldt, op. cit., nota 1, p.28. 
519 Sobre Sanchuniaton, ver Harold W. Attridge e Robert A. Oden, Jr., Philo of Byblos: The 
Phoenician History – Introduction, Critical Text, Translation, Notes, Washington, The Catholic 
Biblical Association of America, 1981, p.3-9. Também John Hinnels (editor), Dicionário das 
Religiões, São Paulo, Cultrix e Círculo do Livro, s.d., p.101. 
520 Harold W. Attridge e Robert A. Oden, Jr., op. cit., p.46-49. Ver também G. Levi Della Vida, op. 
cit., p.3. 
521 Citada por G. Levi Della Vida, op. cit., p.3. 
522 Gregório del Olmo Lete, op. cit., p.440. 
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O poema se refere ao nascimento de Sahiru e Salimu, os deuses “formosos”. 

Eles são a personificação do amanhecer e do entardecer. São chamados “Altíssimos”. 

Outro texto, extraído da epopéia de Kirta, reza: 

KTU 1.16 III 5-8 
5 larsi.m[ti.]r.b‘l 
5 para [a] terra, chuva de ba‘lu  
6 wlSd.mtir.‘ly 
6 e para [o] campo, chuva do ‘aliyu, 
7 n‘m. lars.mtir..b‘l 
7 delícia para [a] terra de ba‘lu 
8 wlSd.mtir.‘ly 
8 e para [o] campo de ‘aliyu.523 

 

Ba‘al é claramente denominado ‘ly (“altíssimo”). Ele manda chuva e fertiliza 

o solo. Existe repetição que ocorre entre as linhas 5-6 e 7-8: “para [a] terra”/”para [o] 

campo”, “chuva de ba‘al/chuva de‘aliyu”. Ba‘al  e ‘aliyu fazem paralelo: ambas as 

palavras referem-se à mesma divindade, cujos atributos são explicados por “chuva”. 

O poema refere-se a uma religião característica de uma civilização agrária, que 

depende de chuva para fertilizar a “terra”, o “campo”. Dessa maneira, o uso que o 

poema ugarítico faz do termo ‘ly pode remeter os estudos para novas suposições 

concernentes ao ‘elyon de Melquisedec. 

Mais freqüente é o termo ‘aliyn, muito parecido com ‘ly, com exceção da 

primeira consoante, que no caso é ’ (a) em vez do ‘ (correspondente ao hebraico [). É 

epíteto de Baal na literatura ugarítica: ‘aliyanu Ba‘alu [“Ba‘al o Vitorioso”] (KTU 

1.1 IV 22,524 KTU 1.2 I 4525). Ele é chamado “Baal o Vitorioso” porque “venceu” o 

Mar (Yammu) e a Morte (Môtu) e assumiu o reinado (KTU 1.2 IV 32).526 Mas as 

guturais diferentes podem indicar raízes diferentes para ambas as palavras, de sorte 

que neste trabalho se focará somente o termo ‘ly. 

Assim, não será possível que o nome bíblico ‘elyon em Gênesis 14,18-20 se 

refira a Baal? Rolff Rendtorff levanta essa possibilidade, embora pareça mais propor 

o problema que solucioná- lo: 

A isto seguiria a pergunta se as qualidades constantes da caracterização de Javé, 
que o descrevem como o Senhor criador do céu, não remontam, quem sabe, à 

                                                 
523 Ibid., p.315, KTU 1.16 III 5-8. O ugarítico mtir pode ser substantivo, “chuva”, ou a 3ª pessoa 
masculina do perfeito do verbo mtir, “chover”. Neste caso, a oração m[t.]r.b‘l significaria “choveu 
baal”. 
524 Ibid., p.160. 
525 Ibid., p.168. 
526 Ibid., p.177. 
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tradição de Baal, justamente ao contrário do que se considera normalmente, ao 
atribuí-las à tradição de El.527 

 

Pode se contra-argumentar que, em Gênesis 14, ‘elyon vem acompanhando 

’el, o correspondente ao ’ilu ugarítico. Mas ’ilu também é usado como designativo de 

Ba‘al em Ugarit. No poema Os amores de Baal e ‘anatu, a deusa vai até o palácio de 

Ba‘al à sua procura. Os moços do deus lhe dizem: 

4. h/in.b‘l.bbhtht 
4.  / não existência de Ba‘lu em casa dele, 
 

5. il hd.bqrb.hklh  
5. do deus Hadu em interior de palácio dele.528 

 

Considerando o paralelismo entre as duas linhas, a debaixo repetindo a idéia 

da anterior, Ba‘al é denominado “deus Hadu” (il. hd). A opinião de Rolff Rendtorff, 

de que as manifestações religiosas na Palestina deveriam ser muito diversificadas 

parece sólida e contundente, dado o fato de sua diversidade geográfica e 

populacional. Aliás ele acredita ser possível associar ’el e Ba‘al-xamem ao que ele 

chama de “tradição matriz” que subjaz a Gênesis 14.529 Em outras palavras, por trás 

de ‘elyon também estaria o próprio Ba‘al. 

Um texto que se pode considerar na discussão que se está tentando travar em 

torno do deus ‘elyon é Isaías 14,13-14: 

E tu disseste em teu coração: aos céus subirei, acima das estrelas de ’el 
levantarei meu trono e assentar-me-ei em montanha de assembléia em 
extremo de Safon. Subirei sobre as costas de nuvens, far-me-ei para 
‘elyon.530 

 

Existem muitas questões a serem levantadas neste texto, de maneira que se 

fitará somente o que estiver relacionado ao tema. Brevard S. Childs pode ter razão ao 

afirmar que no texto acima se está “no reino da mitologia cananéia”, 531 embora não 

tenha sido encontrado nenhum paralelo extra- israelita ao poema isaiânico.532 

Primeiro, a despeito de qualquer outra discussão que possa ser levantada em relação 

à origem e relações com a literatura médio-oriental, dois elementos apontam crenças 

                                                 
527 Rolff Rendtorff, op. cit., p.171. 
528 Gregório del Olmo Lete, op. cit., p.469, KTU 1.10 II. 
529 Rolff Rendtorff, op. cit., p.171. 
530 Tradução literal. 
531 “We are in the realm of Canaanite Mythology” (Brevard S. Childs, Myth and Reality in the Old 
Testament, Londres, SCM, 2ª edição, 1962, p.70). 
532 Ibid., p.71. 
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cananéias como substrato do texto: o primeiro é o monte Safon, o qual corresponde 

ao lugar em que habita Ba‘al, de acordo com a literatura ugarítica; o segundo, é o 

termo ‘elyon, associado ao monte Safon, uma clara referência a um contexto cananeu 

relativo a Ba‘al, e não a ’el. Nesse aspecto, Brevard S. Childs deixa a desejar quando 

simplesmente identifica ‘elyon “ao deus chefe do panteão”.533 

O fato de aparecer o termo kokbei-‘el (“estrelas de ’el”) que poderia lembrar o 

deus ’ilu do panteão ugarítico, não altera a situação porque, como se argumentou ao 

apresentar o texto ugarítico acima, Ba‘al também é chamado ’ilu, ou seja, um deus. 

Conclui-se que o nome ’el no poema de Isaías 14,13 não seja um nome 

próprio mas a designação de um deus cujo nome, presente no mito original, foi 

suprimido. Esse deus seria Ba‘al. 

A identificação do mito presente no poema de Isaías 14,13-14 com o poema 

que se refere à luta entre Ba‘al e Môtu tem sua razão de ser, principalmente a parte 

em que ’ilu e ’atiratu resolvem colocar um substituto no trono de Ba‘al, tendo em 

vista que esse deus fora “engolido” por Môtu ( a Morte). O mito narra534: 

56 apnk.‘ttr.‘rzi 
56 imediatamente, ‘attaru o Terrível535 
 
57 y‘l.bsrrt.spn 
57 sobe ao cume do Sapanu 
 
58 ytb.lkHt.aliyn. 59 b‘l. 
58 senta-se no trono do Vitorioso 59 Ba‘lu 
 
p‘nh.ltmgyn 60 hdm[.] 
o seu pé não alcança 60 o escabelo, 
 
riSh.lymgy 61 apsh. 
sua cabeça não alcança 61 o seu topo. 
 
wy‘n.‘ttr.‘rzi 
e responde ‘attaru o Terrível 
 
62 lamlk.bsirrt.sipn 
62 não posso reinar no cume do Sapanu, 
 
63 yrd. ‘ttr.‘rzi 
63 desceu ‘attaru o Terrível, 
 

                                                 
533 Ibid., p.70. 
534, em Gregório del Olmo Lete, op. cit., p.225-226, KTU 1.6 I 56-67. 
535 Para a tradução do nome ‘ttr.‘rzi (‘Attaru  o Terrível), ibidem., p.225; e Cyrus H. Gordon, Ugaritic 
Literature, texto 49 I 28, p.44. Também G. R. Driver, op. cit., B III i 28, p.111, que, no entanto, 
.traduz a palavra ‘rzi por “violento” em seu glossário (ver p.141). 
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yrd 64 lkhit.aliyn.b‘l 
desceu 64 do trono do Vitorioso Ba‘lu 
 
65 wymlk.barsi.il.klh  
65 e reinou na terra de ’ilu toda ela. 

 

Outro texto bíblico, o Salmo 18,7-19, pode servir de exemplo claro da relação 

de Ba‘al e Iahweh: 

7 Na angústia para mim chamei Iahweh, 
ao meu Deus grito por socorro. 
Ele ouve desde [o] palácio dele minha voz 
e [o] meu grito de socorro para a face dele  
chegou em ouvido dele. 
8 E moveu-se e tremeu a terra 
e [os] fundamentos dos montes estremecem, 
e vacilaram eis que foi inflamado para ele. 
9 Subiu fumaça em nariz dele  
e fogo de boca dele devora carvões 
e queimaram desde nós. 
10 E inclinou [o] céu e desceu 
e treva debaixo de pés dele. 
11 E montou sobre Querub e voou; 
e planou sobre asas do vento. 
12 colocou trevas esconderijo dele  
e aos redores dele, tenda dele. 
trevas de águas, nuvens espessas. 
13 desde [o] brilho diante dele, 
núvens dele passaram. 
14 E fez  trovejar no céu Iahweh 
e ‘elyon deu [a] voz dele, 
granizo e carvões de fogo. 
15 E enviou setas dele e dispersou eles, 
e relâmpagos abundantemente e agitou eles. 
16 e foram vistos [os] leitos das águas 
e descobriram-se [os] fundamentos da terra, 
por causa de tua ameaça, Iahweh, 
por causa do resfolgar do vento de teu nariz. 
17 E enviou desde o céu e segurou-me, 
tirou-me de muitas águas. 

 

Georg Fohrer data esse poema no período pré-exílico e o classifica como um 

Salmo real.536 Assim também o fazem: Charles A. Briggs e Emilie G. Briggs, que o 

consideram “originalmente uma ode de vitória de Davi sobre seus inimigos [...] 

adaptada para a adoração pública”537. Após apresentar a opinião de vários eruditos a 

respeito da data do poema, Frak Moore Cross Jr. acha possível que sua composição 

                                                 
536 Ernst Sellin e Georg Fohrer, op. cit., vol.2, p.416. 
537 “Ps. 18, originally an ode of victory of David over his enemies, was subsequently adapted to public 
worship” (Charles A. Briggs; Emilie G. Briggs, A critical and exegetical Commentary on the Book of 
Psalms,  vol.1, 1907, p.137). 
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seja do século 10 a.C. Para ele, a linguagem e o estilo do texto o assemelham aos 

textos ugaríticos.538 

A passagem traz elementos claramente baalistas: à semelhança de Ba‘al, 

também Iahweh mora num palácio no céu (um heykhal – v.7), de onde desce 

aterrorizando seus adversários através de raios e trovões (v. 8-16), os quais, aliás, são 

suas armas e sua voz, respectivamente. Existe uma semelhança com o mito que se 

encontra no poema ugarítico referente ao Palácio de Ba‘al. Também ali esse deus 

constrói seu palácio (hkl) no cume do monte Safon (spn), de onde emite sua potente 

voz, os trovões: 

25b yptH.H 26 ln.bbhtm. 
25b Abre uma janela 26 em casa, 
 
urbt 27 bqrb.hklm[.] 
uma janela 27 no interior do palácio, 
 
yptH 28 b‘l.bdqt[.]‘rpt 
abre 28 Ba‘lu  um buraco na núvem, 
 
29 qlh.qdS[.]b‘l[.]ytn 
29 a voz dele santa Ba‘lu  emitiu, 
 
30 ytny.b‘l.s[       ]pth 
30 repetiu Ba‘lu [        ] [do] lábio dele. 
 
31 qlh .q[     ]r.ars 
31 A voz dele santa [        ] a terra 
 
32 [       ]grm[.]t(?)h[Sn] 
32 [        ] montes [.] [?] 
 
33 rtq[     ] 34 qdm.(?)ym. 
33 ligaram frente ao mar, 
 
 
bmt.ar(?)[s] 35 ttitin. 
os montes da terra 35 tremeram, 
 
ib.b‘l.tihd 36 y‘rm. 
os inimigos de Ba‘lu esconderam-se 36 nos bosques539 
 
Snu.hd.gpt 37 gr 
os adversários de Hadu nos declives 37 da montanha. 540 

 

                                                 
538 Frank Moore Cross, Jr., “A Royal Song of Thanksgiving: II Samuel 22 = Psalm 18”, em Journal of 
Biblical Literature, Filadélfia, The Society of Biblical Literature and Exegesis, vol.72, 1953, p.20. 
539 As linhas 33-35 seguem a tradução de Gregório del Olmo Lete, op. cit., p. 209. 
540 Ibid., p.209, KTU 1.4 VII 25b -37a. 



 126 

As semelhanças são incríveis: a voz de Ba‘al (seus trovões) “abala” a terra, a 

faz tremer. Ele é o ‘elyon, ou seja, o Altíssimo, porque mora no “céu”, que 

miticamente se confunde com o cume do monte Safon (cf. salmo 48,3). Ele é “o que 

monta a núvem” (rkb. ‘rpt), como Iahweh no Salmo 18,11 “montou sobre Querub” 

(yrkb ‘l-krb). No Salmo 68,5 aparece a expressão rkb b‘rbt (“o que cavalga nas 

núvens”), semelhante à ugarítica rkb. ‘rpt aplicada a Ba‘al541. Note-se que o ‘elyon 

do Salmo enquadra-se muito bem no Baal dos poemas ugaríticos, mais que em ’ilu. 

As “setas” (v.15) que Iahweh dispara contra seus adversários são os relâmpagos, 

como Ba‘al.542 

Muitas figuras de divindades masculinas descobertas na Síria-Palestina 

trazem postura ereta, tendo uma perna à frente da outra, o braço direito levantado, 

como se segurasse uma arma e o esquerdo, estendido ou à frente, como que portando 

um escudo. Muitas de tais figuras podem representar Ba’al. Se for o caso, ele estaria 

segurando um raio, pronto para lançá- lo sobre seus inimigos.543 

A mesma imagem ocorre no Salmo 29, o qual, segundo muitos autores, é 

possível que seja de procedência cananéia, sendo um hino a Ba’al, o deus da 

tempestade.544 Na opininão de Ernst Sellin e Georg Fohrer, o Salmo 29 é 

“originalmente cananeu e muito antigo”. 545 Arthur Weiser546 acredita que o poema 

teria um caráter apologético, isto é, mostrar Iahweh em contraposição ao culto pagão. 

E Hans-Joachim Kraus 547 e Mitchell Dahood548 também aceitam a mesma hipótese: o 

poema teria sido adaptado para o culto javista. 

John Day traça um paralelo entre “os sete trovões de Baal” descritos na 

literatura ugarítica com as sete vezes em que aparece a “voz de Iahweh” (hw"©hy> 

lAqï) no Salmo 29 e com os sete trovões que são mencionados em Apocalipse 10,3-

                                                 
541 Para uma explicação do epíteto rkb. ‘rpt no salmo 68,5, ver Vidal Enrique Becerril, Quando os 
Deuses eram Aclamações de Libertação – as Peregrinações dos Pobres e os Sete Nomes de Deus no 
Salmo 68 , São Bernardo do Campo, Universidade Metodista de São Paulo, 2000, tese de doutorado 
em Ciências da Religião, p.142-146. 
542 Comparar, por exemplo, KTU 1.3 25b-27a, em Gregório Del Olmo Lete, op. cit., p. 187. Também 
Mark S. Smith observa a gritante semelhança entre Baal e Iahweh (ver Mark S. Smith, The origins of 
biblical monotheism – Israel’s polytheism background and the Ugaritic texts, p.168). 
543 Ver Ora Negbi, Canaanite Gods in Metal, Tel Aviv, Tel Aviv University Institute of Archaeology, 
1976, p.29-36. 
544 Ver Artur Weiser, op. cit., p.261. Também Mitchell Dahood, Psalms I – 1-50, p.175. 
545 Ernst;Sellin e Georg Fohrer, op. cit., vol.2, 1977, p.417. 
546 Artur, Weiser, op. cit., p.261. 
547 Hans-Joachim Kraus, Psalms 1-59, p.346. 
548 Mitchell Dahood, Psalms 1-50, p.175. 
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4.549 Se ele estiver certo, essas evidências apontam para a influência cananéia nas 

concepções religiosas dos hebreus. 

Uma análise comparativa com a literatura ugarítica pode auxiliar o estudante 

da religião de Israel no tocante à origem e formação da antiga religião hebraica. 

Percebe-se que existem epítetos e deidades semelhantes; análogas concepções de 

universo. Percebe-se que por trás das páginas da Bíblia (e, no caso da atual pesquisa, 

Gênesis 14,18-20), um mundo totalmente diferente está escondido sob o “verniz” da 

uniformização religiosa  que foi proposta pelo monoteísmo que tomou forma final no 

período pós-exílico. 

Quando se menciona a intricada relação entre Ba’al e Iahweh, é importante 

olhar o que já foi escrito sobre o assunto. Pode-se mencionar, a guisa de exemplo, o 

que Edmond Jacob observa, que “nem por sua natureza, nem por sua função, Baal 

Xamayim e ’el ‘elyon têm sido muito diferentes”. 550 E essas reflexões sobre os dados 

disponíveis levam o estudante à questão se, em estágios muito antigos, esses deuses 

não absorviam atributos e epítetos uns dos outros; o que culminaria com novas 

“identidades” divinas... Em outras palavras, se todas essas religiões não se 

caracterizaram por um alto grau de sincretismo... 

 

4 – Sincretismo e as religiões do Antigo Médio Oriente 

A Bíblia diz que, passada a geração de Josué, o conquistador de Canaã, Israel 

se desviou de Iahweh para os cultos agrários de Ba‘al, ’asherah e outros deuses 

“pagãos”. Assim, o monoteísmo mosaico foi “ameaçado” pelo politeísmo cananeu. 

Israel estava se desviando constantemente da religião pura de Iahweh para uma 

mistura de práticas e crenças abomináveis... E essa é a leitura que normalmente se 

fazia da história da religião dos antigos hebreus até recentemente.551 Porém, uma 

nova leitura das fontes bíblicas e das descobertas arqueológicas tem trazido uma 

explicação diferente para a formação da religião de Israel. 

                                                 
549 John Day, “Echoes of Baal’s seven thunders and lightnings in Psalm 29 and Habakkuk 3,9 and the 
identity of the Seraphim in Isaiah 6”, em Vetus Testamentum, Leiden, E. J. Brill, vol.29, n.2, 1979, 
p.143-145. 
550 Edmond Jacob, Teología del Antiguo Testamento, Madri, Ediciones Marova, 1969, p.60, (Coleção 
Biblioteca Oecumenica). 
551 Observe-se que autores conservadores ainda têm esse tipo de leitura. Por exemplo, Samuel J. 
Schultz, A História de Israel no Antigo Testamento , São Paulo, Vida Nova, 1986, p.82-85, 103, 147-
149; Merril F. Unger, Arqueologia do Velho Testamento , São Paulo, Imprensa Batista Regular, 1980, 
p.78-80, 88-89, 115-118, 119-120, 140-146. 
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Frank E. Eakin, por exemplo, questiona a leitura tradicional da história sobre 

a conquista de Canaã. Ele alega que a afirmação de que uma possível minoria teria 

aderido aos cultos agrários cananeus no período imediatamente após a conquista da 

terra, deve-se à influência do material deuteronomista.552 Ele acredita que o conflito 

aberto entre o javismo e o baalismo ocorreu de fato a partir do período do profeta 

Elias no século 9º a.C.553 e leva em conta que a narrativa da conquista encontra-se no 

livro de Josué, o qual está relacionado com a tradição deuteronomista, e que, 

segundo alguns autores, ela – a conquista –  não se deu somente de maneira 

conflituosa. E mesmo aventando a possibilidade de ocorrência de conflito, ele “não 

foi entendido como uma colisão do javismo com o baalismo”. 554 O problema 

principal da relação entre os israelitas e os cananeus não estaria no plano religioso, 

mas no que ele denomina Kulturkampf.555 E, em sua opinião, tanto isso é verdade que 

nos primeiros tempos da monarquia não existem evidências de conflito contra o culto 

de Ba’al.556 

Não cabe aqui discutir todos os argumentos de Frank E. Eaken a respeito do 

estabelecimento dos israelitas em Canaã (sua concepção de possíveis conflitos 

oriundos das origens distintas de israelitas semi-nômades e cananeus sedentários 

parece questionável à luz de novos argumentos a respeito da história sobre a origem 

de Israel). Vale, porém, a opinião que ele sustenta sobre o javismo e o baalismo: não 

a minoria, mas a maioria dos hebreus estabelecidos em Canaã aderiu ao culto de 

Ba’al (embora ele acredite que o exclusivismo javista ainda fosse defendido por uma 

minoria de israelitas afinados com o ideal nômade, algo que carece de revisão).557 

Fica muito difícil ligar toda manifestação religiosa no Israel tribal a Iahweh, 

pois é possível que a religião javista fosse se infiltrando aos poucos e moldando as 

características religiosas das populações das montanhas centrais (locais dos primeiros 

ajuntamentos israelitas)558 de maneira paulatina. Mas é provável que, fosse ’el ou 

Ba‘al, as feições e atributos de tais divindades contribuíram para o desenvolvimento 

                                                 
552 Frank E. Eakin, “Yahwism and Baalism Before the Exile”, em Journal of Biblical Literature, 
Filadélfia, Society of Biblical Literature, vol.84, 1965, p.407-409. 
553 Ibid., p.408. 
554 “This does not mean that the movement of the Israelites into Canaan can be conceived apart from 
an active struggle. The conflict, however, was not understood as a collision of Yahwism and Baalism” 
(ibid., p.409). 
555 Ibid., p.409-410. 
556 Ibid., p.411. 
557 Ibid., p.414. 
558 Israel Finkelstein; Neil Asher Silberman, op. cit., p.97-122 (principalmente as p.105-120). 
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do que seria Iahweh na religião posterior de Israel. E até o uso de imagens era 

comum. G.W. Ahlström interpreta a figura de uma divindade sentada, descoberta em 

Hazor B, estrato XI, como sendo de Iahweh ou, provavelmente, Iahweh-’el559. E os 

arqueólogos Israel Finkelstein e Neil Asher Silberman são da opinião de que o culto 

de deuses cananeus sempre existiu no Israel antigo.560 

Outra forma de se estudar a antiga religião hebraica é prestar atenção às 

localidades que trazem nomes cananeus, possivelmente lugares de culto a Ba‘al, 

formadores do sincretismo religioso. O livro de Juízes, embora seja uma redação 

deuteronomista, contém tradições muito antigas que provam a mistura religiosa que 

caracterizou a vida de Israel no período tribal. Pode-se citar a história de Gedeão, 

cujo pai possuía um altar a Ba‘al (Juízes 6,25-32), e a narrativa sobre o ídolo de 

Mica (Juízes 17,1-18,31). Na história de Gedeão, o altar de Ba‘al e sua ’asherah são 

inutilizados, dando lugar a outro devotado a Iahweh. Pelo fato de ter sido o autor do 

feito, Gedeão é alcunhado de “Jerobaal”, cujo sentido popular é dado na Bíblia: “que 

Ba‘al contenda com ele” (Juízes 6,32). Parece uma releitura do nome yiruba‘al, que 

significa de fato: “que Baal tome o partido de, que ele defenda (o portador do 

nome)”. 561 Isto infere que, na história original de Gedeão, não existia o elemento 

anti-baalista, colocado mais tarde pela visão deuteronomista que a editou. 

Seguindo a tese de Benjamim Mazar, o qual afirma a existência de centros de 

culto cujos nomes levavam o elemento teofórico Ba‘al nos assentamentos israelitas 

primitivos, Petah Tikva e Baruch Rosen mostram com propriedade como nomes de 

lugares de cultos em Judá apontam para a existência do culto a Ba‘al. Eles partem de 

de 2 Samuel 6,2 (comparando com 4Q 2 Sm. 6,2 e 1 Crônicas 13,6): 

E caminhou Davi e todo o povo que estava com ele de Ba‘aley Judá para 
fazer subir de lá a arca de Deus que leva o nome de Iahweh dos Exércitos 
que se assenta sobre os querubins. 

Os autores acreditam que o termo Ba‘alêy-Judá esconda o verdadeiro nome 

Ba‘al-Judá, o que implica que haveria um santuário (ou vários) desse deus na 

região.562 

Outro local que merece estudo é o de Siquém, onde havia o santuário a 

’el/Ba‘al Berith. Mediante a problemática de que aparecem na Bíblia tanto o nome 

                                                 
559 G. W. Ahlström, “An Israelite God Figurine, Once More”, em Vetus Testamentum, Leiden: E. J. 
Brill, vol. 25, n.1, janeiro de 1975, p.106-109. 
560 Ver Israel Finkelstein e Neil Asher Silberman, op. cit., p.240-243. 
561 Nota da Bíblia de Jerusalém a Juízes 6,32. 
562 Petah Tikva; Baruch Rosen, “Early Israelite Cultic Centres in the Hill Country”, em Vetus 
Testamentum, Leiden, E. J. Brill, vol. 38, n.1, janeiro de 1988, p.114-117. 
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Ba‘al Berith (juízes 8,33; 9,4) quanto ’el Berith (Juízes 9,46), Theodore J. Lewis 563 

acredita que o deus de Siquém seria ’el. O termo Ba‘al (“senhor”) seria seu epíteto. 

Ele sustenta seus argumentos sobre a citação de ’il brt (El Berît) mencionado num 

documento hurriano descoberto em Ugarit (KTU 1.128.14-15); no fato de Gênesis 

14,13 trazer a expressão Ba‘al Berith referindo-se a Aner, Escol e Mambré 

(literalmente: “senhores de aliança [de Abrão]”; traduzida por “aliados”), a mesma 

usada para o deus de Siquém, pois ’el seria considerado Ba‘al Berith em relação aos 

siquemitas; e também se baseia em duas figuras, uma descoberta em Tell Balâtah 

(Siquém) e outra, provavelmente proveniente de Nablus, que retratam 

respectivamente um deus (?) em pé, em posição de marcha e um outro assentado, nu. 

O último seria identificado com ’el e o primeiro, talvez com Ba‘al, mas não 

necessariamente, já que os textos ugaríticos mostram tanto ’el quanto Ba‘al portando 

uma arma semelhante a um bastão.564 Assim, a figura de bronze de Tell Balâtah não 

significaria que Ba‘al devesse ser identificado com o bíblico ’el Berît, mas que a 

palavra Ba‘al pudesse ter um designativo genérico de “Senhor”, desta vez aplicado a 

’el. Ele escreve: 

[...] E assim, teoricamente um ou outro poderia ser um candidato para a 
figura de bronze de Tell Balâtah. Em resumo, a figura de bronze de Tell 
Balâtah é uma boa ilustração de quão pouco podemos dizer afirmativamente 
sobre a identidade da estatuária de bronze.565 

 

Embora a tentativa de Theodore J. Lewis, os dados apontam para a 

identificação de Ba‘al como o ’el Berith de Siquém. E mesmo que esse não fosse o 

caso, o fato é que tanto ’el quanto Ba‘al são elementos da religiosidade cananéia, o 

que implica num processo de sincretismo que caracterizou a religião hebraica dos 

períodos tribal e monárquico. E o mesmo processo está na base da formação do nome 

’el ‘elyon. Ora, é provável que naquele universo de divindades existente nas crenças 

cananéias e israelitas do período primitivo, a aplicação de epítetos a várias 

divindades fosse natural, bem como a confusão e a assimilação de certos cultos por 

outros. 

Baseado em certas evidências, como Sa-du-qa, o nome Rab-sidqu (“grande é 

Sidqu”) e a descoberta nos registros de Ugarit de Sdq Msr como um par divino que 

                                                 
563 Theodore J. Lewis, “The Identity and Function of El/Baal Berith”, em Journal of Biblical 
Literature, Decatur, Georgia, Society of Biblical Literature, vol.115, n.3, 1996, p.401-423. 
564 Ibid., p.420. 
565 Ibid., p.420-421. 
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faz paralelo ao babilônico Kettu e Mesaru, C. F. Whitley é da opinião que Sedec 

fosse um deus.566 Como ele aparece freqüentemente em nomes de personagens 

relacionados de alguma maneira a Jerusalém, como Melquisedec (Gênesis 14,18), 

Adonisedec (Josué 10,1) e, pode-se acrescentar, Sadoc (2 Samuel 8,17), e também 

levando em conta que Isaías 1,21 afirma que “Sedec (qd,c) habita nela (em 

Jerusalém)” e Isaías 1,26 a denomina “cidade de Sedec”, ele acredita que este teria 

sido o nome de uma antiga divindade de Jerusalém do período pré- israelita.567 O 

autor citado afirma que o deus Sedec se teria transformado numa hipóstase de 

Iahweh, principalmente nos escritos do Dêutero-Isaías. Dessa maneira, mais uma 

divindade absorvida por Iahweh no processo de formação do monoteísmo 

hebraico.568 

Como outro exemplo do processo de absorção de deuses na formação do 

monoteísmo no período do pós-exílio, atente-se para o trabalho de Mercedes Lopes a 

respeito da Sabedoria como ela é descrita em Provérbios 8. A autora acredita que, 

por trás da Sabedoria de Iahweh, descrita com todas as letras no capítulo citado, 

encontra-se a imagem de uma deusa, um tanto apagada pelo judaísmo monoteísta do 

pós-exílio.569 

Esses exemplos devem servir para dar o crédito a G. Levi Della Vida e a 

Julien Morgenstern, mas não totalmente. Por trás da imagem de Iahweh como deus 

único, se escondem mais deuses “pagãos” do que uma díade ou tríade. Pelas 

evidências bíblicas, podem ser citados ao menos ’el, ‘elyon (provavelmente ‘elyon-

Ba‘al), Xaday, Sedec, atributos da deusa (’asherah), etc. Assim, parece que a 

natureza da religião israelita pré-exílica foi predominantemente politeísta, como a 

Obra Histórica Deuteronomista mostra ao leitor atento, embora ela queira sugerir 

uma visão diferente, de que a idolatria fora o produto do desvio de Israel da religião 

verdadeira, ou seja, do monoteísmo (exemplos: Juízes 2,1-3,5; 6,1-10; 17,1-18,31; 2 

Reis 17,5-23; 22,14-17). Este é o “verniz” que é passado sobre a história, que agora 

tem sido questionado pelos estudiosos da Bíblia. Israel Finkelstein e Neil Asher 

Silberman sustentam a hipótese de que sempre houvera politeísmo em Israel e Judá. 

Escrevendo a respeito de Judá monárquico, os autores sustentam: 

                                                 
566 C. F. Whitley, op. cit., p.470-471. 
567 Ibid., p.471. 
568 Ibid., p.471-475. 
569 Mercedes Lopes, A sabedoria e Yhwh: um Estudo em Provérbios 8, São Bernardo do Campo, 
Universidade Metodista de São Paulo, 2004, dissertação de mestrado, p.111-112. 
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A existência de lugares altos e outras formas de adoração a deus hereditário 
e da família não foi – como os livros de Reis inferem – apostasia de uma fé 
anterior e mais pura. Era parte da constante tradição dos habitantes da 
região montanhosa de Judá, que adoravam a Iahweh junto com uma 
variedade de deuses e deusas, conhecidos ou adaptados dos cultos dos 
povos vizinhos. Em resumo, Iahweh era adorado em uma ampla variedade 
de modos – e às vezes descrito como tendo um séqüito celestial. Das 
evidências indiretas (e intencionalmente negativas) dos livros de Reis, nós 
aprendemos que sacerdotes no campo também queimavam incenso 
regularmente nos lugares altos para o sol, a lua, e as estrelas.570 

 

Israel Finkelstein e Neil Asher Silberman estão corretos ao defenderem a 

existência do politeísmo no período pré-exílico. Dados arqueológicos podem 

corroborar com esta hipótese, como se pode depreender da escavação de um lugar 

alto localizado ao norte de Samaria, entre Dotã e Tirza, na região da antiga tribo de 

Manasses571, ou da figura de uma divindade sentada proveniente de um santuário de 

Hazor B, estrato XI; (identificada por G. W. Ahlström com Iahweh),572 ou ainda das 

inscrições descobertas em Kuntillet el-‘Ajrud e Khirbet el-Kom573. Em Kuntillet el-

‘Ajrud, situada no Sinai, uma inscrição reza: “Iahweh de Samaria e sua Asherá”. 574 

Ephraim Stern defende a existência do que ele denomina “javismo pagão” no 

antigo Israel. 575 Ele apresenta bons argumentos, baseados em evidências 

arqueológicas tais como estatuetas de divindades femininas e masculinas, escavações 

do templo de Iahweh em Arad (sul de Judá), inscrições de Kuntillet el-Ajrud (Sinai) 

e Khirbet el-Kom (local próximo a Hebrom), para mostrar a diversidade em que se 

constituía o javismo do período entre os séculos 8º e o 6º a.C. Mas para esse autor, 

essa modalidade religiosa estaria ao lado do monoteísmo do templo de Jerusalém. 576 

É sua opinião que haja a possibilidade de figuras masculinas vestindo um turbante, 

                                                 
570 “The existence of high places and other forms of ancestral and household god worship was not – as 
the books of Kings imply – apostasy from an earlier, purer faith. It was part of the timeless tradition of 
the hill country settlers of Judah, who worshiped YHWH along with a variety of gods and goddesses 
known or adapted from the cults of neighboring peoples. YHWH, in short, was worshiped in a wide 
variety of ways – and sometimes pictured as having a heavenly entourage. From the indirect (and 
pointedly negative) evidence of the books of Kings, we learn that priests in the countryside also 
regularly burned incense on the high places to the sun, the moon, and the stars” (Israel Finkelstein; 
Neil Asher Silberman, op. cit., p.241-242). 
571 Amihai Mazar, op. cit., p.34-40. 
572 G. W. Ahlström, op. cit., p.106-109. 
573 Ephraim Stern, op. cit., p.21-29. 
574 Ibid., p.24. 
575 Ibid., p.21-29. 
576 Ibid., p.28. 
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encontradas em Judá, serem representação de Ba‘al “que foi adorado em Judá ao 

lado de Iahweh”. 577 

Se de acordo com esse autor Ba‘al esteve presente no culto judaíta, as 

inscrições de Kuntillet el-‘Ajrud ajudam a esclarecer esse dado, dando apoio a essa 

teoria. Meindert Dijkstra, em seu texto brilhante a respeito das inscrições descobertas 

nesse local, 578 apresenta um poema que se distingue pelo carácter teofânico e que 

está escrito em tinta sobre o reboco.579 

... e quando El aparece  no cume das montanhas...] 

... então as montanhas derretem e as colinas são trituradas. 

... e meu Deus exterminou [...] 

... para abençoar a Baal no dia da bata[lha...] 

... pelo mesmo nome de El no dia da bata[lha...]580 
 

Percebe-se que ’el e Ba‘al são citados sem qualquer problema. A forma e a 

linguagem como o poema é construído mostram semelhanças com as passagens de 

teofania presentes no Antigo Testamento (exemplo: Êxodo 19,16-25; Habacuc 3,3-

6). Está claro que o nome Iahweh não está associado diretamente a Ba‘al (’el é que 

vem abençoá- lo para a guerra), mas, ao mesmo tempo, Ba‘al é mencionado numa 

descrição de teofania de ’el que, sabe-se, foi associado a Iahweh já na tradição pré-

exílica. 

Também Beatrice L. Goff, embora não se refira a ’el ‘elyon, tem toda razão 

ao argumentar a respeito da existência de um sincretismo no antigo Israel.581 Baseada 

no fato de que as evidências arqueológicas apontam para essa possibilidade, ela 

acredita que práticas oriundas da religiosidade cananéia afetaram “grupos 

importantes” entre os israelitas;582 posição essa corroborada por Frank E. Eakin Jr., 

que, inclusive, afirma que o fenômeno sincretista em Israel se deu com a maioria das 

pessoas e não com a minoria.583 

Meindert Dijkstra segue a mesma opinião de que o deus de Israel era 

originalmente Iahweh-’el., o qual teria sido o produto de sincretismo, processo esse 

                                                 
577 Ibid., p.28. 
578 Meindert Djikstra, “I Bless You by YHWH of Samaria and His Asherah: Texts with Religious 
Elements from the Soil Archive of Ancient Israel”, em Bob Becking (e outros), op. cit., p.16-44. 
579 Ibid., p.23. 
580 Ibid., p.24. 
581 Beatrice L. Goff, “Syncretism in the Religion of Israel”, em Journal of Biblical Literature, 
Filadélfia, Society of Biblical Literature and Exegesis, vol.58, 1939, p.151-161. 
582 Ibid., p.159. 
583 “Parece, porém, que este movimento sincretista no meio dos israelitas foi mais a atividade da 
maioria que da minoria” [“It seems, however, that this syncretistic movement among the Israelites was 
the activity of the majority rather than of the minority”] (EAKIN, Frank E., op. cit., p.408). 
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caracterizado, não tanto pelo encontro de religiões oriundas de lugares ou topoi 

diferentes, mas de um mesmo lugar: Canaã. Esse tipo de “sincretismo”, é um 

processo pelo qual os deuses vão sofrendo “metamorfoses” mediante o seu encontro 

com outras divindades do panteão e, com isso, acabam dando origem a uma nova 

divindade584. 

Dessa maneira, os atributos de diferentes deidades teriam servido para 

“construir” a imagem de Iahweh. E ’el ‘elyon seria um indício desse processo 

complexo. 

 

5. Considerações finais 

Pelo que foi discutido no presente capítulo, Iahweh assimilou traços de outras 

divindades as quais contribuíram para a formação de sua imagem. Percebeu-se como 

os cultos presentes em Jerusalém foram assimilados pelo de Iahweh. Dessa maneira, 

’el qoneh xamayim va-’ares (“’el que procriou Céus e Terra”), identificado com o 

deus ’el do panteão cananeu já mencionado nas tabuinhas de Ras Shamra e em 

diversas inscrições e nomes teofóricos semitas, perdeu gradativamente a sua 

identidade sendo absorvido por Iahweh que recebeu sua imagem e atrib utos (Ele está 

assentado num trono, habita a confluência dos Oceanos, é o “Ancião de Dias”, etc.). 

 Por outro lado, nota-se que Ba‘al, tão combatido na literatura deuteronômica, 

também contribuiu para a criação de certas feições em Iahweh: o deus guerreiro, que 

cavalga as nuvens, cuja voz é o trovão e cujas flechas são os raios, que habita o cume 

do monte Safon e que é denominado ‘ly (‘aliyu, hebraico ‘elyon). Ba‘al, o 

“Altíssimo” (‘elyon), deus que cavalga as nuvens e cuja teofania se dá pelas 

tempestades, raios e trovões. Identificou-se essa última característica por meio da 

análise de Salmos (exemplo, os de números 18 e 29), bem como pelo Salmo 76,3 

(onde Sião faz repetição com Salém), o Salmo 48,2 (identificação do monte Sião 

com o Safon) e, finalmente, com Isaías 14,12-15, passagem essa que tem muitos 

traços de semelhança com mitos de Ba‘al encontrados em Ugarit. 

 No pós-exílico, esses deuses tenderam a dar lugar ao chamado “monoteísmo 

teórico”, em que Iahweh é pregado como o único e verdadeiro Deus, o Criador 
                                                 
584 Meindert Djikstra, “El, the God of Israel – Israel, the People of YHWH: on the Origins of Ancient 
Israelite Yahwism”, em Bob Becking (e outros), op. cit., p.95-96. Ver na mesma obra Bob Becking, 
“The Gods, in Whom They Trusted… Assyrian Evidence for Iconic Polytheism in Ancient Israel”, 
p.151-163, onde o autor procura mostrar a existência do politeísmo e do uso de imagens no Reino do 
Norte mediante os registros do rei assírio Sargão II (722-705 a.C.) concernentes à tomada de Samaria 
em 722/721 a.C. 
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(agora ‘oseh ou bore’, não mais o qoneh – “procriador”). O verbo qanah foi 

perdendo a sua força, não obstante persistir veladamente no sentido de “criar”, como 

é o caso de Gênesis 14,18-20. 

 Para encerrar, pode-se dizer que Iahweh é o lado monoteístico de 

experiências religiosas dentre os quais as de ’el e Baal (‘elyon) foram apenas 

algumas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Conclusão 

 

As tradições de Melquisedec e de ’el ‘elyon “procriador de céus e terra”, têm 

muito a dizer em relação à religião e política do antigo reino de Judá, cuja capital era 

Jerusalém. Em um texto como Gênesis 14,18-20 pode-se encontrar muitas 

informações  concernentes a esse assunto. 
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 No primeiro capítulo procurou-se abordar o texto, suas características, data, 

contexto histórico do qual é produto, o que ficou dividido da seguinte maneira: 

Buscou-se fazer uma tradução de Gênesis 14,18-20, considerando que o 

sentido da preposição le-, que indica “direção”, ou seja “a”, “para”, ou posse, “de”, 

tenha esse último sentido aqui. Assim, Melquisedec era “o sacerdote de ’el ‘elyon” 

(v.18); e no v.19, a bênção reza “bendito seja Abrão por ’el ‘elyon”. 

Em relação à crítica textual, observou-se o texto segundo a versão grega do 

Antigo Testamento, conhecida como Septuaginta (LXX) e a latina, chamada Vulgata 

(VG), as quais podem ser de grande auxílio ao estudo da passagem de Melquisedec 

em Gênesis 14,18-20 por apontarem certo jeito de se ler o texto hebraico. Considera-

se, é claro, a possibilidade de ter havido um texto hebraico com certas variantes na 

base da LXX, como o atesta uma vertente representada em manuscritos do Mar 

Morto. Porém, certas questões podem ser esclarecidas quando os textos hebraico, 

grego e latino são comparados (não obstante se priorizar o Massorético). Os pontos 

que podem ser destacados no trabalho comparativo são os seguintes: 

(1) Referindo-se a Melquisedec, o texto grego traduz o hebraico ve-hu’ kohen 

le-’el ‘elyon (“e ele [era] sacerdote para ’el ‘elyon”) como h=n de. i`ereu.j 

tou/ qeou/ tou/ u`yi,stou  (“era sacerdote do Deus Altíssimo”). A LXX 

entendeu a preposição hebraica le-como genitivo, “do Deus Altíssimo” em vez de 

“para o Deus Altíssimo”. 

 (2) A oração hebraica va-yebarke-hu (“e abençoou-o” – v.19) é entendida 

pela LXX como kai. huvlo,ghsen to.n Abram (“e abençoou a Abrão”), no 

que não é seguida pela Vg (benedixit ei – “abençoou-o”). Quem escreveu a versão 

grega compreendeu que o sujeito de “abençoar” é Melquisedec e Abrão é o objeto do 

verbo e deixou isso explícito na sua tradução. 

(3) Ela traduziu de modo diferente a fórmula de bênção baruk que aparece 

nos v.19 e 20. No v.19, Melquisedec diz baruk ’Abram le-’el ‘elyon qoneh xamayim 

va-’ares, traduzido euvloghme,noj Abram tw/| qew/| tw/| 

u`yi,stw| o]j e;ktisen to.n ouvrano.n kai. th.n gh/n 

(Bendito [seja] Abrão por Deus Altíssimo que criou o céu e a terra). O termo 

hebraico baruk, referindo-se a Abrão, transforma-se em euvloghme,noj, 

particípio perfeito passivo, que denota a idéia de alguma coisa permanente: “que 

Abrão, havendo sido abençoado, continue no estado de alguém que recebeu a 
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bênção”. Essa construção difere da que aparece no v.20, na qual o texto hebraico 

mantém a mesma forma verbal baruk. A LXX traz “kai. euvloghto.j o` 

qeo.j o` u[yistoj o]j pare,dwken tou.j evcqrou,j sou 

u`poceiri,ouj soi (E bendito [seja] o Deus Altíssimo que entregou os teus 

inimigos sob tuas mãos – v.20a). Nessa segunda frase, a palavra hebraica baruk é 

entendida como euvloghto.j porque o Deus Altíssimo é louvado por haver 

entregue os inimigos nas mãos de Abrão. 

(4) No v.19, o hebraico qoneh xamayim va-’ares é traduzido o]j 

e;ktisen to.n ouvrano.n kai. th.n gh/n (“que criou o céu e a 

terra”), seguido pela Vg (qui creavit caelum et terram). Assim, o sentido do verbo 

hebraico qanah não fica entendido pela LXX como “possuir”, mas “criar”. 

(5) A oração hebraica va-yiten lo ma‘aser mikol (e deu para ele o dízimo de 

tudo – v.20) é traduzida kai. e;dwken auvtw/| deka,thn avpo. 

pa,ntwn (e deu-lhe o dízimo de tudo), seguida da Vg (et dedit ei decimas ex 

omnibus). Porém, um grupo de manuscritos denominados C’, mais os de número 370 

(século 11 a.D.), 319c e 446 (século 17 a.D.) têm uma variante que interpreta a 

oração hebraica como se Abrão fosse o sujeito: kai. e;dwken Abram, o que 

seria “e deu Abrão o dízimo de tudo”. 

No item “Forma e Lugar”, abordaram-se as características do texto, seu 

“jeito” e o contexto em que surgiu. 

 Quanto à forma, é possível que a passagem de Melquisedec se constitua de 

um acréscimo feito ao capítulo 14 de Gênesis. Isto pode ser percebido quando se lê 

os v.17.21 diretamente: 

17 E saiu o rei de Sodoma para encontrá-lo depois de retornar ele de ferir 
[a] Codorlaomor e [a]os reis que [estavam] com ele, até o vale de Save (ele 
[é o] vale do rei). 21 E disse o rei de Sodoma a Abrão: “dá para mim a vida 
e os bens toma para  ti”. 

 

Outro ponto relevante é o fato de o texto, sendo em prosa, conter a bênção em 

forma poética: 

Moldura (prosa): 
18 E Melquisedec, o rei de Salém, fez trazer pão e vinho 
e ele [era] o sacerdote para ’el ‘elyon. 
19 E abençoou-o e disse: 
 
Bênção (poesia): 
“bendito [seja] Abrão para ’el ‘elyon criador de céus e terra, 
20 e bendito [seja] ’el ‘elyon que entregou teus inimigos em tua mão”. 
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Moldura (prosa): 
“E deu para ele dízimo de tudo.” 

 

Contra a opinião de alguns autores, de que Gênesis 14 seja poético ou versão 

em prosa baseada em um poema,585 deve-se concordar com J. A. Emerton de que 

somente a bênção nos v.19-20 está em forma poética.586 

A construção do texto é outro aspecto a que se deve olhar atentamente. 

Melquisedec é o sujeito dos verbos, com exceção dos que regem a fórmula de 

bênção: assim, ele “fez sair pão e vinho” (v.18), “abençoou-o e disse” (v.19). A 

questão é identificar quem é o sujeito do verbo “dar” do v.20 (“e deu para ele o 

dízimo de tudo”). Como se vê em alguns manuscritos da LXX, no modo como a 

tradição judaica o compreendeu, bem como a Carta daos Hebreus (Hebreus 7,6), 

Abrão parece ser o sujeito do verbo natan (“dar”). Muitos autores concordam com 

essa interpretação: Andrés Ibáñez Arana,587 Frederico Dattler,588 E. A. Speiser,589 

Gerhard von Rad590 e Claus Westermnann591. 

 Em relação ao “lugar” em que Gênesis 14 foi produzido, optou-se por 

considerá- lo um texto tardio, que remonta ao período (séculos 6º a 4º a.C.). Não 

obstante conter nomes acádicos (v.1.9: Amrafel, Arioc, Codorlaomor e Tadal), não 

parece nenhuma tradução de algum original acádico como querem Gerhard von 

Rad,592 ou E. A. Speiser593, Michael C. Astour, o qual associa a narrativa às 

tabuinhas Spartoli (do 4º século a.C.).594 A identificação dos reis mencionados em 

Gênesis 14 com os nomes apresentados nesses documentos não provam que esses 

tenham sido a origem do texto bíblico, mas que esses e outros nomes semelhantes 

eram conhecidos de maneira que o escritor sagrado pôde criar uma ficção. 

Assim, concluiu-se que Gênesis 14,18-20 seja pós-exílico, já que ficou 

provado que o texto é um acréscimo ao capítulo. Porém, muitos autores creditam o 

                                                 
585 Ver J. A. Emerton, “Some False Clues in the Study of Genesis 14”, p.24-29. 
586 Ibid., p.29. 
587 Andrés Ibáñez Arana, op. cit., p.198, 203. 
588 Frederico Dattler, op. cit., p.103. 
589 E. A. Speiser, op. cit., p.100. 
590 Gerhard von Rad, op. cit., p.212 e 220. 
591 Claus Westermann, op. cit., p.187 e 206. 
592 Gerhard von Rad, op. cit., p.217. 
593 E. A. Speiser, op. cit., p.108-109. 
594 Conferir Michael C. Astour, “Amraphel”, em David Noel Freedman (editor), op. cit., vol.1, p.217-
218. Ver tamb ém J. A. Emerton, “Some False Clues in the Study of Genesis 14”, p.39-40. 
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período da monarquia para o texto, como é o caso de J. A. Emerton595, Harold H. 

Rowley596, Gerhard von Rad597, Claus Westermann598 que o atribuem ao período de 

Davi; e John Skinner, que o remonta ao pré-exílico. 599 Mas Bernard Gosse apresenta 

boas razões para se considerar o trecho de Melquisedec pós-exílico, juntamente com 

todo o capítulo 14. Afinal, Abrão é uma figura que alcançou uma aceitação muito 

ampla no período (Salmo 47,10; 105,6.9.42), quando os temas da aliança de Deus 

com os patriarcas (Salmo 105,1-5) e sua relação com a restauração de Israel (Salmo 

106,47-48) são comuns.600 Em sua opinião, Abrão e Melquisedec são vistos como 

“substitutos” da esperança antes depositada na casa de Davi, mas que se esvaneceu 

com o exílio na Babilônia.601 

O texto de Melquisedec, portanto, parece bem colocado no período pós-

exílico, quando o sacerdócio de Jerusalém recebe os dízimos da comunidade e exerce 

gradativamente o controle na sociedade judaíta. 

Aliás, esse momento caracterizou-se pela esperança de se reconstruir o antigo 

reino de Israel. Vivia-se em pleno momento de dominação persa, cuja administração 

caracterizou-se por absorver cada vez mais tributos. Em 515 a.C. os judaítas 

construíram o segundo templo, animados pelos profetas Ageu e Zacarias. O governo 

em Judá era exercido por um judaíta representante dos persas (Zorobabel) mais a 

crescente autoridade do sumo-sacerdote (Josué). A estrutura social era montada sobre 

o controle dos que retorna ram (a golah), os quais prescreveram o “povo da terra” e 

impuseram suas normas e religião.602 

O sacerdócio de Jerusalém tornou-se o centro com suas leis de sacrifício e 

ofertas que as pessoas deveriam trazer ao templo. A importânica do sacerdócio na 

época vai aparecer em relatos no Pentateuco (por exemplo, o incidente de Coré em 

Números 16,1-35; e o da vara de Aarão que floresceu, em Números 17,16-36), na 

figura idealizada do tabernáculo no deserto (réplica anacrônica do templo, em Êxodo 

                                                 
595 J. A. Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, p.425. 
596 Harold H. Rowley, The growth of the Old Testament, p.38. 
597 J. A. Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, p.429. 
598 “An experience of Abraham is narrated with the purpose of legitimating cultic innovations in that 
period” (Claus Westermann, op. cit., p.192-193). 
599 Ver John Skinner, op. cit., p.267-271. 
600 Bernard Gosse, op. cit., p.163-167. 
601 Ibid., p.183-184. 
602 Um panorama da história no período pode ser encontrado em John Bright, op. cit., p.461-561; 
Jorge Pixley, op. cit., p.91-101. 
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25,1-27,21; 29,36-30,38; 35,1-38,31; 40,1-35) e na instituição do sacerdócio aronita 

no deserto (Êxodo 6,14-27; 28,1-29,35; 39,1-32), também anacronismo. 

Assim, percebe-se a crescente influência do sacerdócio de Jerusalém para 

além de suas antigas funções religiosas. Um texto bem sugestivo em relação a esse 

parecer é encontrado em Zacarias 6,9-15, onde o profeta é instruído por Iahweh para 

coroar o sumo-sacerdote Josué. 

O texto de Melquisedec em Gênesis 14,18-20 possui um lugar próprio na 

comunidade pós-exílica, sendo característica da ideologia sacerdotal que foi 

gradativamente tomando forma na medida em que os sacerdotes do segundo templo 

(e aqui se pensa no sumo-sacerdote) foram sendo acrescidos de mais poder.603 

Mas Gênesis 14,18-20, sendo um texto tardio, possui elementos tradicionais 

cuja origem está no período pós-exílico: o nome Melquisedec, sua cidade Salém, seu 

deus ’el ‘elyon. É necessário, portanto, que se busquem a tais tradições e o seu 

significado. 

No segundo capítulo, “Melquisedec”, discutiu-se a respeito dos elementos 

treadicionais que se relacionam com Melquisedec. 

 Em primeiro lugar, sua função sacerdotal. Gênesis 14, 18 atribui a 

Melquisedec função sacerdotal. A tradição judaica considera que Melquisedec seja 

sacerdote, em alguns casos, sumo-sacerdote,604 embora alguns targuns não o 

denominem diretamente assim.605 Segundo b. Nedarim 32b Melquisedec é Sem, que 

transferiu o sumo-sacerdócio para Abrão.606 E o rabi Ismael (entre os séculos 1º e 2º 

a.D.)607 acreditava que o Salmo 110 refere-se a esse assunto. 

Como sacerdote de ’el ‘elyon, Melquisedec abençoa a Abrão. Para Claus 

Westermann, a bênção de Melquisedec sobre Abrão (v.18) e o louvor a Deus são os 

dois elementos que a compõem. 608 Ele liga a narrativa ao tema da bênção a Abrão e à 

sua descendência, que aparece em Gênesis 12,1-3 o qual possui dois significados: o 

da bênção ao patriarca propriamente dito, e que se estende a Israel, e a bênção aos 

povos e nações com quem Abraão (diga-se “Israel”) estiver em contato.609 

                                                 
603 Ver Sandro Gallazzi, op. cit., p.46-60 [270-284]; Tércio Machado Siqueira, op. cit., p.40-45. 
604 “Some targumic texts speak of a high priesthood with regard to Melchizedek (=Shem).” (Martin 
McNamara, op. cit., p.22). 
605 “In the paraphrase of Gen 14,18 Tg. Neof. and also in Frg. Tg. Melchizedek is not directly called a 
high priest, but is said to have served in the priesthood.” (ibid., p.23). 
606 Ibid., p.11. 
607 Sobre a data para o rabino Ismael, ver Johann Maier e Peter Schäfer, op. cit., p.421. 
608 Claus Westermann, op. cit., p.205. 
609 Ibid., p.146-152. 
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Ainda no contexto da bênção, vale ressaltar o artigo de W. Sibley Towner610, 

no qual ele estuda a fórmula de bênção, mostrando algumas características 

importantes: (1) o uso do nome Iahweh de maneira indireta aparece na terceira 

pessoa do singular; (2) usado com freqüência em conversas e nesse caso a bênção “é 

proferida em benefício do ouvinte”; 611 (3) é empregada como uma “declaração 

querigmática”; 612 (4) apresenta “testemunho da bondade de Deus”. 613 A fórmula 

também pode ser usada num contexto cultual.614 

 A fórmula de bênção de Melquisedec possui paralelo em outros textos 

bíblicos (1Reis 8,56) e extra-bíblicos, como é o caso da inscrição encontrada em 

Khirbet el-Qom e que data do período pré-exílico. 

“Bendito será Ariyahu para Iahweh e sua Asherá”.615 
 

Quando a fórmula baruk se refere a ’el ‘elyon, seu significado é o de louvor e 

agradecimento.616 

 Melquisedec é chamado “rei de Salém”. O primeiro passo para se apreender a 

importância desse sacerdote na tradição judaíta pré-exílica, é identificar a cidade na 

qual ele reina. John Gammie tem a opinião de que Salém não fosse originamente 

Jerusalém como a tradição judaica afirma. Baseado na tradução que a LXX faz de 

Gênesis 33,18, ele prefere apontar a região de Siquém como o local de origem da 

tradição de Melquisedec. Essa e outras “evidências” são utilizadas por ele no afã de 

“provar” a origem nortista da tradição que, antes de chegar a Jerusalém, ainda teria 

passado pelo santuário israelita de Silo.617 

Porém, os argumentos usados por John Gammie não convencem. Como 

grande parte dos estudiosos, como Andrés Ibáñez Arana 618, Bernard Gosse619, Claus 

                                                 
610 W. Sibley Towner, op. cit., p.386-399. 
611 “It is frequently used in conversations between persons, and, though the formula concerns YHWH, 
it is uttered for the benefit of the hearer” (ibid., p.389). 
612 “It functions, therefore, not as a prayer but as a kerygmatic utterance” (ibid., p.389). 
613 “It offers testemony to the goodness of God, especially as that goodness is  revealed in the matter at 
hand” (ibid., p.389). 
614 Ibid., p.389-390. 
615 “Blessed will be Ariyahu to Yahweh and his Asherah” (Ephraim Stern, op. cit., p.21-29). Também 
Meindert Djikstra, “I Bless You by YHWH of Samaria and His Asherah: Texts with Religious 
Elements from the Soil Archive of Ancient Israel”, em Bob Becking (e outros), op. cit., p.33-34: 
brk.’ryhw.lyhwh . 
616 Para o significado da fórmula baruk , ver Ernst Jenni e Claus Westermann, op. cit., vol. 1, 1978, 
1274p.;1985, vol.1, p.513/514-515/516. Também Josef Scharbert, em G. Johannes Botterweck e 
Helmer Ringgren (editores), op. cit., vol.2, p.300-302. 
617 Ver John G. Gammie, op. cit., p.385-396. 
618 Andrés Ibáñez Arana, op. cit., p.202. 
619 Bernard Gosse, op. cit., p.183. 



 142 

Westermann620, Frederico Dattler621, G.J. Spurrell622, George A. Barton623, Gerhard 

von Rad624, Harold H. Rowley625, John Skinner626, J. A. Emerton627 e Nolan B. 

Harmon628, prefere-se a teoria de que a origem da tradição de Melquisedec é 

hierosolimitana. E nesse caso, Salém possui relações com a teologia de Sião, 

expressa sobretudo nos Salmos 46, 48, 76, 87, 84, 122, 132. De acordo com Hans-

Joachim Kraus,629 suas características são: (1) Deus é o que habita em Sião e o seu 

protetor; (2) a vitória de Iahweh sobre as nações inimigas do seu povo. 

O Salmo 76,3 identifica Salém com Sião e a temática da vitória sobre os 

inimigos é clara nos v.4-13. Assim, é possível estabelecer uma ponte entre a Salém 

de Melquisedec e Jerusalém. E o Salmo 110, pré-exílico,630 faz a ligação do rei 

davídico com Melquisedec. O monarca também assume papel sacerdotal. E como 

esse personagem, o rei davídico também é considerado “sacerdote” (o que implicava 

em sua representação como alguém especial que tinha o favor divino) e Salém, com 

toda a carga de representação do sagrado, é vista como inexpugnável e sob a 

proteção de ’el ‘elyon qoneh xamayim va-’ares (“procriador de céus e terra”). 

A representação sacerdotal do rei como aparece no Salmo 110 serve para 

justificar a organização sócio-econômica a qual pode ser entendida sob o conceito 

teórico de modo de produção tributário. O excedente produzido pelos camponeses, 

que escoava para o poder central em forma de taxas e tributos, era distribuído entre a 

casa real, os militares, sacerdotes e funcionários públicos, que serviam para alimentar 

a grande máquina.631 

 No terceiro capítulo,’el ‘elyon qoneh xamayim va-’ares, observou-se que o 

deus ’el ‘elyon, já identificado com Iahweh no próprio TM em Gênesis 14,22, parece 

ser o produto sincrético de outras divindades e seus atributos. O termo ’el pode 
                                                 
620 Claus Westermann, op. cit., p.204. 
621 Frederico Dattler, op. cit., p.103. 
622 G. J. Spurrell, op. cit., p.142-143. 
623 George A. Barton, “A Liturgy for the Celebration of the Spring Festival at Jerusalem in the Age of 
Abraham and Melchizedek”, p.65-66. 
624 Gerhard von Rad, op. cit., p.218. 
625 Haro ld H. Rowley, The Growth of the Old Testament, p.38. Também Harold H. Rowley, “Zadok 
and Nehushtan”, p.123-124. 
626 John Skinner, op. cit., p.267-268. 
627 J. A. Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, p.412-413. 
628 Nolan B. Harmon (editor), op. cit., vol.1, p.596. 
629 Hans-Joachim Kraus, Psalms 1-59, p.459-460. 
630 Ver por exemplo J. A. Emerton, “The Riddle of Genesis 14”, p.421-426; Mitchell Dahood, Psalms 
III – 101-150, p112. Milton Schwantes o considera pós-exílico, mas com elementos pré-exílicos, 
oriundos do período dos reis (Milton Schwantes, “Um Ribeiro Junto ao Caminho – Notas Sobre o 
Salmo 110”, p.58). 
631 Jorge Pixley, op. cit., p.29-30. 
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significar o nome genérico “deus” ou “divindade”, podendo aludir a outros deuses 

(Êxodo 15); mas também se refere a Iahweh em vários textos (Salmo 50,1; Isaías 

40,18). Na pesquisa bíblica, autores como Frank Moore Cross chegaram a identificá-

lo com ’el (ugarítico ’ilu), o deus supremo dos cananeus. Outro pesquisador, Otto 

Eissfeldt632, é da opinião que em tempos primitivos, Iahweh fosse considerado um 

deus submisso a ’el, o qual foi sendo “esvaziado” em favor do primeiro até tornar-se 

simples designativo dele. Esse estudioso baseia suas conclusões em Deuteronômio 

32,8-9.633 

Na literatura ugarítica, ’el recebe muitos epítetos que o assemelham a Iahweh, 

dentre os quais o que mais chama a atenção é baniyu.banuwati (“Criador das 

criaturas”).634 Em outro trecho, é dito de ’el “aquele que nos gerou (kqnyn).635 Sua 

consorte ’atiratu também recebe o epíteto “progenitora dos deuses” (qnyt ilm).636 

Note-se que se usa o mesmo verbo qanah, aqui no sentido de “criar” ou “gerar”. 637 E 

existe um poema ugarítico conhecido como “deuses formosos e graciosos”,638 em 

que ’el aparece como um deus procriador. Esses e outros textos trazem uma 

concepção diferente de criação, que se ajusta melhor às concepções cosmogônicas do 

Antigo Médio Oriente. Assim, Loren R. Fisher639 e W. A. Irwin640 estão corretos ao 

atribuir ao verbo qanah em Gênesis 14,19 o sentido de “procriar”. 

A concepção arcaica de que Deus havia criado o mundo por “geração” 

acabou substituída por idéias mais sofisticadas, quando então passou-se a menciona-

lo como “o que fez céus e terra” (‘oseh xamayim va-’ares).641 

Se ’el é citado como um deus procriador, não menos importante é o fato de 

que o nome ‘elyon possa ser relacionado a outra divindade. É o que sugerem G. Levi 

Della Vida642 e Julian Morgenstern 643. Indo mais longe, neste estudo chegou-se à 

conclusão de que ‘elyon esconde certas qualidades de Ba‘al. Essa posição está 

                                                 
632 Otto Eissfeldt, op. cit., p.25-37 
633 Ibid., p.29-30. 
634 Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.195, KTU 1.4 II 11. 
635 Ibid., p.472, KTU 1.10 III 5. 
636 Ibid., p.193. 
637 Assim também em Gênesis 4,1 e Deuteronômio 32,18. 
638 Ver Gregorio del Olmo Lete, op. cit., p.440-448, KTU 1.23. Também Cyrus H. Gordon, Ugaritic 
Literature, texto 52,1-82, p.58-62; Cyrus H. Gordon, Ugaritic Textbook , texto n.52, p.174-175. G. R. 
Driver, op. cit., p.120-125. 
639 Loren R. Fisher, op. cit., p.266-267. 
640 W. A. Irwin, op. cit., p.133-142. 
641 Ver Norman C. Habel, op. cit., p.321-337. 
642 G. Levi Della Vida, op. cit., p.1-9 
643 Julian Morgenstern, op. cit., p.15-37 
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pautada na relação das tradições de Jerusalém com elementos baalistas (isso é 

percebido no Salmo 18,7-17; 48,2; Isaías 14,12-14) e na literatura ugarítica.644 

O culto assim instituído foi identificado ao deus Iahweh no processo de 

formação da história da religião hebraica e teria tido uma “pré-história” na qual o 

politeísmo dava o sabor. Divindades como ’el, o deus que “procriara céus e terra”, e 

‘elyon, nome que pode-se- lhe aplicar, bem como a outras divindades, das quais o 

candidato número um seria Ba‘al, estariam na base dessa formação religiosa. Em 

outras palavras, o deus Iahweh das Escrituras Hebraicas é historicamente o herdeiro 

de outros deuses no que toca a seus epítetos e qualidades. 

A construção dessa identidade múltipla de Iahweh se deu num processo de 

criação de ideologia que propagandeava a importância do rei como o escolhido de 

Deus e de Jerusalém como o lugar onde Ele habita. Melquisedec, o rei-sacerdote, 

com sua bênção como representante de ’el ‘elyon, legitima a realeza protegida pelo 

deus que “gerou céus e terra” (qoneh xamayim va-’ares). 

Não se pode esquecer de mencionar a importância da religião como ela se 

estruturava para o conjunto da sociedade de Judá. O modo de produção tributário que 

a caracterizava era o “chão” em que tais idéias se desenvolveram. Não se pretende 

com isso que se pense num determinismo econômico alheio a outras dimensões da 

vida como o imaginário e as experiências que davam forma ao mundo (afinal, essas 

divindades, Iahweh, ’el, ‘elyon não são frutos da imaginação de povos que pensavam 

miticamente o universo?), mas que se considerem todos esses fatores como 

pertencentes a um processo dialético (e complexo!) que foi a história dos antigos 

hebreus e sua religião. 
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