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RESUMO 

 

Nosso objetivo nesta pesquisa é investigar os estudos em diálogo com o pensamento 

de Paul Tillich no Brasil nos últimos anos, buscando mapear a sua tendência, a partir 

da religião. Para isso, foi necessário verificar a produção científica feita no âmbito da 

Associação Paul Tillich do Brasil, através da revista Correlatio, tendo em mente o 

referencial teórico de religião e fronteira. Utilizamos estes temas, religião e fronteira, 

cujos significados foram tomados da própria teoria tillichiana, como principais 

categorias de análise do nosso trabalho. Apontamos a contribuição que pesquisadores 

brasileiros interessados nas ideias de Tillich têm apresentado para os estudos de 

religião. Além disso, observamos, sobretudo, que o pensamento tillichiano está em 

uma situação fronteiriça no Brasil entre aquilo que ele disse e a maneira segundo a 

qual ele é interpretado no país, onde a religião no sentido estrito preocupa os 

estudiosos brasileiros mais do que a religião no sentido amplo. A dissertação está 

estruturada em três momentos: mostrar como a fronteira pode ser visualizada como 

espaço hermenêutico da religião, apresentar algumas aberturas com que Tillich lida 

com o tema religião, e analisar os estudos em diálogo com Tillich no Brasil, através 

das categorias religião e fronteira. 
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ABSTRACT 

 

Our objective in this research is to inquire into studies that dialogue with Paul Tillich 

in Brazil in the last years, seeking to map their tendency, departing from religion. In 

order to do this, it was necessary to verify the scientific production done in Paul 

Tillich Association of Brazil, through Correlatio journal, considering the theoretical 

referential on religion and boundary. We have used these themes, religion and 

boundary, the meanings of which were taken from Tillich’s own theory, as the main 

categories of analysis in our work. We have indicated the contribution that Brazilian 

researchers who are interested in Tillich’s ideas have presented to Religious Studies. 

Besides, we have observed specially that Tillich’s thought is in a boundary situation 

in Brazil between what he has said and the way he is interpreted in this country, 

where religion in a narrow sense concerns scholars much more than religion in a 

broad sense. This dissertation is structured in three moments: number one, showing 

how the boundary can be seen as a hermeneutical place for religion; number two, 

presenting some openings with which Tillich deals with religion subject, number 

three, analyzing studies in dialogue with Tillich in Brazil, through the categories 

religion and boundary. 
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INTRODUÇÃO 

 

[O ressurgimento da obra de Tillich] não é 
motivado em primeiro lugar por uma crença em 

suas respostas particulares às nossas questões 
posteriores e até diferentes. Antes, o ressurgimento é 
motivado pela crença de que o modo de investigação 
que Tillich veio a conceber a partir de sua condição 

é o que mais precisa ser recuperado hoje em dia.  
(David Tracy) 

 

Aquele que possivelmente está entre uma das maiores mentes surgidas no 

âmbito da religião cristã ocidental no século 20,1 o pensador alemão Paul Johannes 

Oskar Tillich (1886-1965),2 pode ser caracterizado, com certa dose de aceitabilidade, 

como o “teólogo das fronteiras”. 3  

Como se sabe, entusiasmado com o projeto4 de construir um sistema 

teológico a partir do método de correlação,5 o qual revela sua simpatia pelo 

existencialismo — de Søren Kierkegaard6 em especial —, Tillich priorizou o esforço 

de atualizar a mensagem cristã para os tempos modernos,7 buscando uma linguagem 

mais comunicável aos ouvidos de pessoas que, como ele, poderiam ter lido desde o 

idealismo de Hegel aos filósofos da suspeita, como Karl Marx e Friedrich Nietzsche. 

Por tal esforço, pagou o preço de gastar suas forças em tentar conciliar, 

                                                 
1 Como comentam Grenz e Olson (2003: 136s), “durante sua vida, Paul Tillich foi reconhecido pela 
cultura secular como uma das maiores mentes da teologia cristã. Poucos teólogos chegaram a receber 
honra e reconhecimento como o que foi conferido a Paul Tillich por políticos, governos, universidades 
e fundações.” Tillich é tido como “o maior teólogo protestante do século XX”. (Higuet, 1995b: 7)  
2 Entre as publicações sobre Tillich no Brasil com interesse biográfico, ver Calvani (1995), Mueller 
(2005) e Ribeiro (2003). 
3 Taylor comenta que “Tillich era um teólogo ‘das fronteiras’ no sentido de alguém cuja vida e 
pensamento foram derivados de experiências das fronteiras. Ele era engajado com as fronteiras e 
permaneceu nelas para falar a outros que poderiam ou não ter compartilhado sua experiência. Tillich 
era também um teólogo ‘das fronteiras’ no sentido de alguém que refletiu sobre as experiências da 
fronteira.” (Taylor, 1987: 13) É importante ver também o que foi escrito pelo próprio Tillich (1956a; 
1967). 
4 O resultado final deste trabalho são os três volumes de sua obra originalmente intitulada Systematic 
Theology, cada um dos quais publicado em data diferente, 1951, 1957 e 1963.   
5 O método de correlação pretende explicar os conteúdos da fé cristã através  de perguntas existenciais 
e respostas teológicas em interdependência mútua. (Tillich, 2005: 74) 
6 A admiração tillichiana pelas ideias do pensador dinamarquês é antiga. “Nos anos de 1905 a 1907 
fomos todos fascinados por Kierkegaard”, revela. (Tillich, 2004a: 175) 
7 Falando sobre a linguagem de sua Teologia Sistemática, Tillich mostra que escreve “uma teologia 
sistemática que procura falar inteligivelmente ao grande grupo de pessoas cultas, incluindo estudantes 
de teologia de mentalidade aberta, para quem a linguagem tradicional se tornou irrelevante”. (Tillich, 
2005: 470) 
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dialeticamente, ideias diferentes, em diálogo com as quais desenvolveu seu próprio 

pensamento.8 Obviamente, o seu notável interesse por outras disciplinas, como a arte 

e a psicologia, acrescenta- lhe uma sensibilidade interdisciplinar9 que o habilitou com 

a competência necessária para aprender com o diferente. Como constatou Mircea 

Eliade, “qualquer estudante das obras de Paul Tillich sabe muito bem que uma das 

características predominantes de seu pensamento era a capacidade de renovar-se após 

um encontro com uma ideologia ou situação histórica radicalmente diferente, e até 

oposta, à sua.” (Eliade, 1966: 33s) 

Por mais tardio que tenha sido seu interesse em visualizar a religião para além 

do eixo cristão ocidental, o limiar deste seu despertar para a diferença religiosa 

merece apreciação, sobretudo pelos efeitos que causou em sua própria pessoa a ponto 

de Tillich mesmo admitir que, se pudesse, reescreveria toda a sua magnum opus, a 

Teologia Sistemática, a partir da história das religiões e seu significado10 para a 

teologia cristã. (cf. Eliade, 1966: 31) Se, por um lado, poder-se-ia concluir, à luz 

desta declaração, feita nos últimos dias de sua vida, que lhe faltou o tempo oportuno, 

o kairos, para levá-lo a ter se dedicado mais ao conhecimento de outras confissões de 

fé, por outro, muito apressado é o julgamento de que Tillich, ao falar sobre religião, 

tivesse em mente apenas o modelo de fé do Ocidente.11  

Na verdade, quando esse teólogo assume a coragem de sobrepor a história das 

religiões à sua teologia apologética, ele está reconhecendo os limites de sua própria 

teologia, à qual faltou se assentar em uma nova fronteira. Tillich não deixou de 

                                                 
8 Magalhães analisa que a vida de Tillich, marcada por tensões, é determinante “na forma como ele 
vai dialogar com a filosofia hegeliana e os filósofos da suspeita”, levando-o a uma atitude de sim e 
não diante dos grandes movimentos da história. Afinal, como observa Calvani (1995: 15), é servindo 
no campo de batalha da Primeira Guerra Mundial que ele se despiu de suas vestes “liberais, burguesas 
e idealistas”. (Magalhães, 1995: 99) 
9 No prefácio de uma obra que busca discutir o pensamento de Tillich em perspectiva intedisciplinar, 
Mueller & Beims (2005: 7) salientam que Tillich “representa um leque maior e mais fecundo de 
possibilidades de enfrentamento de algumas das questões mais agudas da inter e da 
transdisciplinaridade”. 
10 Eliade considerou “significativo e talvez simbólico” que a última palestra pública de Tillich tenha 
recebido o título de “O significado da história das religiões para o teólogo sistemático”. (cf. Eliade, 
1966: 31) Tendo realizado um seminário sobre História das Religiões e Teologia Sistemática com 
Tillich, Eliade se impressionou com o empenho do pensador alemão no tema: “[O resultado] não foi 
apenas o surpreendente espetáculo de um erudito de 78 anos se mostrar mais atento e diligente, após 
três horas de debate, do que muitos participantes do seminário, incluindo eu mesmo; mas foi a quase 
carismática experiência de testemunhar uma mente criativa no seu exato processo de criação.” 
(ibidem: 32s) 
11 É claro que a própria discussão em torno do tema religião já pode ser considerada como uma 
preocupação muito ocidental, sobretudo pela tendência cultural do Ocidente de criar categorias que 
sejam universais, entre as quais se encontra a religião. 
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enxergar esta fronteira, mesmo antes de seu contato com o budismo, pois nunca 

divorciou a religião da cultura, o que pode ser tomado como universal. Afinal, dizer 

que “a cultura é a forma da religião, e a religião é a substância da cultura” (Tillich, 

2005: 610) soa aplicável em qualquer contexto. Eis a chave hermenêutica que faz 

Tillich ser superado pelo próprio Tillich. Apesar de seu engajado trabalho teológico 

cristão,12 sua forma de falar de religião transcendia os símbolos de sua própria fé, de 

sua própria realidade pessoal, aproximando-o de uma análise mais ampla. Mesmo 

assim, ainda ficaram muitos resquícios particulares. John Dourley observou isto bem: 

 

Os escritos de Tillich desde 1957 até sua morte em 1965 dão testemunho 
da fascinante luta pessoal travada entre lealdade às posições teológicas 
anteriores assumidas e sua dúvida a respeito de possíveis 
desenvolvimentos. Esse conflito reflete-se nos trabalhos realizados com 
Mircea Eliade na Universidade de Chicago, no profundo diálogo mantido 
com o mestre Zen, Hisamatsu Sin’Chi em 1957 e na sua visita ao Japão 
em 1960. Sua perspectiva parece ampliar-se em diversas conferências 
menores, mas nem por isso menos significativas que pronunciou nessa 
época em contraste com as posições fundamentais de sua teologia 
anterior. Entretanto, na mesma época em que essas novas posições 
começavam a ser moldadas e em visível tensão com elas, Tillich se 
apegava às antigas perspectivas conservadoras ao escrever o volume final 
de sua Teologia Sistemática. Terence Thomas observou que ‘fora do 
sistema Tillich parece abandonar boa parte do que defendera dentro do 
sistema’. Os últimos escritos de Tillich nos levam a indagar se estava 
saindo do ‘círculo teológico’ e, portanto, da compreensão que tinha do 
papel do teólogo cristão. Esta questão permanece mesmo em face da 
continuidade manifesta do terceiro volume da Teologia Sistemática com 
muitas das posições fundamentais de seu pensamento e espírito 
anteriores. (Dourley, 2002a) 

 

É exatamente este o interesse desta pesquisa, qual seja, observar alguns 

lugares em aberto no pensamento tillichiano, não para estabelecer uma exaustiva 

discussão teórica, mas para encontrar aí os pontos de diálogo com suas ideias.  

Para a execução deste trabalho, delimitamos dois temas, fronteira e religião, 

tomados como categorias de análise do exercício que estudiosos brasileiros fazem em 

dialogar com a produção intelectual daquele pensador. Não se trata de um estudo 

teórico sobre o que Tillich disse acerca desses assuntos, muito menos de uma 

minuciosa comparação entre seu discurso e aquilo que é dito aqui no Brasil sobre ele. 

                                                 
12 Como mostra Braaten, a maioria das principais ideias e termos de Tillich “veio de uma longa 
tradição de veneráveis ancestrais”, sendo que “suas categorias e conceitos básicos bem como o estilo e 
a estrutura de sua obra nunca romperam com a tradição da igreja”. (Braaten, 2004: 19) 
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Trata-se, isto sim, de uma abordagem dialogal, onde a fala de Tillich se encontra com 

a fala de pesquisadores no Brasil, tendo como base aqueles dois temas. Aqui está a 

unidade desta pesquisa. 

Apesar de o lado concreto do nosso trabalho estar em sua última parte, desde 

o início, contamos com a ajuda de comentadores daqui, entre outros, para apresentar 

as linhas gerais dos temas fronteira e religião. Aproximamos, assim, de ideias 

abstratas, por fazerem parte da realidade de um pensador em determinados contextos, 

mas que têm sido aplicadas de modo concreto, em uma situação diferente daquela 

que Tillich viveu. Estamos conscientes de que lidamos com produções acadêmicas 

realizadas em ambientes sociais diferentes.  

Esta é uma pesquisa teórico-bibliográfica, que parte da discussão de dois 

temas, fronteira e religião, priorizando-se os percursos interpretativos das ideias de 

um autor, Paul Tillich, sobre o assunto. Partimos do pressuposto de que há um 

diálogo entre pesquisadores brasileiros e o conjunto de obras deste pensador. As 

linhas que orientam a nossa análise são descritas nos primeiros dois capítulos, sendo 

que o terceiro se concentra especificamente em observar tendências no Brasil daquilo 

que os capítulos anteriores mostraram ocorrer no próprio pensamento tillichiano. 

Nosso trabalho, portanto, contribui muito mais em apontar algumas possibilidades do 

que descrevê- las. 

Acessamos a teoria para pontuar resumidamente as bases para a contribuição 

de Tillich sobre religião. O referencia l para análise dos artigos são as ideias em torno 

do conceito de religião. Identifica-se algumas aberturas, fissuras, em sua produção, o 

que favorece a constante reflexão em torno de seu pensamento. 

Temos como objetivo geral analisar os estudos em diálogo com o pensamento 

de Tillich no Brasil nos últimos anos, buscando mapear a sua tendência, a partir da 

religião. Para esta análise, é necessário verificar a produção feita no âmbito da 

Associação Paul Tillich do Brasil,13 tendo em mente o referencial teórico de 

fronteira. Como será mostrado neste trabalho, a Associação pode ser considerada 

como referencial das pesquisas que dialogam com Tillich no Brasil. Esta foi a razão 

                                                 
13 Fundada em 1994, a Associação Paul Tillich do Brasil está entre as várias instituições de pesquisa 
ao redor do mundo, dedicadas ao estudo em diálogo com a produção de Tillich. 
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pela qual escolhemos delimitar o nosso trabalho em torno daquilo que a Associação 

produz. 

São objetivos específicos: estudar como os pesquisadores brasileiros lidam 

com o conceito de religião de Tillich; investigar possíveis espaços de fronteira que os 

estudos que dialogam com o pensador alemão têm ocupado no país; mapear alguma 

influência que  os escritos de Tillich exercem nas produções brasileiras sobre ciências 

da religião e teologia; identificar a maneira segundo a qual as obras de autoria 

tillichiana são lidas por estudiosos daqui; examinar a tendência da Associação Paul 

Tillich através da Correlatio;14 e contribuir para o registro histórico-teológico da 

pesquisa tillichiana no Brasil. 

No caso da Correlatio, que compõe o nosso principal corpus, é preciso dizer 

que há limitações em trabalhar com vários artigos devido à grande variedade de 

propósitos que cada autor escreve. Não foi feito aqui uma análise de “item por item” 

de cada artigo. O alvo esteve principalmente em ocorrências de certos termos 

importantes.  

Em geral, nossa pesquisa prioriza a Correlatio, mas traz também outras 

contribuições fora do periódico, sobretudo para comentários sobre a teoria de Tillich. 

No que diz respeito a obras em língua estrangeira, é preciso dizer que todas as 

traduções de citação do inglês ou espanhol são de nossa autoria. Procuramos utilizar 

também traduções já existentes. Em certos casos, a tradução em língua espanhola 

auxiliou na transposição do texto para o português.  

O texto deste trabalho também se encontra de acordo com as normas do novo 

Acordo Ortográfico da língua portuguesa, em vigência desde o dia primeiro de 

janeiro deste ano. 

Estruturamos esta dissertação com uma preocupação prática de buscar uma 

linguagem acessível a qualquer leitor e leitora. Qualquer falha neste sentido ainda 

está presa a um insuperável vício acadêmico de escrita mais monologal que dialogal. 

No início de cada capítulo, há um pequeno resumo sobre o conteúdo tratado ali. Ao 

final de cada um dos capítulos, apresentamos as principais hipóteses articuladas. 

                                                 
14 Publicação da Associação Paul Tillich do Brasil e do Grupo de Pesquisa Paul Tillich do Programa 
de Pós-Graduação em Ciências da Religião da Universidade Metodista de São Paulo. Seu endereço 
eletrônico é: http://www.metodista.br/ppc/correlatio (ISSN: 1677-264) Atual avaliação da Capes: 
“qualis B nacional”. 
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No capítulo 1, discutimos, através do pensamento de Tillich, a possibilidade 

de interpretar a fronteira como espaço hermenêutico para a religião. No capítulo 2, 

trazemos à tona algumas possíveis aberturas das ideias deste pensador sobre religião. 

No capítulo 3, analisamos publicações em diálogo com Tillich no Brasil, à luz das 

categorias fronteira e religião, apresentadas nos capítulos anteriores. Constam, na 

parte final do trabalho, algumas considerações finais que indicam também assuntos 

para uma futura pesquisa. As referências bibliográficas estão divididas da seguinte 

maneira: escritos que são de Tillich sobre religião, outros escritos de Tillich, escritos 

em diálogo com Tillich no Brasil (livros, teses e artigos), escritos sobre Tillich, e 

diversos. Ainda será encontrado, em último lugar, um anexo referente a todos os 

artigos publicados na Correlatio em 2002-2006. 



CAPÍTULO 1 

A FRONTEIRA COMO ESPAÇO HERMENÊUTICO PARA A RELIGIÃO 

 

No presente capítulo, o interesse nevrálgico é apresentar uma das principais 

bases teóricas desta pesquisa: é possível, por meio do pensamento de Paul Tillich, 

interpretar a fronteira como espaço hermenêutico para a religião. Para tanto, em 

primeiro lugar, considera-se necessária uma discussão sobre a situação, pois é através 

da situação que a abertura para a fronteira se faz possível no método teológico 

tillichiano. Em segundo lugar, aproxima-se do significado da fronteira para Tillich, 

pois o modo como ele enxerga a fronteira é crucial para este trabalho. Em terceiro, 

discute-se o conceito de religião que se situa na fronteira, através de um olhar para a 

crítica tillichiana ao tema “sentimento” em Schleiermacher e de uma breve 

aproximação à teoria do símbolo de Tillich. Por último, alguns exemplos práticos de 

fronteiras são apresentados a partir da contribuição de certos autores. 
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1. A SITUAÇÃO COMO ABERTURA PARA A FRONTEIRA 

Falar de fronteira como espaço hermenêutico significa, para esta pesquisa, ter 

consciência metodológica de que se está diante de uma característica basilar do 

pensamento teológico de Paul Tillich, qual seja, assumir, de maneira radical, o 

problema da situação humana. Afinal, só há possibilidade de fronteira na abertura 

provocada pela situação. 

Como se sabe, fazer teologia ao modo tillichiano é considerar dois polos: a 

mensagem e a situação. No entanto, se a mensagem está para “a verdade eterna de 

seu fundamento” — o que, em princípio, não é novidade alguma para a história da 

teologia cristã —, a situação, por sua vez, configura-se como uma “situação temporal 

em que esta verdade eterna deve ser recebida”. (Tillich, 2005: 21) Ou seja, assumir a 

condição de teólogo/a, é aceitar viver entre duas extremidades, porque a situação 

reivindica relevância na mesma proporção que a mensagem. A fronteira surge em 

virtude da situação, que está carregada de todas as suas peculiaridades que desafiam 

a mensagem. Por isso, “todo teólogo está comprometido e alienado. Ele está sempre 

na fé e na dúvida; está dentro e fora do círculo teológico.” (ibidem : 28, grifos do 

autor) 

Esse método de correlação entre mensagem e situação constitui uma das 

grandes contribuições de Tillich para se fazer teologia na atualidade, como já atentou 

Cláudio Carvalhaes, pois demanda disposição a “levar a sério a polaridade da 

situação como parte intrínseca do fazer teológico e tomar essa polaridade como um 

evento epistemológico”. (Carvalhaes, 2006: 205) Portanto, assumir teologicamente a 

situação implica em considerar “a interpretação criativa da existência tal como se 

realiza em todos os períodos da história, sob todos os tipos de condições psicológicas 

e sociológicas.” (Tillich, 2005: 22)  

Em termos práticos, isto significa perseguir a relação entre religião e cultura 

em cada linha teológica. Para isso, o pensamento do teólogo acontece enviesado na 

fronteira entre ambas, revelando assim que “[a busca por] equilíbrio é uma 

característica fortemente perseguida por Tillich”. (Gross, 2006: 57) Este exercício, 

apesar de ser uma atividade que “às vezes, também intriga, irrita e angustia o leitor 

que se pergunta onde, afinal de contas, Tillich se situa”, (idem) indica o quanto a 

vida pode ser ambígua.  
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Se alguém imagina que o essencial daquilo que este teólogo pensa sobre o 

tema da ambiguidade da vida está no terceiro volume de sua Teologia Sistemática, 

talvez seja necessária a (re)leitura daquilo que ele escreveu sobre si mesmo. Tillich 

“ontologiza” a própria vida para provar que não é possível viver fora de uma situação 

de fronteira. Ele mesmo se reconhece como alguém situado neste espaço fronteiriço.  

Pois bem, sendo a fronteira um espaço hermenêutico legítimo, porque revela 

a situação da própria vida, o que aponta para a “interpretação criativa da existência”, 

com a religião seria diferente? A essa altura, a pergunta correta, na verdade, é: a 

religião faz fronteira com o quê?  

Não resta dúvida de que, para Tillich, a resposta é “cultura”. Pois quando 

falamos em religião, estamos nos referindo àquele “estado de ser capturado e 

envolvido por uma preocupação suprema, de ordem Incondicional, que abala 

existencialmente o ser humano e sua cultura” — para usar uma tradução. (Calvani, 

1998: 95) É na cultura que as fronteiras se definem. 

A religião faz fronteira com a cultura. Podemos notar isso em uma de suas 

principais frases: “A cultura é a forma da religião, e a religião é a substância da 

cultura” (Tillich, 2005: 610) Em seu artigo de 1946, “Religion and Secular 

Culture”15 (Tillich, 1990a), Tillich enxerga um possível “problema técnico” em uma 

abordagem sobre o tema, porque, de um lado, ficaria a filosofia da religião e, de 

outro, a filosofia da cultura, mas ele mesmo se situa entre uma e outra quando 

declara que  

 
a lacuna entre religião e cultura está preenchida: a religião é mais que um 
sistema de símbolos, ritos e emoções especiais, direcionadas a um ser 
supremo; a religião é uma preocupação última; é o estado de ser tomado 
por algo in-condicional, sagrado, absoluto. Como tal isso dá significado, 
seriedade, e profundidade a toda cultura e cria, fora do material cultural, 
uma cultura religiosa de si própria. O contraste entre religião e cultura é 
reduzido à dualidade da cultura religiosa e da cultura secular com 
inumeráveis transições entre elas. (Tillich, 1990a: 201) 

 

                                                 
15 “Religião e Cultura Secular” é a tradução do nome que Tillich dá a esta palestra lida pelo autor na 
Universidade de Chicago em janeiro de 1946. Este texto faz parte da coleção Writings in the 
Philosophy of Culture (Tillich, 1990a). No livro editado por Mark Taylor, esta palestra também pode 
ser encontrada. (Taylor, 1987: 119-126) 
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É claro que merece consideração um olhar crítico para esta teoria, como 

aquele de Cláudio Carvalhaes, que, ao apresentar as possíveis críticas das teologias 

pós-moderna à “teologia ontológica” de Tillich, encontra problemas na sua 

aproximação teológica da cultura.  

Tillich, ao usar sua ontologia para situar a teologia da cultura e sua teoria da 

arte, “toma a substância como profundidade e a denomina de religião. Tudo o mais 

que não seja substância ou é forma ou é acidente e é chamado de expressão da 

substância.” (Carvalhaes, 2006: 195) No fundo, segundo a análise de Carvalhaes, 

está a noção de um Deus que elimina e, ao mesmo tempo, unifica a relação sujeito-

objeto. Este subjacente “projeto metafísico” revelaria a pertença das ideias 

tillichianas “à tradição aristotélica (substância e acidentes) e platônica (dualismo 

essência-existência) do pensamento ocidental”. (idem) 

Tillich parece ciente de um entendimento metafísico que subjaz seu sistema 

teológico quando troca o termo “metafísica” por “ontologia”, conforme ele mesmo 

diz em sua Teologia Sistemática ao introduzir a questão do ser: 

 

A filosofia levanta a questão do ser como ser. Ela investiga o caráter de 
tudo o que é, na medida em que é. Esta é sua tarefa básica, e a resposta 
que formula determina a análise de todas as formas especiais do ser. Isto é 
a ‘filosofia primeira’ ou, se ainda pudéssemos usar esse termo, 
‘metafísica’. Mas como as conotações do termo ‘metafísica’ tornam seu 
uso ambíguo, é preferível usar o termo ‘ontologia’. A questão ontológica, 
a questão do ser-em-si, surge de algo que poderíamos chamar de ‘choque 
metafísico’ — o choque que nos causa o possível não-ser. (Tillich, 2005: 
173) 

 

Talvez, o uso que Tillich, enquanto teólogo, faz da ontologia — uso esse que 

provoca rótulos ao pensamento tillichiano como “onto-teologia” e “teologia 

ontológica”16 —, não passe de mais um exemplo do quão cheia de tensão é a 

existência na fronteira entre filosofia e teologia, religião e cultura, mensagem e 

situação. Quer dizer, isso tem a ver com seu próprio método. Como observa Eduardo 

Gross, “o método da correlação, empregado por Tillich na elaboração de sua 

                                                 
16 Carvalhaes (2006: 195-200) explica, em seu artigo, que a “onto-teologia” de Tillich está relacionada 
a um “projeto onto-teológico” muito presente no pensamento ocidental, de “apropriação teológica da 
ontologia”. As evidências de que o pensamento tillichiano possui raízes onto-teológicas se revelam 
nos seus pressupostos teístas da questão do ser de Deus, e na sua noção de fundamento e de 
metanarrativa. 
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teologia, tem seu fundamento na ontologia por ele desenvolvida, a qual pressupõe o 

ser humano como existência que pergunta por Deus.” (Gross, 2000: 264) 

Do ponto de vista teológico, poderia ser mais confortável se situar apenas no 

polo da religião, no polo da mensagem, no polo da verdade, fugindo do tenso espaço 

de fronteira. Isso poderia significar a tragédia fundamentalista de a “resposta” da 

teologia não responder a “pergunta” alguma feita pela situação, pela “totalidade da 

autointerpretação criativa do ser humano em um período determinado”. (Tillich, 

2005: 22) 

Afinal, enfatizar a verdade imutável da mensagem é ir contra as exigências 

cambiantes da situação, mas “não é possível, na teologia, descuidar do polo chamado 

‘situação’ sem correr o risco de sérias consequências”. (ibidem : 23)  

Tillich, consciente disso, quer assumir, enquanto teólogo, uma “corajosa 

participação na ‘situação’”, o que implica em reconhecer todas as “formas culturais 

que expressam a interpretação da existência por parte do ser humano moderno”. 

(idem)  

Tal proposta tillichiana se substancializou naquilo que esse pensador chamou 

de “teologia apologética”, 17 isto é, uma teologia cujo propósito é responder. “Ela 

responde às perguntas implícitas na ‘situação’ com o poder da mensagem eterna e os 

meios oferecidos pela situação a cujas perguntas ela responde.” (Tillich, 2005: 23s) 

Em termos metodológicos, esta teologia apologética busca correlacionar mensagem e 

situação,18 pois “o método de correlação explica os conteúdos da fé cristã através de 

perguntas existenciais e de respostas teológicas em interdependência mútua”. 

(ibidem : 74) 

Ora, a teologia segue um método, assim como o fazem todas as abordagens 

científicas da realidade, mas Tillich “descobre” um método da teologia sistemática 

                                                 
17 É de se esperar que não se confunda o que Tillich chamou de “teologia apologética” com aquela 
conhecida forma apologética que visa defender o cristianismo contra os ataques de diversas correntes 
do pensamento moderno. O próprio Tillich reconheceu esse esforço como “uma forma especialmente 
débil e desagradável de apologética”, que “usava o argumentum ex ignorantia [‘argumento a partir da 
ignorância’]”, tentando “descobrir lacunas em nosso conhecimento histórico e científico a fim de 
encontrar um lugar para Deus e suas ações em um mundo completamente calculável e ‘imanente’”. 
Mas, mesmo concluindo que “esse procedimento indigno desacreditou tudo o que é chamado de 
‘apologética’”, Tillich ainda manteve o uso do termo. (cf. Tillich, 2005: 24) 
18 Gross entende que este método apresenta um “caráter circular”, porque “a situação é analisada em 
função de respostas em que se crê, enquanto que os símbolos são interpretados a partir das categorias 
da análise filosófica utilizada”. (Gross, 2000: 264) 
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que permite a correlação entre perguntas e respostas. Nada mais tillichiano do que  

assumir uma fronteira entre duas coisas tão opostas como perguntar e responder. 

Uma posição passível de ambiguidade.19 Aliás, como notou Eduardo da Cruz (2008: 

128), no método de correlação, “as ‘ambiguidades da vida’ estão por conseguinte do 

lado da questão filosófica que exige uma resposta teológica”. 

A própria palavra “correlação” já comporta em si mais de uma possibilidade. 

De origem latina, o termo é composto pelo prefixo “co-” (“cum”), que indica 

“contiguidade” e “companhia”, e pelo substantivo “relação” (“relatione”). Por isso, o 

dicionário Aurélio (1999) define “correlação”, primeiramente, como uma “relação 

mútua entre dois termos”. O vocábulo ocupa, assim, um lugar de prestígio na 

comunicação acadêmica,20 pois abre caminho para expressar a relação entre 

conceitos, ideias e pensamentos que podem ser totalmente diferentes. Na Sintaxe, por 

exemplo, usa-se “correlação” para identificar a maneira de as orações se ligarem 

entre si.21 

Tillich mesmo reconheceu três maneiras para o uso da palavra “correlação”. 

Em primeiro lugar, “pode designar a correspondência de diferentes séries de dados, 

como em registros estatísticos”. Em segundo, “pode designar a interdependência 

lógica de conceitos, como em relações polares”. E, em terceiro, “pode designar a 

interdependência real de coisas ou eventos em conjuntos estruturais”. Todos os três 

sentidos têm aplicações importantes em teologia. O primeiro, porque “há uma 

correlação no sentido de correspondência entre símbolos religiosos e aquilo que é 

simbolizado por eles”. O segundo, porque “há uma correlação no sentido lógico entre 

conceitos que denotam o humano e aqueles que denotam o divino”. E o terceiro, 

porque “há uma correlação no sentido fatual entre a preocupação última do ser 

humano e aquilo pelo que ele se preocupa de forma última”. Em suma, o primeiro 

                                                 
19 Para uma leitura crítica sobre ambiguidade no pensamento de Tillich, ver Cruz (2008: 105-142). 
Nesta parte de seu trabalho sobre ambivalência e salvação, Cruz analisa ambiguidade no período 
alemão e no período americano, concluindo que “sua noção de ambiguidade é rica e cheia de matizes, 
comportando até mesmo algum equívoco e certa vacilação no uso dos conceitos”. (Cruz, 2008: 141) 
20 Como evidência deste fato, através de uma pesquisa feita no Corpus do Português (Davies & 
Ferreira, 2006), observamos o seguinte: do total de 168 ocorrências da palavra “correlação” nos anos 
de 1900, 146 vezes foram na seção de gênero acadêmico, em comparação com o qual se pode notar 
que dez foram na seção de notícias, sete, de ficção, e cinco oral. 
21 Segundo nos informa um dicionário de filologia e gramática (Câmara Jr., 1964: 96), correlação é a 
“construção sintática de duas partes relacionadas entre si, de tal sorte que a enunciação de uma dita 
prótase [a primeira parte de um período gramatical], prepara a enunciação de outra, dita apódose [a 
segunda parte de um período gramatical]”. A correlação se estabelece por coordenação ou por 
subordinação. 
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sentido diz respeito ao problema central do conhecimento religioso; o segundo 

sentido, às afirmações sobre Deus e o mundo; e o terceiro, à relação divino-humana 

dentro da experiência religiosa. (cf. Tillich, 2005: 74s) 

Diante disso, há plausibilidade em afirmar que correlação é, por natureza, um 

termo polissêmico, por carregar mais de um sentido. Falar de método de correlação 

no pensamento de Tillich constitui, pois, em identificar uma fronteira entre perguntas 

e respostas, e isso faz parte da vida. Afinal, 

 

ser humano significa formular as perguntas acerca do próprio ser e viver 
sob o impacto das respostas dadas a estas perguntas. E, inversamente, ser 
humano significa receber respostas à pergunta do próprio ser e formular 
perguntas sob o impacto das respostas. (Tillich, 2005: 76) 

 

O uso do método de correlação é uma opção pela fronteira entre perguntas e 

respostas. É preciso ouvir as perguntas para formular respostas. Sem a situação, não 

há perguntas. Logo, não há respostas relevantes para o tempo presente. O uso do 

método de correlação por parte da teologia adota o seguinte procedimento, de acordo 

com a explicação tillichiana: 

 

Faz uma análise da situação humana a partir da qual surgem as perguntas 
existenciais e demonstra que os símbolos usados na mensagem cristã são 
as respostas a estas perguntas. A análise da situação humana é feita em 
termos que hoje chamamos de ‘existenciais’. [...] A análise da situação 
humana emprega materiais disponibilizados pela autointerpretação 
criativa do ser humano em todos os âmbitos da cultura. A filosofia 
contribui, mas também a poesia, o drama, o romance, a psicoterapia, a 
sociologia. O teólogo organiza estes materiais em relação com a resposta 
dada pela mensagem cristã. À luz desta mensagem, ele pode fazer uma 
análise da existência que é mais penetrante do que a da maioria dos 
filósofos. [...] A mensagem cristã fornece as respostas às perguntas 
implícitas na existência humana. Estas respostas estão contidas nos 
eventos revelatórios sobre os quais se fundamenta o cristianismo, e a 
teologia sistemática as toma das fontes, através do meio, sob a norma. 
Seu conteúdo não pode ser derivado das perguntas, isto é, de uma análise 
da existência humana. Elas são ‘ditas’ à existência humana desde mais 
além dela. (ibidem: 76ss) 

 

Na fronteira entre uma e outra, o teólogo percebe que há uma dependência 

mútua entre pergunta e resposta. A situação volta a ter importância crucial, pois se o 

conteúdo da resposta está para a mensagem, por ser dependente dos eventos 
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revelatórios, o mesmo não pode ser dito da forma, que depende, neste caso, da 

estrutura das perguntas a que responde. É por isso que Tillich identifica, em sua mui 

conhecida fórmula, a cultura como “a forma da religião”, e a religião como “a 

substância da cultura”. (Tillich, 2005: 610) 

A fronteira é, portanto, um espaço hermenêutico para a religião diante da 

cultura, assim como o é para resposta diante da pergunta, para a mensagem diante da 

situação. Esta é a tarefa do/a teólogo/a, se situar na fronteira entre uma e outra. Para 

isso, a teologia sempre dispôs do método de correlação,22 que diferencia a tarefa 

teológica da filosófica, proporcionando- lhe um lugar hermenêutico entre a situação e 

a mensagem.  

 

O método de correlação mostra, em cada ponto do pensamento cristão, a 
interdependência entre as questões últimas às quais é conduzida a 
filosofia (assim como o pensamento pré-filosófico) e as respostas dadas 
na mensagem cristã. A filosofia não pode responder a questões últimas ou 
existenciais como filosofia. Se o filósofo tenta respondê-las (e todos os 
filósofos criativos tentaram fazer isso), ele se torna um teólogo. E, do 
mesmo modo, a teologia não pode dar respostas a essas questões sem 
aceitar seus pressupostos e implicações. Questão e resposta determinam 
cada uma; se são separadas, as respostas tradicionais se tornam 
ininteligíveis, e as questões reais permanecem irrespondíveis. (Tillich, 
1957: xxvi) 

 

É exatamente nesse lugar do meio, onde se localiza a possibilidade de 

responder a questões últimas, que identificamos, na proposta teórico-metodológica 

para a teologia de Tillich, o espaço de fronteira.  

A seguir, faremos uma exposição do significado de fronteira para aquele 

pensador, com o propósito de elucidar, de maneira bem ampla, a compreensão 

tillichiana do que venha a ser fronteira. Logo depois, será apresentada a possibilidade 

de a fronteira ser interpretada como um espaço hermenêutico para a religião. Para 

tanto, observaremos a leitura que Tillich faz do conceito de religião de 

Schleiermacher, bem como a contribuição teórica que Tillich traz sobre o símbolo. 

Constitui como último assunto deste capítulo os exemplos de fronteiras para a 

religião em Tillich. 

                                                 
22 Como diz Tillich, “a teologia sistemática usa o método de correlação. Ela sempre o empregou, de 
forma às vezes mais consciente, às vezes menos consciente”. (Tillich, 2005: 74) 
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2. O SIGNIFICADO DA FRONTEIRA PARA TILLICH 

Quando Paul Tillich aceitou o desafio de iniciar a vida em outro continente, 

ele precisou se apresentar para o seu novo público nos Estados Unidos. A melhor 

palavra que encontrou no vocabulário inglês para se definir foi “boundary”, que aqui 

se traduz por “fronteira”.  

Ao escrever aquele que seria o seu memorial acadêmico, o qual viria a 

compor a primeira parte de The Interpretation of History, sua obra introdutória ao 

público norte-americano, Tillich, por certo, não estava apenas preparando uma 

autobiografia. Afinal, ele deixaria registrada, no inédito ensaio On the boundary,23 a 

chave hermenêutica de sua vida e pensamento, a saber, a reivindicação do espaço de 

fronteira “entre” (“between”)24 diferentes possibilidades. Uma posição que, segundo 

nos adverte, “é frutífera para o pensamento; mas dificultosa e perigosa em vida, o 

que repetidamente demanda decisões e, assim, a exclusão de alternativas.” (Tillich, 

1967: 13)  

Por isso, em Tillich, experiência pessoal e ideias não se dissociam, mas 

convivem, dialeticamente, por meio de relações fronteiriças. Como ele mesmo deixa 

claro nas últimas palavras de On the boudary, por meio do conclusivo capítulo 

“Retrospecto: fronteira e limitação” (“Retrospect: Boundary and Limitation”): 

 

Esta é a dialética da existência; cada uma das possibilidades de vida 
conduz, por sua livre vontade, a uma fronteira (“boundary”) e para além 
da fronteira (“boundary”) onde encontra seus limites. O homem que se 
mantém em muitas fronteiras (“boundaries”) experimenta o conflito, a 
insegurança, e a limitação interior da existência em muitas formas. Ele 
conhece a impossibilidade de alcançar calma, segurança e perfeição. Isto 
é verdade tanto na vida como no pensamento, e pode explicar por que as 
experiências e ideias que relatei são bastante fragmentárias e provisórias. 

                                                 
23 Segundo nos informa Mueller (2005: 30n), On the boundary foi escrito em alemão para ser enviado 
a amigos europeus, apesar de que a publicação só veio a ocorrer mais tarde sob o título Auf der 
Grenze. 
24 A preposição “between” está presente no título de 12 dos 13 capítulos de On the boundary, 
conforme a seguinte ordem: Between Two Temperaments, Between City and Country, Between Social 
Classes, Between Reality and Imagination, Between Reality and Imagination, Between Theory and 
Practice, Between Theology and Philosophy, Between Church and Society, Between Religion and 
Culture, Between Lutheranism and Socialism, Between Idealism and Marxism, Between Native and 
Alien Land. (cf. Tillich, 1967) 
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Meu desejo de dar uma forma  definitiva a estes pensamentos se frustrou 
uma vez mais por causa do meu destino de fronteira (“boundary-fate”), 
que me lançou no solo de um novo continente. Completar tal tarefa, na 
melhor das hipóteses, é uma esperança que se torna mais incerta na 
medida em que me aproximo dos cinquenta. Mas, se está ou não para se 
cumprir, ali permanece uma fronteira (“boundary”) para a atividade 
humana que não é mais uma fronteira (“boundary”) entre duas 
possibilidades, mas sim um limite estabelecido em tudo que é finito por 
aquele que transcende todas as possibilidades humanas, o Eterno. Em sua 
presença, até mesmo o exato centro do nosso ser é apenas uma fronteira 
(“boundary”) e o nosso nível mais alto de alcance é fragmentário. 
(ibidem: 97s) 

 

Eis que a religião está posta na fronteira, pois a vida humana acontece na 

fronteira, “um lugar de oposição e pertença ao mesmo tempo”. (Higuet, 1995a: 37) 

Todo esforço humano de transcender esta realidade é limitado e fragmentado, porque 

vai esbarrar em uma situação fronteiriça. E Tillich já notava que “é a consciência da 

‘situação de fronteira’ (“boudary-situation”) humana ou da ameaça última à 

existência humana que impede o homem moderno de se render à heteronomia”. 

(Tillich, 1957: 195) Ou seja, uma situação de fronteira se dá quando a possibilidade 

humana alcança seu limite, “quando a existência humana é confrontada pela ameaça 

última”. (ibidem : 197) Aí, neste limite, se estabelece uma situação de fronteira. 

Como explica James Adams, “o ponto no qual toda afirmação autosuficiente 

é posta em questão, o ponto no qual as possibilidades humanas alcançam e 

reconhecem seus limites, Tillich chama de ‘a situação humana de fronteira’ (“the 

human boudary-situation”)”.  (Adams, 1957: 291) Nesta situação ameaçadora, que 

diz respeito aos mais  profundos níveis da existência humana, pode acontecer a 

renúncia da dependência de “criações finitas do espírito” e, por conseguinte, o 

irrompimento de “uma nova confiança e um impulso criativo da profundidade 

infinita e inesgotável”. Mesmo assim, é bom observar que “a experiência da 

situação-fronteira (“boudary-situation”) não é algo que ocorre em uma fuga do 

concreto e do temporal. A fronteira está, por assim dizer, na extremidade de um 

complexo particular de realidades espirituais e culturais”. (idem) 

Não é possível negar a existência desta fronteira, porque ela é inerente aos 

seres humanos. Ela revela a necessidade de se pronunciar um “não” ameaçador e 

último, cada vez que aquilo que é finito assume supostas formas infinitas, 

transmitindo a sensação de falsas seguranças. Enfrentar esta “situação-limite” 
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constitui o melhor caminho para aceitar os limites da condição humana, ao invés de 

dela fugir, como tendem a fazer certos movimentos religiosos contemporâneos.25  

De qualquer maneira, a religião se situa na fronteira. Todas as suas tentativas, 

no sentido estrito, de ultrapassá- la se mantêm impossíveis e passíveis de idolatria. 

Quando Tillich discursa sobre “fronteiras”, ele vai logo ressaltando que esse é 

“um conceito que por muito tempo tem despertado meu interesse filosófico e 

pessoal”, (Tillich, 1966: 52). É curioso que, neste momento, na tradução do alemão 

para o inglês, ele recorra principalmente a outra palavra inglesa, “frontier”,26 para 

falar do conceito de fronteira, o que antes ele fazia pelo uso da palavra “boundary”.27 

Tal fato comprova que “frontier” e “boundary” não são a mesma coisa para Tillich, e 

isso não ficou resolvido na transposição do termo germânico “Grenze” para a língua 

inglesa. Tanto é que, em uma versão mais tardia, o ensaio “Frontiers” se transforma 

em “Boundaries”. (cf. Tillich, 1990b) 

O ensaio intitulado “Frontiers” encontra-se dentro do livro The Future of 

Religions, uma coletânea de textos publicada postumamente. Para lembrar de 

Christianity and the Encounter of World Religions, este sim publicado em vida, falar 

de religiões implica em assumir a condição de que a religião está situada em 

fronteiras no seu “encontro”28 com o diferente. Pode-se interpretar o uso que Tillich 

                                                 
25 Sobre este assunto, escreveu Ribeiro, analisando em especial a Teologia da Prosperidade, onde 
constata que “as formas de misticismo, ocultismo e terapia dos movimentos religiosos em questão — 
tão comuns e conjugadas de maneiras diversas —, além de criar, muitas vezes, fanatismo e arrogância, 
corroboram para que o povo esqueça que é fraco, perdendo assim a possibilidade de ser forte, como o 
Evangelho (cf. 2Co 12.9, 10); ou de ter fome de ter sede, e serem saciados (cf. Mt 5.5, 6)”. (Ribeiro, 
2006: 180) 
26 “Frontier” é o nome de um dos artigos de The Future of Religions (Tillich, 1966: 52-63). 
27 Não parece ser apenas uma questão de escolha eventual entre sinônimos. O dicionário Oxford dá 
um tom mais político para “frontier” em comparação com “boundary”. A definição de “frontier” é: 1) 
“uma linha que separa dois países, etc.; a terra próxima da linha”; 2) “a borda de uma terra onde as 
pessoas vivem e construíram vilas, e para além da qual o país é selvagem e desconhecido”; 3) “o 
limite de algo, especialmente o limite do que é conhecido sobre um sujeito ou atividade particular”. 
(Oxford, 2006: 625) Segundo o dicionário Oxford (2006: 172), boundary significa: 1) “uma linha real 
ou imaginária que marca os limites e extremidades de alguma coisa, separando-a de outras coisas e 
lugares”. 
28 É muito interessante que Tillich tenha usado o termo “encontro” (em inglês ,  “encounter”) para 
designar aquilo que convenhamos chamar de “diálogo”. O pensador alemão falava em “encontro das 
religiões”, não em “diálogo inter-religioso”, como é possível notar já nos títulos de seus livros 
“Cristianismo e o encontro das religiões mundiais” e “O encontro das religiões e das quasi-religiões”. 
O dicionário Oxford (2006: 501s) traz as seguintes definições para o vocábulo “encounter”: 1) 
“experimentar algo, especialmente desagradável ou difícil, enquanto se está tentando fazer algo mais”; 
2) “encontrar alguém, ou descobrir ou experimentar algo, sobretudo novo, incomum ou inesperado”. 
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faz desta palavra para expressar sua atitude de tentar conviver dialeticamente com 

posições diferentes das suas. Mas, como ele mesmo adverte,  

 

a existência na fronteira (“frontier”), em uma situação de limite 
(“boundary situation”), é cheia de tensão e movimento. Não é estática, 
mas, ao contrário, é uma travessia e retorno, uma repetição de retorno e 
travessia, um vai-e-vem, cujo objetivo é criar uma terceira área para além 
dos limites territoriais, uma área onde se pode permanecer por um tempo 
sem ser encerrado em algo hermeticamente limitado. (Tillich, 1966: 53)  

 

“Frontiers”, na verdade, é um discurso que Tillich pronuncia por ocasião do 

recebimento do Prêmio da Paz, concedido pela União Mercantil do Comércio dos 

Editores Alemães. Sua fala possui um tom muito político. Afinal, Tillich estava na 

Alemanha, em 1962, um ano após a construção do Muro de Berlim. Uma fronteira 

estava ali, erguida bem no meio daquela que, durante anos de sua vida, “não fora 

apenas a terra natal, mas também um conceito religioso”. (ibidem : 56) 

Como se sabe, o Muro de Berlim constituiu-se como um símbolo da divisão 

da Alemanha em dois Estados, a República Federal da Alemanha e a República 

Democrática Alemã. Não simbolizava apenas a divisão da cidade alemã, mas a 

divisão do mundo em dois blocos. Do lado ocidental, estavam os países capitalistas, 

sob a liderança dos Estados Unidos da América. Do lado oriental, estavam os países 

socialistas, sob forte influência da União Soviética. No meio um muro. Um muro que 

simbolizou a mais tensa de todas as fronteiras modernas, provocando uma série de 

conflitos político- ideológicos entre duas propostas de organização social diferentes.  

Com os pés na Alemanha, Tillich, comentando esse assunto, “com tremor”, 

segundo confessa, afirma:  

 

Tudo o que eu disse sobre atravessar a fronteira (“ frontier”) vale também 
para atravessar a linha que hoje é a mais difícil para o mundo ocidental 
atravessar, a fronteira (“frontier”) para o Leste. É errado quando as 
pessoas do Ocidente são impedidas, pela educação, literatura e 
propaganda, de atravessar esta fronteira (“frontier”), erguida não apenas 
em Berlim. Temos também que observar em detalhes o que está 
acontecendo do outro lado, e buscar entender isso de um ponto de vista 
humano — não apenas polêmico. Queria poder dizer o mesmo àqueles 
que se encontram do outro lado da linha também. (Tillich, 1966: 56s) 

 



 28 

A solução tillichiana para aquela situação que mais tarde seria chamada de 

“Guerra Fria”29 era simples, e se resumia no cruzamento de fronteiras: 

 

As pessoas política e espiritualmente responsáveis do Ocidente deveriam 
lutar para que a educação dos povos sirva não apenas para inculcar e 
enraizar aquilo que já é deles mesmos, por mais importante que seja, mas 
que isso leve a atravessar a fronteira (“boundary”) — em conhecimento, 
em entendimento, em encontro, até mesmo se o que é encontrado pareça 
ser apenas algo em posição oposta. (ibidem: 57) 

 

No entanto, a fronteira não se configura necessariamente como uma situação 

de paz, conforme Tillich comenta:  

 

A situação de fronteira (“ frontier situation”) não é ainda o que se pode 
chamar de ‘paz’; e tampouco é o portal pelo qual todo indivíduo deve 
passar, e que também as nações têm que atravessar para alcançar paz. Pois 
paz é permanecer no Compreensivo (Übergreifenden) que é buscado 
cruzando e voltando a cruzar fronteiras (“frontiers”). Somente aquele que 
participa de ambos os lados de uma linha de fronteira (“boundary line”) 
pode prestar serviço ao Compreensivo e, por conseguinte, à paz — não 
aquele que sente-se seguro na calma voluntária de algo rigidamente 
limitado. A paz aparece onde — tanto na vida pessoal como política — 
uma velha fronteira (“boundary”) perdeu sua importância e, portanto, seu 
poder de ocasionar distúrbios, até mesmo se continua como uma fronteira 
parcial (“a partial boundary”). A paz não é uma existência lado-a-lado 
sem tensão. É a unidade dentro da qual se compreende, onde não falta 
oposição entre as forças vitais e conflitos entre o Velho e às vezes o Novo 
— onde, no entanto, não surgem destrutivamente, mas se mantêm na paz 
do Compreensivo. (Tillich, 1966: 53) 

 

A fronteira carrega, assim, esta ambiguidade entre o velho e o novo, entre o 

avançar e o retroceder. Não se pode definir ao certo qual o lado preponderante, pois 

“quando o destino leva alguém à fronteira do seu ser (“the frontier of his being”), ele 

                                                 
29 Em um pequeno texto, uma espécie de memorandum, intitulado “O problema ético da situação de 
Berlim”, datado de 1961, ano da construção do famoso muro na capital alemã, Tillich se mostrou 
liberto da histeria em torno da “Guerra Fria”, discutindo o assunto de modo prudente e realista. Ele 
descartava o uso de armas nucleares para a defesa de sua querida cidade, mesmo em uma situação 
extrema. Ele afirma que uma situação bélica é justificável apenas em favor da “justiça criativa”, onde 
uma nação luta não apenas por sua sobrevivência, mas também por “princípios últimos”. Todavia, ele 
explica o seguinte: “Se tal defesa em situações particulares é impossível com armas convencionais 
(como seria no caso de Berlim e talvez partes da Europa Oriental), mesmo assim isto não justifica o 
uso de armas atômicas, pois elas não constituiriam meios de defesa, mas de mera destruição de ambos 
os lados.” (Tillich, 1990b: 160s) 
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se torna particularmente consciente de que permanece diante da decisão ou de 

retroceder àquilo que ele já é, ou de transcender a si mesmo.” (ibidem : 53s) 

Cada pessoa se encontra em um ponto que constitui a fronteira de seu ser. O 

Outro (“Other”) é percebido para além de si mesmo, aparecendo como uma 

“possibilidade de despertar a ansiedade do potencial. Enxerga-se no espelho do outro 

sua própria limitação, e retrocede-se, pois, ao mesmo tempo, esta limitação, que já 

foi sua segurança, agora se vê ameaçada.” (Tillich, 1966: 54)  

Tillich identifica uma “ansiedade do potencial” (“anxiety of the potential”) 

que traz a pessoa para dentro de sua realidade limitada. Realidade essa que pode 

significar uma “calma momentânea”. Mesmo assim, a situação dentro da qual se está 

não se constitui mais a mesma. Afinal, deve-se considerar que “a experiência do 

potencial e uma falha ali deixam um espinho para traz, que não pode ser eliminado, 

que pode apenas ser direcionado para fora da consciência por eliminação”. (idem) 

O fanatismo surge exatamente neste processo de tentar eliminar algo dentro 

de si mesmo. As palavras a seguir de Tillich podem muito bem descrever a situação 

do fanatismo religioso tão característico dos dias de hoje, o que demonstra a 

relevância atual do tema fronteira para os estudos da religião: 

 

A agressividade do fanático é resultado da fraqueza, da ansiedade de 
atravessar sua própria fronteira (“boundary”), e da incapacidade de 
enxergar no outro aquilo que ele eliminou em si mesmo. Pode acontecer 
também que, na dúvida a respeito de seu próprio mundo espiritual, 
atravessa-se a fronteira (“frontier”), encontra-se nas novas convicções 
uma nova segurança rigidamente limitada, nunca retrocede de novo, e 
desenvolve uma contra-agressividade — o tão frequente e forte fanatismo 
do renegado, tanto religioso como antireligioso. Esta é a base de onde as 
guerras de religião se originaram. E se hoje já não são mais guerras 
sangrentas, ainda são batalhas que danificam as almas, nas quais as armas 
do ódio são usadas — mentiras, distorção, exclusão e supressão — para 
eliminar a fronteira (“frontier”) que alguém foi fraco demais para 
atravessar. (Tillich, 1966: 54s) 

 

A fraqueza para atravessar a fronteira contrasta com a forte agressividade 

com a qual o fanatismo religioso reage nos dias atuais diante dos desafios que a visão 

de mundo moderna e pós-moderna tem apresentado para as pessoas. Tillich mostra 

que isso é uma tentativa de eliminar a fronteira que o fanático não conseguiu 

atravessar. O chamado “fundamentalismo”, que apesar de sua origem protestante, 
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tem a tendência a ocorrer em qualquer religião, é um grande exemplo atual de como 

a reação diante da incapacidade de atravessar fronteiras pode vir a conduzir a um 

fanatismo.  

Tal fanatismo reforça a tese de que a fronteira está ligada à situação humana. 

Isto porque o fundamentalismo se esforça para sobrepor uma situação a outra. Já no 

primeiro parágrafo de introdução à Teologia Sistemática, Tillich trata dos 

fundamentalistas como aqueles que tentam impor uma situação do passado a uma 

situação do presente, confundindo a verdade eterna com uma expressão temporal 

desta verdade: 

 

Quando o fundamentalismo se combina com uma tendência antiteológica, 
como ocorre, por exemplo, em sua forma biblicista-evangelical, a verdade 
teológica de ontem é defendida como uma mensagem imutável contra a 
verdade teológica de hoje e amanhã. O fundamentalismo deixa de entrar 
em contato com a situação presente, não porque fale desde além de 
qualquer situação, mas porque fala desde uma situação do passado. Eleva 
algo finito e transitório a uma validez infinita e eterna. Neste sentido, o 
fundamentalismo possui traços demoníacos. Ele destrói a humilde 
honestidade da busca pela verdade, cria em seus seguidores pensativos 
uma crise de consciência e os torna fanáticos, porque são forçados a 
suprimir elementos da verdade dos quais têm consciência, mesmo que 
vaga. (Tillich, 2005: 21) 

 

Em outras palavras, o fundamentalismo se aparenta como uma reação radical 

que manifesta a possível incapacidade humana de conviver com o desafio do 

diferente.  

Um dos caminhos da “ansiedade do potencial” é reagir fanaticamente diante 

do encontro com o desconhecido e no lugar de transpor a fronteira entre o velho e o 

novo, rejeita-se e remove-se tudo o que aparenta estranheza. Tillich cita como um 

dos exemplos disso os migrantes, ou melhor, “pessoas que são confrontadas com a 

possibilidade de sair de suas fronteiras nacionais ou culturais (“national or cultural 

boundaries”), seja por estudo ou encontros pessoais em sua própria terra ou no 

exterior”. (Tillich, 1966: 55) Ao enxergar os limites nacionais ou continentais de sua 

própria existência cultural, aqueles homens e mulheres que migram não suportam a 

percepção de que são limitados. Tal atitude não os deixa buscar algo além de suas 

próprias fronteiras. 
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Por certo, Tillich exemplifica uma realidade muito comum em um mundo 

onde está no campo da normalidade as pessoas cruzarem fronteiras geográficas 

motivadas por muitos fatores, entre eles, o mais recorrente, o sonho de crescer 

economicamente — o que no mundo capitalista convencionou-se como “ter uma vida 

melhor”. Fica claro, então, através do exemplo do fenômeno de migração, que as 

fronteiras não dizem respeito apenas à geografia, que constitui um entre muitos 

fatores. As fronteiras estão relacionadas à situação. E situação “não se refere ao 

estado psicológico ou sociológico em que vivem os indivíduos ou grupos. Ela se 

refere às formas científicas e artísticas, econômicas, políticas e éticas em que 

expressam sua interpretação da existência”. (Tillich, 2005: 21s) A situação é, pois, 

cultural.  

Uma das mais famosas pessoas que migraram do seu país de origem nos dias 

de hoje se chama Ayaan Hirsi Ali, “uma mulher que desafiou o islã”, como diz o 

subtítulo da tradução brasileira de sua autobiografia. (cf. Ali, 2007) Pode ser que 

Tillich encontraria nesta história uma grande evidência de sua tese de que é possível 

ir além de suas próprias fronteiras.30  

Nascida na Somália, um país dilacerado pela guerra, Ali ultrapassou muitas 

fronteiras em sua vida, entre as quais, estão a fronteira entre a África, “um continente 

mais conhecido pelo que dá errado do que pelo que dá certo”, (ibidem : 9) e a Europa, 

um lugar onde “havia muito mais paz, segurança e riqueza”; (Ali, 2007: 318) a 

fronteira entre os costumes familiares e o direito de governar a própria vida; a 

fronteira entre a submissão às leis islâmicas e a liberdade do pensamento. Ou seja, 

não são fronteiras exclusivas de uma pessoa, mas de uma situação cultural ampla que 

condicionam a vida de muitos outros também. 

É impressionante como um livro de memórias pessoais pode tocar em uma 

dimensão cultural, corroborando a tese tillichiana de que em se tratando de situação, 

é mais a expressão cultural que está em jogo que o estado psicológico e sociológico 

de um indivíduo apenas. 

Bem sabia disso Ayaan Hirsi Ali, ao mostrar que a mensagem de seu livro 

está para além dela mesma:  

                                                 
30 Já dizia a teóloga Lieve Troch que “o pensamento das mulheres gira sem parar em torno da 
transgressão das fronteiras”. (Troch, 2007: 35) 
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A mensagem deste livro, se é que ele precisa ter uma mensagem, é que 
nós, no Ocidente, fazemos mal em prolongar desnecessariamente a dor 
dessa transição [para o mundo moderno], alçando culturas repletas de 
farisaísmo e ódio à mulher à estatura de respeitáveis estilos de vida 
alternativos. (ibidem: 492)  

 

Tillich, no entanto, diz que a fronteira (“frontier”) “não é apenas algo a ser 

atravessado: é também algo que deve ser levado a bom termo”. (Tillich, 1966: 57) 

“Brought to fruition” é a expressão que é usada em inglês para o que traduzimos 

como “levado a bom termo”; em espanhol, o tradutor31 preferiu interpretar a 

expressão como uma qualificação para o verbo “cruzar” (“cross”): “cruzar con 

gusto”. (cf. Tillich, 1976: 54) Pode-se interpretar isso, na verdade, como uma 

maneira de dizer que a fronteira, antes de ser vista como alguma coisa a ser 

atravessada, é praticamente tudo o que dá sentido na vida. Por isso, ela precisa ser 

encarada com naturalidade. Tillich exemplifica: 

  

A fronteira (“frontier”) entre homem e animal torna possível exigir e 
esperar coisas do homem que não podem ser exigidas e esperadas de um 
animal. A fronteira (“frontier”) entre a Inglaterra e a França tornou 
possível a desenvolvimento de duas grandes culturas, substancialmente 
diferentes. A fronteira (“frontier”) entre religião e filosofia torna possível 
a liberdade do pensamento filosófico e da paixão da submissão religiosa. 
A definição é Ab-grenzung [deslindar?], e sem isso não há possibilidade 
de se apreender ou reconhecer a realidade. (Tillich, 1966: 57) 

 

Tillich reconhece que a cultura grega foi, mais do que qualquer outra, a mais  

ciente do significado da linha de fronteira, o que se pode observar em Platão e seus 

predecessores pitagóricos, que atribuíram tudo de positivo ao limitado e tudo de 

negativo ao ilimitado. Como explica Tillich: 

 

O herói trágico, que foge do limite essencial, é trazido de volta pelos deuses 
— os protetores das fronteiras (“frontiers”) — e destruído. Os limites 
essenciais do homem são o tema dos oráculos e videntes, dos escritores de 
tragédias e filósofos. Eles querem chamar de volta a si os limites factuais, 
falsos, demasiado estreitos e amplos. Pois o limite essencial e o limite 
factual não coincidem. O limite essencial continua demandando, julgando, e 
proporcionando objetivos para além dos limites factuais. (ibidem: 58) 

                                                 
31 Trata-se de Ricardo Marcelo Iauck. Sua tradução desta obra de Tillich para o castelhano procura 
mais interpretar e adaptar para um contexto que ser literal. 
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Uma discussão sobre fronteira implica, portanto, em uma discussão sobre 

limites. Muito oportuno, já notava Tillich, é falar de limites em um tempo onde as 

pessoas se preocupam com a busca pela identidade. Tillich considera que esta “busca 

pela identidade”, que ele faz questão de colocar entre aspas, “é a expressão de um 

período no qual muitos são incapazes de encontrar o limite essencial dentro e para 

além da passagem dos limites factuais, e não apenas como indivíduos, mas também 

como membros da sociedade nacional, cultural e religiosa.” (idem) A pergunta que se 

deve fazer é: “Como as pessoas e os povos podem encontrar sua identidade e assim 

seus próprios limites quando eles perderam o sentido final nos limites propriamente 

ditos?”  

Com esta pergunta, Tillich acaba enxergando que a fronteira entre o limite 

essencial e o limite factual está se diluindo, ocasionando, por conseguinte, uma falta 

de sentido em se falar de limites. Isso dificulta o processo de se descobrir sua própria 

identidade. Mas é somente quando se encontra essa identidade, essa fronteira de sua 

própria natureza, que se pode viver com naturalidade. Ainda assim,  

 

em todos os tempos e lugares, a humanidade tem empreendido algo para 
além de sua natureza essencial e seus limites. Os transmissores destas 
intuições, das quais dependem as experiências religiosas, as revelações 
básicas e as culturas criativas, têm expressado através de leis e 
ordenanças em várias maneiras os limites essenciais para tudo o que é 
humano. Eles têm dado voz à consciência do indivíduo, de sua natureza 
essencial, e têm moldado o etos dos grupos por longos períodos. Mas 
nenhum processo vital se resume na lei apenas. A natureza essencial, 
além disso, contém o objetivo, e os conceitos que expressam a ideia de 
fronteira (“frontier”) tendem a expressar o fim para o qual o processo de 
vida se esforça — tais como a palavra latina ‘finis’, e a grega ‘telos’. 
(Tillich, 1966: 59) 

 

Por isso, descobrir suas próprias fronteiras constituiria o processo mais 

adequado para se alcançar a identidade.  

Todavia, estamos sujeitos a uma fronteira comum, que é a finitude. Como 

observa Tillich, no latim, “finis” significa tanto “fronteira” como “fim”. “A fronteira 

final (“the final frontier”) permanece atrás de cada outra fronteira (“frontier”) e dá a 

cada outra [fronteira] a cor da transitoriedade. Sempre permanecemos nesta linha 

limite, mas ninguém pode cruzá- la por completo”. (ibidem : 61)  
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Diante da fronteira final, há apenas uma postura possível: a aceitação. Isso, 

porém, não é fácil, diria Tillich: “Nada é mais difícil que aceitar o último limite pelo 

qual não se pode passar. Tudo o que é finito gostaria de se estender ao infinito. O 

indivíduo quer continuar sua vida por tempo indeterminado.” (Tillich, 1966: 62) Por 

tal razão, a paz só é possível quando se aceita a própria finitude. “A tentação em não 

aceitá- la, para autoelevar-se ao nível do Incondicionado, do Divino, está presente em 

toda a história. Qualquer um que cai nesta sedução destrói seu mundo e a si mesmo.” 

(idem) 

A tudo o que é finito é negado o direito de poder cruzar a fronteira da finitude 

para o infinito. Tillich, no entanto, ressalta que algo mais é possível: “o Eterno pode, 

do seu lado, atravessar a fronteira do finito (“cross over the border to the finite”). Ele 

não seria Eterno se o finito fosse seu limite. Todas as religiões dão testemunho desta 

travessia, em especial aquelas das quais nós dizemos que transmitem a lei e a 

vocação dos povos.” (ibidem : 63) 

Pode-se concluir, então, que a religião tem por tendência se situar na fronteira 

entre o contingente e o Ilimitado, entre as limitações e o cruzamento dos limites, 

entre o essencial e o factual. 

 

 

3. SOBRE A RELIGIÃO NA FRONTEIRA 

Quando falamos em religião, estamos pensando no conceito tillichiano de 

religião como “o estado de ser tocado por uma preocupação última, uma preocupação 

que qualifica todas as outras preocupações como preliminares e que ela mesma 

contém a resposta para a questão do sentido de nossa vida”. (Tillich, 1964: 4) Há 

uma fronteira entre as preocupações preliminares e a preocupação última, porque a 

religião convive em um espaço entre aquilo que é último e aquilo que é preliminar. 

Este é o espaço hermenêutico para a religião: a fronteira. Para melhor 

descrevê- la, seria interessante um olhar para a maneira como Tillich leu o conceito 

de religião proposto por Schleiermacher, em resposta ao qual a definição tillichiana 

de religião ganha contornos próprios. A aproximação teórica que Tillich faz do 

símbolo estabelece um rompimento com o positivismo de Schleiermacher. Estes dois 
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assuntos serão especificados neste tópico com o objetivo de prover uma visão das 

implicações de se tomar a fronteira como um espaço hermenêutico para a religião. 

 

3.1. O tema “sentimento” em Schleiermacher: uma crítica de Tillich 

Apresenta-se aqui uma leitura tillichiana do tema “sentimento” em 

Schleiermacher com intuito de ampliar o entendimento sobre a profundidade do 

conceito religião em Paul Tillich. 

“Quando Tillich estuda Schleiermacher e Hegel, demonstra o quanto lhes 

deve.” Esta afirmação de Carl E. Braaten (2004: 32) revela a relação32 de Tillich com 

outros grandes pensadores. Em geral, como Braaten bem observa, Tillich respeitava 

a contribuição do pensamento destes que tendiam a ser desprezados por outros 

teólogos de seu tempo. Schleiermacher, por ser acusado de místico, e Hegel, de 

especulativo. Tillich, por sua vez, trouxe uma compreensão mais equilibrada daquilo 

que Braaten chama, seguindo a convenção dos muitos manuais de história da 

teologia, de “era do liberalismo” — liberalismo esse com o qual, segundo ressalta, 

Tillich mantinha uma atitude dialética.33 

Para estudar Schleiermacher, Tillich considera importante entender “as ideias 

a partir de suas fontes”, além de “conhecer as implicações negativas, as lutas em que 

o autor esteve envolvido, os inimigos contra os quais teve que reagir, e os 

pressupostos que aceitava”. (Tillich, 2004a: 113) Sem tudo isso é impossível 

compreender um pensador da importância de Schleiermacher. Aliás, em seu livro 

sobre as perspectivas da teologia protestante nos séculos dezenove e vinte, Tillich faz 

questão de salientar que Schleiermacher “é o pai da teologia protestante moderna”, 

(idem) um título que só veio a ser perdido com a neo-ortodoxia.34 

                                                 
32 Tillich confessa “que Schleiermacher fora seu pai espiritual, Schelling, o intelectual e, nessas duas 
dimensões, Jacob Boheme como seu avô”. (Dourley, 2005) 
33 Braaten pontua que, no início de sua carreira nos Estados Unidos, Tillich chegou a ser classificado 
entre os neo-ortodoxos. Afinal, ele criticava a doutrina liberal do progresso, a ideia da alienação 
radical do homem, a noção de autosalvação e a redução do cristianismo à religião de Jesus. Em 
contraponto, Tillich acentuava a graça de Deus, o novo ser em Cristo e o reino de Deus como fonte de 
esperança humana. (cf. Braaten, 2004: 33) 
34 Como lembra Tillich, “era esse o seu título oficial nos séculos dezenove e vinte até que a teologia 
neo-ortodoxa procurou deserdá-lo, tirando-lhe essa paternidade e fazendo dele um deformador da 
teologia”. (Tillich, 2004a: 113) Tillich lembra que, durante o seu tempo de estudante, a teologia teve 
que tomar uma decisão de ficar ou não do lado de Schleiermacher. 
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O fato é que a representatividade de Schleiermacher é apreciada por Tillich 

como “grande síntese35 no terreno teológico”. (ibidem : 114) Qual foi seu principal 

trunfo? Não negar a filosofia iluminista, mas procurar superá- la em outro nível. 

Schleiermacher conseguia, com isso, combinar piedade e filosofia, pois ele foi capaz 

de ter a coragem de “cavar nas profundezas do pensamento filosófico”. (idem) Ou 

seja, Schleiermacher triunfou sobre o iluminismo sem separar teologia e filosofia. 

Esta foi a razão pela qual Schleiermacher pôde fazer uma proposta diferente 

daquela da “teologia do iluminismo”, de separar Deus do mundo, na opinião de 

Tillich. Tal dualismo foi superado pelo princípio de identidade, que significa 

identificar Deus como o fundamento de todas as coisas existentes. Foi exatamente “o 

princípio de identidade em contraste com o princípio do dualismo [que] deu a 

Schleiermacher a possibilidade de criar uma nova compreensão da religião”. (Tillich, 

2004a: 117) 

Aqui Tillich reconhece a importância de a teologia ser apologética, como foi 

o livro Sobre a religião,36 de Schleiermacher, que buscava responder aos detratores 

da religião. A teologia tillichiana segue o método da teologia schleiermacheriana, 

porque também é uma teologia apologética, uma teologia, como visto acima, cujo 

propósito é responder.37  

Tillich explica a resposta de Schleiermacher aos detratores da religião: 

 

O argumento de Schleiermacher nessa obra é o seguinte: O conhecimento 
teórico de tipo teísta — racionalista ou sobrenaturalista —, e a obediência 
moral do tipo kantiana, pressupõem uma ruptura entre sujeito e objeto. 
Aqui estou eu, o sujeito, e lá está Deus, o objeto. Ele é apenas um objeto 
para mim, e eu sou um objeto para ele. Temos aí diferença, 
distanciamento e não-envolvimento. Mas essa diferença precisa ser 
superada no poder do princípio de identidade. Essa identidade está em 
nós. Dentro de nós. (Tillich, ibidem: 118) 

                                                 
35 Sobre o uso do termo síntese em relação à contribuição de Schleiermacher, é importante citar o que 
Tillich disse em História do pensamento cristão: “Os dois pensadores que mais influenciaram o 
pensamento teológico foram Hegel e Schleiermacher. Juntos produziram o que eu chamo de grande 
síntese. Assimilaram todos os impulsos da mentalidade moderna, todos os resultados do 
desenvolvimento autônomo. E procuraram demonstrar que a verdadeira mensagem cristã só pode ser 
mantida nessa base, e não nos termos de pura ortodoxia ou de puro iluminismo. Rejeitaram as duas 
tendências e procuraram um caminho além delas. Schleiermacher a partir da tradição mística de sua 
educação pietista (ele era moraviano), e Hegel nos termos filosóficos da tradição neoplatônica.” 
(Tillich, 2004b: 287) 
36 A versão em português está em: Schleiermacher, 2000. 
37 Em grego, “apologizar” quer dizer responder, responder diante de um tribunal. (cf. Tillich, 2004a: 
117) 
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No entanto, Tillich reconhece que Schleiermacher deu margem a más 

interpretações quando emprega o termo “sentimento” para definir essa experiência. 

Este termo, “bastante questionável”, propunha que a religião fosse vista não como 

um conhecimento teórico ou ação moral, mas como um “sentimento de dependência 

absoluta”. 38 Isto não deveria significar emoção subjetiva, mas “o impacto produzido 

pelo universo sobre nós nas profundezas de nosso ser, capaz de transcender sujeito e 

objeto”. (idem)  

Portanto, era impossível conceber a ideia de que Schleiermacher queria 

definir religião como uma categoria emotiva. Tillich reconhece que 

 

foi uma interpretação equivocada da definição schleiermacheriana de 
religião (‘o sentimento de dependência absoluta’) e um sintoma de 
debilidade religiosa os sucessores de Schleiermacher terem situado a 
religião como uma função psicológica entre outras, no âmbito do 
sentimento. Relegar a religião ao âmbito não-racional das emoções 
subjetivas a fim de ter os domínios do pensamento e da ação livres de 
interferência religiosa constituiu uma forma cômoda de evitar os conflitos 
entre a tradição religiosa e o pensamento moderno. Mas foi também uma 
sentença de morte contra a religião, e a religião não a aceitou nem poderia 
aceitá-la. (Tillich, 2005: 33) 

 

Tillich chega a supor que a contribuição deste pensador correria menos risco 

de ser mal-compreendida caso ele substituísse “sentimento” por “intuição”. Afinal, 

no seu entender, Schleiermacher  

 

poderia ter falado de intuição do universo, e essa intuição ele poderia ter 
descrito como divinação. Esse termo se deriva, naturalmente, de ‘divino’, e 
significa percepção imediata daquilo que transcende o sujeito e o objeto, que 
é o fundamento de tudo o que existe, dentro de nós. Ele cometeu o grande 
erro de ter chamado essa intuição de ‘sentimento’. (Tillich, 2004a: 118) 

 

A fé cristã, a teologia sistemática de Schleiermacher, constitui, para Tillich, a 

melhor evidência de que aquele pensador não queria dizer emoção subjetiva quando 

                                                 
38 Nas palavras do próprio Schleiermacher: “O elemento comum em todas as mais diversas expressões 
de piedade, pelo qual estas se distinguem conjuntamente de todos os demais sentimentos, ou, em 
outras palavras, a essência autoidêntica da piedade é a seguinte: a consciência de ser absolutamente 
dependente, ou, o que é o mesmo, de estar em relação com Deus.” (Schleiermacher, 1986: 12) 
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falava de sentimento, porque ali ele utiliza a expressão “sentimento de dependência 

incondicional” (das Gefühl der schlechthinnigen Abhängigkeit), o que, obviamente, 

transcende o mero terreno psicológico. Na citação abaixo, Tillich descreve 

precisamente, em curtas linhas, o que essa expressão quer dizer, a partir da tradição 

filosófica e teológica com as quais se pode identificar o pensamento de 

Schleiermacher: 

 

Quando ele [Schleiermacher] definiu religião como o ‘sentimento de 
dependência absoluta’, ‘sentimento’ significava a consciência imediata de 
algo incondicional no sentido da tradição agostiniano-fransciscana. Esta 
tradição foi mediada a ele, religiosamente, por sua educação morava e, 
filosoficamente, por Spinoza e Schelling. ‘Sentimento’, nesta tradição, 
referia-se não a uma função psicológica, mas à consciência daquilo que 
transcende intelecto e vontade, sujeito e objeto. ‘Dependência’, na 
definição de Schleiermacher, era, no plano cristão, dependência 
‘teológica’ — uma dependência de caráter moral que implica a liberdade 
e exclui toda a interpretação panteísta e determinista da experiência do 
incondicional.  (Tillich, 2005: 57) 

 

Tillich acredita que a redução da religião a sentimento presta um desserviço à 

religião. Quando os teólogos fazem isso, eles “negam o poder da revelação final de 

superar a ruptura entre forma e emoção, distanciamento cognitivo e união cognitiva”. 

(ibidem : 163) Ele cita como exemplo as igrejas da Alemanha, onde as pessoas 

pararam de ir aos cultos quando a religião se reduziu a sentimento, se enfraquecendo 

com hinos sentimentais. Um outro exemplo é o preconceito dos seus colegas 

cientistas dos Estados Unidos, que são antiteológicos, pois eles acreditam que o 

trabalho da teologia está reduzido ao obscuro canto do mero sentimento subjetivo. 

Para Tillich, “Schleiermacher estava preocupado com a essência daquilo que 

chamamos de experiência religiosa, ou seja, da presença de algo incondicional além 

do conhecimento e da ação conscientes”. (Tillich, 2004a: 120) É claro que essa 

experiência carrega um conteúdo emocional, mas não é esse que define o caráter da 

religião.39 

                                                 
39 O fato de Schleiermacher trazer a experiência à tona é bastante valorizado por Tillich. Discutindo 
sobre experiência e teologia sistemática, Tillich considera positivamente a atitude de Schleiermacher 
em reconhecer, na linha de Joaquim de Fiore, que o “terceiro período”, o período do Espírito, é uma 
transformação do segundo, sem uma mudança substancial do mesmo. Isto possibilita o 
reconhecimento de que a “experiência como presença inspiradora do Espírito seria a fonte última da 
teologia”. (Tillich, 2005: 60) 
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Assim, a religião trata da relação imediata com o divino, não estando presa a 

intervenções milagrosas de Deus, inspirações especiais e revelações. Porque o que 

importa não é o sobrenaturalismo, mas a experiência fundamental de dependência 

incondicional ou da divinização de Deus no universo. Com isso, as leis da natureza 

não são suspensas para a realização de milagres, o que liberta a ciência moderna das 

interferências religiosas. Diante dessa ideia de Schleiermacher, o personalismo de 

Deus,40 bem como a ideia de imortalidade, como diz Tillich, “se desmoronam”.  

Outra coisa é a unidade com Deus, que significa a participação atual na vida 

eterna, o que, para Tillich, representava a primeira declaração apologética 

fundamental e radical feita por Schleiermacher. Tillich também lembra que 

Schleiermacher recuperou a noção de sacerdócio universal, já que reagiu contra 

sacerdotes e autoridades, assumindo que todas as pessoas estavam aptas para receber 

o Espírito divino. (cf. Tillich, 2004a: 120s) 

A religião passava a ser interpretada cada vez menos como mediada pelas 

funções da igreja, sendo vista como “uma espécie de acompanhamento musical das 

melodias particulares da vida cotidiana”. (ibidem : 122) A preocupação religiosa 

estaria, desta forma, em todos os momentos da vida, porque seria, no olhar de Tillich, 

“a antecipação idealista da vida eterna na qual certamente não existe religião mas a 

presença de Deus em todos os momentos”. (idem) 

Sobre religião, ainda há uma característica muito importante de 

Schleiermacher que ganha destaque, esta é o fato de ele ter acentuado a 

concreticidade das religiões históricas, o que seria fruto de seu espírito romântico, 

segundo Tillich. As diversas religiões seriam necessárias devido à singularidade dos 

indivíduos e dos diferentes períodos da história. Elas seriam um resultado do reflexo 

do infinito na humanidade e no universo sempre diferente. 

 

Desse modo, Schleiermacher aplicando o princípio da imanência do 
infinito no finito, mostra a improcedência dos modos naturalista, 
racionalista e sobrenaturalista de abstrair das religiões concretas alguns 
princípios que seriam válidos para todas as religiões ao mesmo tempo em 
que obliteravam o concreto nelas. (Tillich, 2004a: 123) 

                                                 
40 Nas palavras de Tillich: “Schleiermacher temia que o termo ‘pessoa’ aplicado a Deus fizesse dele 
um objeto sujeito às nossas capacidades cognoscitivas e ativas. Usava, em vez disso, o termo 
‘espiritualidade’. Naturalmente, no termo ‘espiritualidade’ está implícito o termo ‘personalidade’. Não 
há espírito que não seja ao mesmo tempo portador da pessoa. Mas o conceito de espiritualidade é mais 
adequado porque acaba com o perigo da distorção objetivada da ideia de Deus.” (Tillich, 2004a: 129) 
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Tillich acredita que isso só foi possível graças à valorização da 

individualidade na Renascença41 e sem a intuição e o êxtase no romantismo, nada 

disso teria sido possível.  

Com Schleiermacher, valorizou-se a experiência. Isso acontece, em especial, 

na sua teologia sistemática, que prioriza a fé acima de tudo. Neste sentido, fazer 

teologia é descrever a fé professada pelas igrejas. Eram valorizados, pois, os dados 

transmitidos pela história e pela tradição. Caberia ao teólogo/a o dever de descrever o 

significado dos símbolos usados pela fé cristã, ao invés de decidir sobre verdades ou 

falsidades da religião em geral e do cristianismo em particular. 

Quanto a isso, Tillich critica Schleiermacher e outros por falharem em definir 

o cristianismo como religião e, logo após, proclamarem-no como religião superior e 

absoluta.42 Para tanto, diz Tillich, “seria melhor apresentar o Cristo contra todas as 

religiões, ou Deus manifestando o seu julgamento na cruz contra todas as religiões, 

sem procurar elevar o cristianismo como religião particular”. (ibidem : 128) 

O próprio método de A fé cristã (Glaubenslehre) deve ser criticado por tentar 

derivar todos os conteúdos da fé cristã da “consciência religiosa” dos cristãos. Deste 

modo, Tillich estabelece aqui a sua diferença com a proposta metodológica 

schleiermacheriana para o fazer teológico: “A experiência não é a fonte da qual 

procedem os conteúdos da teologia sistemática, mas o meio através do qual eles são 

existencialmente recebidos.” (Tillich, 2005: 57)  

É pela debilidade de um sistema baseado na consciência cristã que, na leitura 

tillichiana, Schleiermacher coloca a doutrina da Trindade no final de seu sistema 

teológico. Afinal, “não é a consciência cristã, mas a situação revelatória, na qual a 

consciência cristã representa apenas o aspecto receptivo, que é a fonte do 

                                                 
41 Vale lembra que, para Tillich, “a Renascença não é o ressurgimento de antigas tradições, como o 
termo tende a ser mal interpretado, mas é o renascimento da sociedade ocidental em todos os aspectos, 
religioso, cultural e político, com a ajuda de antigas fontes da civilização mediterrânea.” (Tillich, 
1966: 40) 
42 Obviamente, Tillich não está desconsiderando a cristologia de Schleiermacher, pela qual inclusive 
ele parece nutrir admiração, sobretudo por se tratar de declarações cristológicas “surpreendentemente 
altas em comparação com o [seu] conceito universal de religião”. (Tillich, 2004a: 130) Em outro 
lugar, Tillich chega a dizer que alguns traços de sua concepção cristológica “são semelhantes à 
cristologia de Schleiermacher”. (Tillich, 2005: 436) 
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conhecimento religioso e da reflexão teológica, inclusive dos símbolos trinitários”. 

(ibidem : 723) 

Apesar disso, a crítica principal de Tillich a Schleiermacher está direcionada 

à definição de religião. Tomamos como referencial a contribuição de Schleiermacher 

sobre religião para ajudar a entender a posição de Tillich, 43 principalmente quando 

aquele diz que a essência da religião “não é pensamento nem ação, senão intuição e 

sentimento”. (Schleiermacher, 2000: 33) Como visto acima, o próprio Tillich faz 

questão de nos prevenir de uma apressada associação desta definição a um 

subjetivismo, afirmando que “‘sentimento’, em Schleiermacher, não deveria ter sido 

entendido como emoção subjetiva”. Entendemos que Tillich está “corrigindo” e 

“aprofundando” o conceito de religião proposto por Schleiermacher ao interpretar 

religião como uma “preocupação última” (“ultimate concern”). Em sua Teologia 

Sistemática, Tillich faz questão de reconhecer isso: “O ‘sentimento de dependência 

absoluta’ de Schleie rmacher estava bastante próximo daquilo que denomino neste 

presente sistema de ‘preocupação última com o fundamento e sentido do nosso ser’.” 

(Tillich, 2005: 57) 

Uma declaração como essa revela a atenção44 que Tillich dá às ideias 

schleiermacherianas. Em geral, Tillich considera injusto o tratamento que o 

pensamento de Schleiermacher tem recebido na academia, porque na maioria das 

vezes tende a ser mal-compreendido. Parte disso, deve-se à polêmica em torno de seu 

conceito de religião como “sentimento”. Embora Tillich reconheça o fracasso da 

“síntese teológica de Schleiermacher”, ele se assume, desde os tempos de estudante, 

como alguém que ficou “completamente do lado de Schleiermacher”. (Tillich, 

2004a: 113) Isto, obviamente, significa uma convivência dialética, não de aceitação 

cega ou repetição de conceitos. Há falhas em Schleiermacher? Tillich responde que 

sim, mas “essas falhas nos têm dado novas possibilidades de compreensão 

                                                 
43 Muito apropriada é, neste sentido, uma nota de rodapé de Josgrilberg (1995: 70s): “Não queremos 
explicar Tillich por Schleiermacher. Queremos apenas aproximar os dois maiores teólogos 
protestantes enquanto teólogos sistemáticos. Tillich deve ser compreendido por Tillich. E em muitos 
pontos corrigiu e clareou algumas más interpretações de Schleiermacher em leitores atentos. [...] 
Consideramos Schleiermacher o pensador mais congenial a Tillich (Tillich mesmo declarou: 
‘Schleiermacher became congenital to me’)”. 
44 Na Teologia Sistemática (2005), o nome de Schleiermacher aparece diretamente em 21 pp., não 
muito quanto Hegel (33 pp.), nem pouco quanto Heidegger (10 pp.). 
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muitíssimo mais importantes do que a correta repetição de fraseologias ortodoxas”. 

(ibidem : 114) 

O que aproxima Tillich e Schleiermacher é a descrição objetiva do que é dado 

na experiência. O interesse pelo símbolo também é característico de ambos, como já 

observou Rui Josgrilberg:  

 

A radical transcendência de Deus e a dificuldade categorial para falar e 
conter a preocupação última no discurso descritivo e objetivante moveram 
Tillich a retomar o tema da linguagem simbólica tão cara a 
Schleiermacher. Para Schleiermacher, Deus está além de nossas 
relatividades do conhecimento finito do ser. A linguagem que lhe 
corresponde com propriedade é aquela que não se limita ao conhecimento 
‘objetivo’, isto é, a linguagem simbólica. (...) Assim como 
Schleiermacher, a linguagem ontológica do Ser, da consciência do 
fundamento do Ser, ou do Ser-em-si, só adquire para Tillich um contorno 
mais ou menos preciso através da linguagem simbólica. (Josgrilberg, 
1995: 60s) 

 

Como a presente dissertação versa sobre uma pesquisa a respeito de religião 

no pensamento de Tillich, apresentaremos no tópico a seguir a maneira segundo a 

qual ele interpreta o símbolo. 

 

3.2. Um breve olhar para o símbolo 

De modo breve, o símbolo é apresentado agora para possibilitar um melhor 

entendimento da contribuição tillichiana sobre o tema religião.45  

O símbolo é a única possibilidade de expressar a realidade última, por isso, “a 

preocupação última deve ser expressa simbolicamente”. (Tillich, 1957b: 41) Apenas 

a linguagem simbólica consegue expressar o incondicional. Para falar deste assunto, 

Tillich considera essencial diferenciar símbolo e signo: 

 

Enquanto o signo não tem uma relação necessária com aquilo a que 
aponta, o símbolo participa na realidade daquilo que representa. O signo 
pode ser mudado arbitrariamente segundo as exigências do momento. 
Mas o símbolo cresce e morre de acordo com a correlação entre aquilo 
que é simbolizado e as pessoas que o recebem como um símbolo. Assim, 
pois, o símbolo religioso, o símbolo que aponta para o divino, só pode ser 

                                                 
45 Carvalho (2007), notando em sua dissertação que em Tillich a linguagem religiosa é uma linguagem 
simbólica, pôde interpretar criticamente a hermenêutica teológica desse pensador. 
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um símbolo verdadeiro se participa no poder do divino para o qual 
aponta. (Tillich, 2005: 245) 

 

O símbolo46 faz parte daquilo que indica; o símbolo não pode ser substituído; o 

símbolo nos leva a níveis da realidade que, não fosse ele, permaneceriam inacessíveis; 

o símbolo abre dimensões e estruturas da nossa alma que correspondem a estruturas da 

realidade; o símbolo não pode ser inventado arbitrariamente, pois provém do 

inconsciente individual e coletivo, que ganham vida ao se radicarem no inconsciente 

do nosso próprio ser. (cf. Tillich, s.d.[a]: 31)  

O símbolo Deus está presente em todo ato de crer, mesmo quando esse ato de 

crer inclui a negação de Deus. Afinal, a verdade de um símbolo religioso não está 

relacionada com a verdade das afirmações empíricas implicadas nele. Isso quer dizer 

que  

 

um símbolo religioso possui alguma verdade se expressa adequadamente 
a correlação de revelação em que se encontra uma pessoa. Um símbolo 
religioso é verdadeiro se expressa adequadamente a correlação de uma 
pessoa com a revelação final. Um símbolo religioso só pode morrer se 
morre a correlação da qual ele é uma expressão adequada. Isso ocorre 
sempre que a situação revelatória muda, e os símbolos anteriores se 
tornam obsoletos. (...) O juízo de que um símbolo religioso é verdadeiro é 
idêntico ao juízo de que é verdadeira a revelação da qual ele é uma 
expressão adequada. Não devemos perder de vista este duplo sentido da 
verdade de um símbolo. Um símbolo tem verdade: ele é adequado à 
revelação que expressa. Um símbolo é verdadeiro: ele é a expressão de 
uma revelação verdadeira. (Tillich, 2005: 246, grifos do autor) 

 

O símbolo fundamental da preocupação última é Deus, mesmo se um ato de 

fé diz respeito à negação de Deus. Contudo, a afirmação tillichiana de que “‘Deus’ é 

símbolo para Deus” (Tillich, s.d.[a]: 33) revela a necessidade de distinguir o 

elemento incondicional do elemento simbólico. O Deus entre aspas é uma 

representação simbólica do referente possível de Deus.47 Apenas a linguagem 

simbólica consegue expressar o incondicional. Tillich também pondera: “É claro 

que não poderia nunca ser dito que Deus é um símbolo, porque o termo ‘Deus’ 

implica tanto o Deus para além de Deus como o fundamento último do ser, e ao 

                                                 
46 Trias lembra que a palavra symbolon significa “aquilo que se lançou conjuntamente”. (Trias, 2000: 118) 
47 O termo “sagrado” diz muito mais sobre a experiência do que a palavra “Deus”. 
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mesmo tempo a expressão particular. Apenas esta última tem o caráter de um 

símbolo”. (Brown, 1965: 13s) 

Na prática, a visão tillichiana do símbolo é não-literalista, como ele mesmo 

confessa ao comentar sobre sua prática homilética: 

 

Quando estou pregando um sermão — e ali estou bastante ciente do que 
estou fazendo —, eu falo para pessoas que estão inabaláveis nas suas 
crenças e na sua aceitação dos símbolos, em uma linguagem que não 
enfraquece aquilo que creem. E para aqueles que estão de fato em uma 
situação de dúvida e já estão se despedaçando por isso, eu espero falar de 
uma maneira que os motivos para as dúvidas e os outros obstáculos sejam 
retirados. Com base nisso, falo também para um terceiro grupo, que 
passou por esses dois estágios e está agora apto de novo a ouvir o poder 
completo da mensagem, liberto das velhas dificuldades. Posso falar para 
essas pessoas, e elas podem me entender, mesmo quando uso os velhos 
símbolos, porque sabem que eu não quero dizê-los em um sentido literal. 
(ibidem: 191) 

 

Braaten observa isso, demonstrando que, diferente do de Rudolf Bultmann, o 

pensamento tillichiano, é simpático aos símbolos, mantendo sua conotação não-

literal: “Tillich, o ontologista par excellence, interessava-se apaixonadamente pelos 

símbolos cósmicos. Portanto, desmitizar não significava, para Tillich, o abandono 

dos símbolos cósmicos, mas sua desliteralização e interpretação.” (Braaten, 2004: 

33) Ou seja, o símbolo, uma vez desliteralizado, proporciona uma maneira saudável 

de expressar a religião. 

Aqui se dá o rompimento com o positivismo de Schleiermacher, que busca 

lidar com a experiência como um dado histórico e não hermenêutico. 

Lidar com os símbolos faz parte da tarefa teológica, porque “enquanto a 

filosofia examina a situação existencial (ou as formas históricas), a teologia busca 

apresentar símbolos revelados como manifestação da essência (ou da substância que 

dá sentido a essas formas históricas)”. (Gross, 2000: 264) 

Tanto a leitura crítica de Tillich ao tema “sentimento” em Schleiermacher 

como a breve aproximação à sua teoria do símbolo ampliam a possibilidade de a 

religião ser vista na fronteira.  
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A seguir, alguns exemplos práticos de fronteiras para a religião serão 

apresentados com objetivo de aclarar possíveis contribuições do pensamento 

tillichiano tomadas com objetivo prático. 

 

 

4. EXEMPLOS DE FRONTEIRAS PARA A RELIGIÃO 

O que venham a ser, na prática, as fronteiras para a religião que podem ser 

identificadas no pensamento de Paul Tillich? Para responder a esta pergunta, 

recorremos à contribuição de alguns autores que, embora não tenham 

necessariamente escrito com esta pergunta em mente, lidam direta ou indiretamente 

com a proposta teórico-metodológica tillichiana. Seus estudos tratam do que 

acreditamos ser exemplos práticos de fronteiras para a religião.  

Deve-se dizer que neste momento, não se está preocupado ainda com a 

relevante discussão epistemológica entre religião e religiões, que será o primeiro 

assunto do próximo capítulo. Não é apressada a conclusão de que o assunto de fundo 

do presente tópico procura fazer a transição entre teoria e prática, isto é, entre o que 

se discutiu anteriormente sobre fronteiras para a religião e o que isso significa na 

prática. É claro que o próximo capítulo necessitará ser tão teórico quanto este o foi, 

sobretudo quando as ideias de Tillich sobre religião serão apresentadas, ideias essas 

que constituem a espinha dorsal do segundo capítulo. 

Para uma análise no campo prático da repercussão do pensamento tillichiano 

sobre religião, destaca-se o artigo de Cláudio Ribeiro. Ele apresenta as cinco 

pressuposições sistemáticas para a abordagem teológica das religiões a partir do 

pensador alemão. A primeira, é que “as experiências de revelação são universalmente 

humanas”, havendo poder de revelação e de salvação em todas as religiões. A 

segunda, é que “a revelação é recebida pelo ser humano nas condições de caráter 

alienado que possui e na situação humana finita e limitada”, ou seja, a revelação é 

sempre recebida em uma forma distorcida. A terceira, é que “há um processo 

revelatório no qual os limites da adaptação e as deficiências de distorção são sujeitos 

à crítica”. A quarta, é que “há um evento central na história das religiões que une os 

resultados positivos desta crítica e que nele e sob ele as experiências revelatórias 

acontecem”. A quinta, é que “a história das religiões, em sua natureza essencial, não 
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existe ao lado da história da cultura”, mas, como expressão do sagrado, é a sua 

profundidade. (cf. Ribeiro, 2000a: 34s) 

Neste sentido, três temas são cruciais para focalizar a dimensão cristã do 

diálogo inter-religioso: a palavra se fez carne, o cristianismo como religião da 

revelação final e a religião como preocupação última. O caráter paradoxal dos dois 

primeiros temas favorece a universalidade do terceiro, abrindo portas para se 

dialogar com as religiões. 

O papel da salvação em Jesus Cristo, diferente do aparente exclusivismo que 

comunica, é destacado por Ribeiro (2000a: 39) como uma possibilidade, a partir das 

ideias propostas por Tillich, para se construir “um critério paradigmático de uma 

teologia mais universalista”. Essa dimensão da salvação só é possível por causa da 

superação do abismo entre Deus e o ser humano em Jesus, o Cristo, através de quem se 

reuniu o infinito da transcendência com a finitude humana. Ou seja, sua salvação é em 

favor da humanidade. Assim, a limitação humana não está oculta, a morte pode ser 

assumida e a participação no poder de Deus é possibilitada. (cf. Ribeiro, 2000a: 39) 

Na opinião de Ribeiro, esta compreensão tillichiana leva a um novo 

paradigma para a teologia das religiões, para além dos já existentes exclusivismo, 

inclusivismo e pluralismo. Por outro lado, a autosalvação é impossível, pois o ser 

humano é justificado apesar de suas ambiguidades e limitações, abrindo-se, ao se 

sentir aceito pela Graça, para o reconhecimento de seu caráter de alienação, e, por 

conseguinte, para a valorização do ato salvífico e justificador de Deus. 

Ao aplicar as ideias de Tillich sobre religião a um contexto pastoral latino-

americano, Ribeiro não deixa de considerar as nuanças que o tema salvação possui 

por aqui, por exemplo, nas perspectivas absolutistas sobre Jesus, nos “Novos 

Movimentos Religiosos” e na “Nova Era”. Contudo, uma análise mais detalhada 

sobre isso fica faltando, apesar de esta não ser a pretensão do artigo. Ao que se 

propôs, i.e. expor indicações para o diálogo inter-religioso na teologia de Tillich, 

obtém êxito, porém a partir de um tema teológico apenas, que é a salvação.48 A 

preocupação de Ribeiro de apresentar o caráter prático das ideias tillichianas sobre 

religião merece mais atenção. Embora não tenha como interesse aplicar o 

                                                 
48 Higuet (2006a) apresenta uma visão diferenciada do tema em um artigo, mostrando a possibilidade 
da salvação fora da religião, a partir da distinção que Tillich faz da religião no sentido amplo e 
religião (ou religiões) no sentido estrito. 
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pensamento de Tillich, a presente pesquisa se inquieta com a repercussão prática de 

suas ideias a respeito da religião no Brasil, o que será apresentado no último capítulo 

desta dissertação. 

Tal como Ribeiro (2000a), John Dourley (2002a) nos ajuda a entender a 

abertura do pensamento de Tillich, discutindo a repercussão prática de suas ideias 

sobre religião. 

O texto de John Dourley se detém mais no campo teórico-prático, sem 

necessária aplicação a um contexto, como faz Ribeiro. Ele está interessado em 

apresentar as duas principais contribuições de Tillich para se pensar o que hoje se 

chama de diálogo inter-religioso: substância católica e princípio protestante. 

Pretende-se examinar os elementos de continuidade e descontinuidade entre os 

primeiros escritos tillichianos e os posteriores, valorizando as contribuições do 

último Tillich para o diálogo entre as religiões. O sacramentalismo universal da 

substância católica e o iconoclastismo do princípio protestante fornecem uma base 

propícia para que diferentes confissões de fé possam dialogar. Como explica 

Dourley, 

 

sem a substância católica o princípio protestante torna-se insípido, 
intelectualmente unilateral para facilmente degenerar em moralismo 
casuísta. [...] A substância católica sem o princípio protestante, ao se 
tornar concreta na forma das religiões históricas, como sempre 
tragicamente acontece, degenera-se em idolatria, inevitavelmente. 
(Dourley, 2002a) 

 

O autor do artigo detalha também os provincianismos do pensamento de 

Tillich, a saber: eclesiástico, missiológico, cristológico e teológico, histórico, e 

escatológico. Aqui aparecem as tensões posteriores do pensador alemão e o possível 

caminho para o futuro, que se dá justamente na ampliação do entendimento da 

reciprocidade entre substância católica e princípio protestante. Para Dourley (2002a), 

este espírito já se encontra no pensamento de Tillich, pois ele mesmo reconheceu 

traços de seu provincianismo. 

Este artigo é importante por discutir o tema religião a partir de dois temas 

teológicos do pensamento tillichiano. Ocupa um lugar estratégico no campo teórico 

desta pesquisa por encarar a crítica às ideias de Tillich a partir dos limites que seu 
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próprio trabalho deixa transparecer. No final, Dourley, no entanto, revela que ainda 

há muito que se escrever sobre o assunto, o que conta a favor do trabalho desta 

pesquisa.  

Substância católica e princípio protestante são ainda conceitos tillichianos 

demais para alguém que está em busca de conceitos amplos a um diálogo entre 

religiões. Por isso, mesmo dizendo que “diversos elementos da obra de Tillich 

servem para possibilitar a superação do próprio Tillich”, Dourley (2002a) resgata 

dois elementos simbólicos centrais no pensamento tillichiano, revelando-se pouco 

disposto a ir além das ideias do pensador alemão.  

É difícil precisar se os estudos em diálogo com Tillich no Brasil não caem na 

mesma armadilha, mas a presente dissertação visa verificar até que ponto dialogar 

com Tillich é manter os seus conceitos ou propor novas ideias a partir do que ele 

pensa. Este será o assunto do último capítulo sobre as releituras da religião em 

diálogo com Tillich no Brasil.  

Talvez em uma análise prática sobre religião, ainda pode-se lembrar da obra 

organizada por Robert Neville (2005).49 Afinal, ele se inspira no pensamento 

tillichiano para comparar as contribuições das diversas religiões a respeito de um 

tema muito discutido pelo pensador alemão, como o próprio Neville notou: “Paul 

Tillich talvez seja a figura europeia central para interpretar o colapso da cristandade 

em termos de condição humana”. (Neville, 2005: 39)  

Reconhecendo o pensamento tillichiano dentro da “tradição da teologia da 

mediação desde Schleiermacher”, Neville considera que Tillich deu um passo 

explicitamente filosófico, “levantando questões que ele julgava serem mais gerais 

(ou vagas) do que preocupações particula res do Cristianismo, do Judaísmo e da 

cultura secular europeia e que, de fato, foram perguntadas de forma particularmente 

veemente em todas as religiões.” (idem) Ou seja, pode-se dizer que Neville “batiza” 

o método da correlação com outras tradições simbólico-religiosas. 

As categorias de Tillich são tomadas como caracterizadoras do que a 

sociedade moderna tardia tende a ser, o que inclui aquelas culturas que não são 

                                                 
49 O livro A condição humana tem como interesse principal desenvolver um quadro comparativo das 
religiões, sendo, na verdade, parte do resultado de um projeto conduzido pela Universidade de Boston, 
sob a direção de Neville, onde especialistas e generalistas realizam uma abordagem multicultural da 
religião. 
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europeias e que reagem à modernização. (cf. Neville, 2005: 40) O trabalho de 

Neville talvez seja um destaque no campo dos estudos de religião por teorizar sobre 

religião a partir de um método que poderíamos reconhecer como tillichiano, ao 

buscar as contribuições de outras religiões para um tema existencial supostamente 

geral. 

Neville partiu de Tillich e desenvolveu um projeto comparativo a partir de 

“categorias vagas”. Este trabalho utiliza o método de correlação, pois traz respostas 

das religiões para o tema da condição humana. Este esforço, que ainda não esgota a 

amplitude de toda esta atividade, pode ser observado, de certa maneira, como parte 

das repercussões práticas do pensamento tillichiano aplicado à religião.  

O que se pode concluir de tudo isso é que outras fronteiras são abertas por 

pesquisadores que se aproximam do pensamento de Tillich. Seu método de 

correlação, longe de ser uma característica particular de sua Teologia Sistemática, 

pode proporcionar uma fronteira comum entre as religiões que é a condição humana 

(“situação”?), como demonstrou Neville, mesmo que não tenha explicitado a 

expressão “método de correlação” em seu livro. 

Na mesma linha, Ribeiro encontra um novo paradigma para a teologia das 

religiões no pensamento aberto de Tillich. O gesto de apresentar o caráter prático das 

ideias tillichianas sobre religião pode, portanto, fornecer novas maneiras de se 

discutir a universalidade das respostas da teologia.  

Por meio de Dourley, aprendemos que duas características fundamentais do 

pensamento de Tillich podem exemplificar que a fronteira é sempre limitada. 

Substância católica e princípio protestante são exemplos práticos de como a religião 

se situa na fronteira. 

 

Termina aqui, portanto, a primeira parte deste trabalho. O objetivo foi mostrar 

a plausibilidade de interpretar, no pensamento tillichiano, a fronteira como espaço 

hermenêutico para a religião. 

Para recapitular, foram articuladas as seguintes hipóteses: 

• a fronteira está relacionada com a situação humana que é contingente; 
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• a contribuição teórico-metodológica de Tillich para a teologia 

proporciona um fazer teológico na fronteira; 

• o conceito de fronteira é importante para se discutir religião; 

• a fronteira constitui um espaço hermenêutico para a religião; 

• a crítica tillichiana ao conceito de “sentimento” em Schleiermacher 

ajuda a entender a profundidade com que Tillich lidou com o tema 

religião; 

• a contribuição teórica de Tillich sobre o símbolo amplia a definição 

tillichiana sobre religião; 

• alguns exemplos práticos mostram que a contribuição teórico-

metodológica de Tillich abre novas fronteiras para a religião. 

Diante disso, caberá ao próximo capítulo o papel de fornecer novas pontes 

entre a teoria e a prática na religião. Se o foco deste capítulo esteve na fronteira, o do 

próximo estará na religião. 

 

 

 

 

 



CAPÍTULO 2 

POR UMA ABERTURA NO CONCEITO DE RELIGIÃO 

 

Este capítulo tem como objetivo apresentar algumas aberturas com que 

Tillich lida com o tema religião. É claro que as ideias tillichianas são descritas de 

maneira resumida, buscando sempre entender os pontos principais em que o 

pensamento daquele autor se abre para novas possib ilidades interpretativas, que se 

diferenciam de tendências mais conservadoras e fechadas. De imediato já será 

observado que abertura e fechamento dizem respeito ao conceito de religião em sua 

relação com a cultura. Tillich o amplia, podendo assim alcançar uma análise que 

aproxima esta daquela. Será discutida, portanto, a relação entre religião e cultura, 

com o objetivo de descrever brevemente os pontos principais de sua teoria. Depois, 

será trazida uma discussão sobre a religião no pensamento de Tillich em seu último 

período, que revela uma abertura em seu pensamento tanto para uma aproximação 

teológica criativa com a cultura, através do conceito de quasi-religião, como para as 

outras religiões. Dois temas norteiam esta discussão: o encontro das religiões e quasi-

religiões e o conceito de Comunidade Espiritual, trazendo contribuições práticas de 

Tillich para o que significa religião.  
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1. UMA DEFINIÇÃO AMPLA DE RELIGIÃO  

Através do capítulo anterior, pudemos refletir sobre o lugar de fronteira para a 

religião. Mas, a esta altura, alguém poderia perguntar se Tillich prefere “religião” ou 

“religiões” em sua teoria. Apesar de isso não significar uma consideração pela 

singularidade em detrimento da pluralidade, tudo começa com o conceito tillichiano 

de religião. Tillich trabalha com dois conceitos de religião: religião no sentido mais 

amplo (“larger/broader sense”) e religião no sentido mais restrito (“narrower 

sense”).50 É possível, a partir desta diferenciação, identificar uma dicotomia, onde se 

observa uma divisão lógica de um conceito em dois outros conceitos, ou a leitura 

tillichiana pode ser entendida como uma análise mais abrangente da realidade que 

busca reconhecer a relação entre religião e cultura?  

Provavelmente, a segunda alternativa pode ser lida de modo afirmativo. Isto 

porque “a cultura é a forma da religião, e a religião é a substância da cultura”. 

(Tillich, 2005: 610) Esta máxima de Tillich revela sua intenção de ampliar o 

entendimento do que significa religião. Uma abertura conceitual se torna necessária 

diante da definição normalmente aceita,51 contra a qual Tillich protestava em sua 

filosofia da religião, que insistia na seguinte dicotomia: “a religião é direcionada para 

o Incondicional, e a cultura é direcionada para as formas condicionadas e sua 

unidade”. (Tillich, 1973: 59) A resposta tillichiana para isso é que “todo ato cultural 

contém o sentido incondicionado (“unconditioned meaning”); está baseado no 

fundamento de sentido (“ground of meaning”); por ser um ato de sentido (“act of 

meaning”), é, substancialmente, religioso”. (idem)  

Pode parecer prosaico dizer que Tillich “batiza” a cultura, mas é certo que, 

para ampliar a definição do que é religião, ele precisou “corrigir” a ideia de que a 

religião está separada da cultura. E isto é feito de modo direto. Ao contrário de 

interpretar uma separação entre uma e outra, Tillich consegue encontrar uma relação 

intrínseca entre religião e cultura: 

 

                                                 
50 Esta ideia de diferenciar religião no sentido amplo e estrito já pode ser encontrada em Hegel.  
Podemos apresentar uma breve citação a respeito disto em seu texto sobre filosofia da religião, onde 
diz que “a religião não é a consciência desta ou daquela verdade em objetos individuais, mas da 
verdade absoluta, da verdade como o Universal, o Todo-compreensivo, fora do qual nada subsiste”. 
(Hegel, s.d.) Ver também Hegel (2002). 
51 I.e., na análise t illichiana, pela filosofia da religião e filosofia da cultura. 
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Do ponto de vista da forma, todo ato religioso é, portanto, um ato 
cultural; é direcionado para a totalidade do sentido (“meaning”). Mas este 
não é cultural por intenção; porque não tem em mente a totalidade do 
sentido, senão o alcance (“ import”) do sentido, o sentido incondicionado. 
No ato cultural, portanto, o religioso é substancial; no ato religioso, o 
cultural é formal. (Tillich, 1973: 60, grifo do autor) 

 

A ampliação no conceito de religião é uma consequência natural desta visão 

que interpreta a relação entre religião e cultura como um assunto de forma e 

substância. Ampliar significa trabalhar com algo já pronto, tornando-o maior, mais 

abrangente. Quer dizer, já existe uma definição para aquilo que Tillich está 

definindo. Contudo, sua contribuição está em fazer com que esta definição seja 

capaz de abarcar um campo semântico mais extenso, de modo que  não são 

produzidos dois conceitos antagônicos de religião, mas um que seja menor e outro 

maior. Trata-se, pois, de uma questão de extensão, de alcance, de tamanho. Os 

adjetivos “restrito” e “amplo” dimensionam o sentido daquilo que se entende por 

religião, conforme explica Tillich, em uma sessão de diálogo, organizada por D. 

Mackenzie Brown:52  

 

Se a religião é definida como um estado de ‘ser tomado por uma 
preocupação última’ — o que é também minha definição de fé —, então 
devemos distinguir este, como um conceito universal e amplo, de nosso 
habitual conceito menor de religião, que supõe um grupo organizado com 
o clero, escrituras e dogma, pelos quais um conjunto de símbolos para a 
preocupação última é aceito e cultivado na vida e no pensamento. Esta é a 
religião no sentido restrito da palavra, enquanto que a religião definida 
como ‘preocupação última’ é a religião no sentido amplo da palavra. 
(Brown, 1965: 4) 

 

Os grupos religiosos são marcados por um conceito menor de religião, que se 

caracteriza por ideias e símbolos práticos e imaginários. Mas Tillich adverte que, se 

olharmos mais profundamente, veremos que religião é mais do que isso. Afinal, a 

religião, entendida como o sentido da vida e o sentido do ser como tal, também 

                                                 
52 Trata-se de um seminário com Paul Tillich, cujas discussões aconteceram em 1963, na Universidade 
da Califórnia, em Santa Bárbara. Restritas a 18 estudantes selecionados de diferentes disciplinas como 
filosofia, religião, psicologia, matemática, biologia e ciências políticas, as sessões foram presididas 
por D. Mackenzie Brown, o editor deste livro que é um compêndio de perguntas e respostas. Razão 
pela qual consta o seu nome nas referências relacionadas à fala de Tillich naquele evento. 
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aparece em outras formas. Isto porque fora do conceito comum aos dicionários,53 a 

religião 

 

pode aparecer em uma pintura que não tenha um conteúdo religioso no 
sentido tradicional — a pintura de uma pedra, ou um quadro, ou uma 
cena, ou nuvens. Ou pode aparecer na filosofia como uma preocupação 
última através da qual o filósofo tenta entender a realidade. Ou pode 
aparecer em uma ideia política. (ibidem: 6) 

 

Sobre o conceito de religião em sentido amplo, Tillich ainda esclarece que 

este conceito constitui “um desenvolvimento especial da interpretação filosófica da 

religião e eu diria uma consequência especial dos eventos em algumas das grandes 

religiões que se encontram em um sentido antireligioso54.” (Brown, 1965: 6s) É 

exatamente na formação de sua filosofia da religião55 que este teólogo encontrou a 

possibilidade de trabalhar as bases filosóficas para ampliar o conceito de religião.  

Trata-se de uma questão de sentido (“meaning”), com uma análise peculiar. 

Aliás, a filosofia da religião de Tillich, como observou James Luther Adams, 

“consiste em uma filosofia do sentido, e da conexidade (“relatedness”) com o 

Incondicional em termos de sentido”. (Adams, 1973: 19) E é no desenvolvimento 

desta “filosofia construtiva da religião” que Tillich “pressupõe que uma unidade 

interna corresponde a toda vida espiritual significante, e que esta vida espiritual, 

como um todo e em suas partes,56 tem suas raízes no divino”. (ibidem : 18) Assim, 

                                                 
53 Tillich observa que “o sentido mais restrito [de religião] é o que você provavelmente encontrará na 
maioria dos dicionários se você procurar pela definição de religião”. (Brown, 1965: 6) O dicionário 
Aurélio (1999) define religião do seguinte modo: “1. Crença na existência de uma força ou forças 
sobrenaturais, considerada(s) como criadora(s) do Universo, e que como tal deve(m) ser adorada(s) e 
obedecida(s).  2. A manifestação de tal crença por meio de doutrina e ritual próprios, que envolvem, em 
geral, preceitos éticos. 3. Virtude do homem que presta a Deus o culto que lhe é devido. 4. Reverência às 
coisas sagradas. 5. Crença fervorosa; devoção, piedade. 6. Crença numa religião determinada; fé, culto. 
7. Vida religiosa. 8. Qualquer filiação a um sistema específico de pensamento ou crença que envolve 
uma posição filosófica, ética, metafísica, etc. 9. Modo de pensar ou de agir; princípios.”  
54 Jesus e Buda seriam exemplos de antireligiosos para Tillich, possivelmente por terem desafiado 
instituições religiosas. 
55 Não é demais dizer que Tillich tem consciência das implicações que há no emprego da filosofia da 
religião na produção teológica. Ele não submete a filosofia da religião à teologia, pois sabe que “a 
filosofia da religião é uma disciplina filosófica independente. Ou, mas exatamente, a filosofia da 
religião é uma parte dependente de uma totalidade filosófica e de forma alguma constitui uma 
disciplina teológica”. (Tillich, 2005: 46) 
56 Aqui, nesta expressão “as a whole and in its parts”, Adams explica a ideia de Tillich à semelhança 
do que é dito por Dilthey: “Precisamos construir um todo a partir das partes e, nesse todo, deve estar o 
momento por intermédio do qual é atribuído um significado e que, em seguida, atribui uma posição à 
parte.” (Dilthey apud Rodi, 2006: 270) 
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por meio da filosofia da religião, Tillich lança mão da categoria “sentido” para 

mediar a aproximação entre religião e cultura. Na luta por uma abertura no conceito 

de religião, torna-se legítimo dizer que “sentido é a característica comum e a unidade 

última da esfera teórica e prática do espírito, do científico e do estético, das 

estruturas legais e sociais.” (Tillich, 1973: 56s) 

O conceito de religião, no entanto, contém um paradoxo intrínseco, pois 

“‘religião’ é o conceito de uma realidade que por meio deste mesmo conceito é 

destruída”. (ibidem : 124) Tillich esclarece: 

 

A dialética interna do conceito de religião faz com que seja inevitável 
uma certa dose de ambiguidade, visto que o conceito de religião é usado 
em sentido polêmico, tanto em um sentido de aceitação mais geral como 
em um sentido mais preciso. (Tillich, 1973: 124) 

 

Mesmo assim, este conceito de religião se torna inevitável. Um “conceito 

mais elevado” (“higher concept”) seria a solução para impedir a força destrutiva do 

conceito de religião. Este seria o conceito do Incondicional. Tillich acredita que 

“uma filosofia da religião que deseja fazer justiça à natureza do Incondicional deve 

apreender57 o Incondicional em tudo o que é condicionado como aquilo que 

fundamenta tanto a si mesmo como o condicionado”. (ibidem : 137) Ou seja, apesar 

da ambiguidade que reside no conceito de religião, é possível vencê- la através da 

noção de que tudo o que é condicionado é o “meio” (“medium”) no e através do qual 

se apreende o Incondicional58.  

Eis um assunto que diz respeito à preocupação última, pois “a preocupação 

última é incondicional, independente de qualquer condição de caráter, desejo ou 

circunstância”. (Tillich, 2005: 29) É preocupação última porque transforma todas as 

outras preocupações em preliminares. As três possíveis relações entre a preocupação 

última e as preocupações preliminares, são: 1) a relação de indiferença mútua, 2) a 

relação em que uma preocupação preliminar é elevada à ultimidade, e 3) a relação 

                                                 
57 É bom lembrar que, em um outro momento, Tillich disse que “apreender (...) tem a conotação de 
penetrar na profundidade, na natureza essencial de uma coisa ou evento, de entendê-lo e expressá-lo”. 
(Tillich, 2005: 90) 
58 Quanto a esta expressão “o Incondicional”, vale lembrar que em sua Teologia Sistemática , Tillich 
declara: “evitamos termos como ‘o último’, ‘o incondicional’, ‘o universal’, ‘o infinito’, e falamos da 
preocupação última, incondicional, total e infinita.” (Tillich, 2005: 29, grifos do autor) 
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em que a preocupação preliminar se torna um veículo da preocupação última sem 

reivindicar a ultimidade para si mesma. Se Tillich entende que a primeira relação 

reduz a preocupação última de alguém a uma preocupação ao lado de outras 

preocupações, e que, por elevar uma preocupação preliminar à ultimidade, a segunda 

relação não passa de idolatria59, ele vai consentir com a terceira relação, porque “toda 

vez que isso acontece, a preocupação preliminar se torna um objeto possível da 

teologia”. (ibidem : 31)  

Assume-se que a preocupação última pode efetivar a si mesma “em e através 

de” toda preocupação preliminar, desde que esta seja um meio, um veículo, que 

aponte para além de si mesmo. Aqui se identifica o lugar teológico para o amplo 

conceito tillichiano de religião, de acordo com o qual, como já mencionado, religião 

é aquele “estado de ser tomado por uma preocupação última, uma preocupação que 

qualifica todas as preocupações como preliminares”. 60 (Tillich, 1964: 4)  

“Preocupação última”, portanto, é uma categoria a que Tillich recorre para 

que o seu conceito de religião possa ser ampliado, haja vista que a amplitude desta 

categoria favorece o trabalho teológico, por abranger algo que é típico de qualquer 

pessoa, como se observa na seguinte explicação de Tillich, com um tom mais 

informal: 

 

Se as pessoas lhes dizem: ‘Não tenho preocupação última’, o que todos 
vocês provavelmente já ouviram, então perguntem a elas: ‘Não há de fato 
nada que você tome com seriedade incondicional? Pelo que, por exemplo, 
você estaria disposto a sofrer ou até mesmo morrer?’ Assim, vocês 
descobriram que até o cínico leva o seu cinismo com seriedade última, 
para não falar dos outros, que podem ser naturalistas, materialistas, 
comunistas, ou qualquer outra coisa. Eles certamente tomam alguma coisa 
com seriedade última. (Brown, 1965: 8) 

  

Mas esta “seriedade última” não foi produzida por “processos ativos, 

reflexivos, e voluntários”, ela “veio” (“came”) até a pessoa, quem sabe há muito 

tempo e nunca foi embora. “É assim que somos tomados (“grasped”)”, diz Tillich. 

“Não podemos produzir isto, não podemos dizer: ‘farei isto ou aquilo um assunto de 

                                                 
59 Na linguagem tillichiana, algo condicional que reivindica ser incondicional é também algo 
demoníaco. (cf. Tillich, 2005: 51) 
60 Merece consideração a seguinte tradução do conceito tillichiano de re ligião: “estado de ser 
capturado e envolvido por uma preocupação suprema, de ordem Incondicional, que abala 
existencialmente o ser humano e sua cultura”. (Calvani, 1998: 95) 
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minha preocupação última’. Isto já nos tomou quando começamos a refletir sobre 

isso.” (idem) Enfim, a preocupação última, que nos apodera para além de nossa 

condição humana, demanda toda a nossa personalidade e transcende as decisões que 

tomamos, porque, a rigor, não podemos produzir preocupação última. 

Para terminar, é preciso lembrar que há sempre uma dificuldade em definir 

religião, porque “a vida é um continuum e todas as funções e todas as produções 

estão em mudança contínua”. (Tillich, s.d.[b]: 4) Tal indefinitibilidade 

(“indefiniteness”) do conceito de religião não deve desanimar a busca pela definição, 

pois 

 

não seríamos capazes de compreender qualquer coisa de nossa vida 
espiritual, não seríamos capazes de comunicar nada, sem as incessantes 
tentativas de colocar limites (“ limits”) entre as diferentes funções, apesar 
da sobreposição (“overlapping”) e dos limites entre as produções sempre 
cambiantes, de forma que podemos reconhecê-las e falar acerca delas. 
Esta é a função da definição. (idem) 

 

Se a esta altura resta alguma dúvida quanto à intenção de Tillich em definir 

religião, ele faz questão de revelá- la: 

 

A única coisa que podemos fazer, e isso é o que eu pretendo fazer, com 
relação ao conceito de religião, é uma descrição cuidadosa do centro de 
sentido (“centre of meaning”), das ambiguidades, das sobreposições 
com outras realidades, das mudanças. Tudo isso baseado em uma 
definição preliminar que não está completa, que não tem caráter de uma 
equação matemática, mas que está aberta e pode ser desenvolvida de 
geração a geração. (Tillich, s.d.[b]: 5) 

 

É curioso observar que a declaração acima foi dita nas conferências 

Matchette61 em 1958, quer dizer, sete anos antes de sua morte. Tillich considerava 

sua definição, apesar de cuidadosa, incompleta e, o que é mais importante para esta 

pesquisa, “aberta”. Isto reforça a suspeita de que o pensamento tillichiano continha, 

                                                 
61 Pronunciadas na Universidade Wesleyana nos dias 9, 10 e 11 de abril, estas conferências foram 
recuperadas por Terence Thomas, através de uma fita cassete “em uma qualidade muito ruim”, como 
ele mesmo conta. (cf. Thomas, s.d.: viii) O título das conferências era “O princípio protestante e o 
encontro das religiões mundiais”. Foram três palestras, em cada uma das quais Tillich tratou de um 
tema, como discriminado a seguir de modo sequencial: “O significado da religião e o princípio 
protestante”, “A dinâmica interna da religião contemporânea” e “As divergências e convergências 
religiosas e o princípio protestante”. (cf. Tillich, s.d.[b]) 
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em seu coração, a tendência a uma abertura que deixava a sua própria contribuição 

conceitual propensa a futuras releituras.  

Portanto, reconhecer que o conceito de religião proposto por Tillich é aberto 

significa aceitar a consequência de tal abertura, qual seja: nada que se diga sobre tal 

assunto é definitivo em si. Isto, para repetir, tem a ver com a larga margem de 

indefinitibilidade da própria noção do que é religião. Portanto, ao trabalhar por uma 

abertura no conceito de religião, Tillich não só amplia o conceito de religião, mas 

não o interpreta de maneira definitiva. 

É exatamente esta a razão pela qual decidimos falar de fronteira no capítulo 1, 

antes de falar de religião. Precisamos entender a fronteira, antes de introduzir o 

conceito de religião, porque fazendo assim foi possível compreender a importância 

de se falar da situação, da cultura, ao falar de religião, um conceito aberto. É nesta 

abertura, nesta fenda, neste meio, nesta fronteira, que se identifica aquele lugar 

hermenêutico onde cabem religião e cultura.  

É muito limitado pensar religião sem considerar a fronteira que há entre esta e 

a cultura. Aliás, como o próprio Tillich constatou, “todos os conflitos entre religião e 

cultura de modo geral, ou religião e sua função cultural especial, são dependentes da 

redução da religião ao seu conceito mais estrito”. (Tillich, 1988a: 160) Sem a 

fronteira entre religião e cultura, os conflitos são sempre constantes, pois a religião, 

no seu sentido estrito, vai ser “religião como um pedaço (“piece”) de cultura que 

reivindica ser mais que cultura e portanto se conflita com outras realidades 

culturais”. (ibidem : 161) Afinal, a fronteira é a possibilidade de se “reunir” religião e 

cultura.  

Reunir no sentido de “síntese”, que, como lembra Tillich, significa “juntar” 

em grego. Síntese não como uma situação cômoda, até porque a fronteira é um lugar 

de tensão e movimento. No sentido, isso sim, de que religião e cultura “estão juntas 

(“belong together”), mas se separaram por causa da situação humana de alienação do 

seu verdadeiro ser”. (idem) 

Aqui se sustenta a persistente agenda tillichiana de aproximar religião e 

cultura. Este será o assunto do próximo tópico. Vejamos como se dá esta relação 

entre religião e cultura. 

 



 59 

 

2. A RELAÇÃO ENTRE RELIGIÃO E CULTURA 

Como já dito, desde o capítulo anterior, há uma fronteira entre religião e 

cultura no pensamento de Tillich. Obviamente, por estar na condição de teólogo, e 

não de um teórico da cultura, Tillich tem consciência de que se aproxima da cultura 

por meio da religião, mais especificamente, o seu conceito. Ele luta para que sua 

definição do que é religião inclua de modo intrínseco a cultura. Sabemos, como já 

mostrado antes, que há, no entender de Tillich, um possível “problema técnico” em 

uma abordagem sobre o tema, porque de um lado ficaria a filosofia da religião e de 

outro a filosofia da cultura. Tillich resolve isso ao se situar entre uma e outra, não, é 

claro, sem recorrer ao mote de que religião diz respeito a tudo aquilo que faz sentido 

na vida, não apenas os assuntos de templo e coisas sobrenaturais: 

 

A lacuna entre religião e cultura está preenchida: a religião é mais que um 
sistema de símbolos, ritos e emoções especiais, direcionadas a um ser 
supremo; a religião é uma preocupação última; é o estado de ser tomado 
por algo in-condicional, santo, absoluto. Como tal isso dá sentido, 
seriedade, e profundidade a toda cultura e cria fora do material cultural 
uma cultura religiosa de si própria. O contraste entre religião e cultura é 
reduzido à dualidade da cultura religiosa e da cultura secular com 
inumeráveis transições entre elas. (Tillich, 1990a: 201) 

 

Tal dualidade reside na noção de que a cultura é religiosa assim como a 

religião é cultural. É uma questão de forma e substância, que leva, na análise 

tillichiana, a considerar dois outros conceitos como cruciais para entender a relação 

entre religião e cultura.  

Tillich explica isto melhor lá atrás na formação de sua teologia da cultura, em 

um discurso que foi “a primeira apresentação pública de seu pensamento”, (Taylor, 

1987: 35) proferido na condição de professor adjunto de teologia na Universidade de 

Berlim, perante a Sociedade Kantiana 62 na capital alemã, durante o período pós-

Segunda Guerra Mundial. Ali, naquela palestra que seria intitulada como “Sobre a 

ideia de uma teologia da cultura” (“Über die Idee einer Theologie der Kultur”)63, 

                                                 
62 Trata-se de um “importante núcleo da intelectualidade berlinense e alemã”, como informa Mueller 
(2005: 21). 
63 Acessamos este texto por meio de sua tradução inglesa, que é da lavra de William Baille Green, 
presente na publicação What is religion? . (cf. Tillich, 1973: 155-181) 
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Tillich deixa claro os seus pressupostos para uma relação entre religião e cultura, e, 

por conseguinte, entre forma e substância, entre autonomia e teonomia: 

 

Gostaria de propor a hipótese de que a autonomia das funções culturais 
está fundamentada em sua forma, nas leis que conduzem sua aplicação, 
enquanto que a teonomia está fundamentada em sua substância 
(“substance”) ou importância (“import”), isto é, na realidade que 
mediante estas leis recebe expressão ou realização. Pode-se formular a 
seguinte lei: Quanto maior a forma, maior a autonomia; quanto maior a 
substância ou importância, maior a teonomia. Mas uma não pode existir 
sem a outra; uma forma que nada forma é tão incompreensível como a 
substância sem forma. Tentar captar a importância livre da forma 
constituiria um relapso do pior tipo de heteronomia; uma nova forma 
surgiria, agora opondo-se à forma autônoma e limitando-a em sua 
autonomia. A relação entre a importância e a forma deve ser tomada 
como semelhante a uma linha, onde um dos polos representa a pura forma 
e o outro a pura importância. Ao longo da linha, no entanto, os dois estão 
sempre em unidade. A revelação de uma importância predominante 
consiste no fato de que a forma se torna cada vez mais inadequada, de 
modo que a realidade, em sua abundância transbordante, dilacera 
(“shatters”) a forma que deveria contê-la; e mesmo este transbordamento 
e dilaceramento ainda é forma.64 (Tillich, 1973: 164) 

 

A tarefa da teologia da cultura seria entender este processo, esta relação entre 

todas as “esferas e criações da cultura”, dando- lhe expressão. Tillich parte, portanto, 

do conteúdo substancial da cultura, porque sua tarefa enquanto teólogo da cultura 

tinha como objetivo produzir uma “análise religiosa geral de todas as criações 

culturais”, oferecer uma “classificação histórico-filosófica e tipológica das grandes 

criações culturais de acordo com a substância religiosa realizada nelas”, bem como 

produzir “um esquema ideal de uma cultura penetrada pela religião” a partir de um 

determinado ponto de vista religioso. (ibidem : 165) 

                                                 
64 Aqui fiz a tradução do texto do inglês para o português, mas a versão inglesa já é uma tradução do 
original em alemão. Para efeito de comparação, considero importante mencionar uma tradução 
francesa desse texto: “Dans les derniers exposés, nous avons parlé à diverses reprises de l’autonomie 
et de la théonomie des valeurs culturelles. Il nous faut poursuivre dans cette ligne et, effectivement, je 
voudrais proposer la thèse l’autonomie des fonctions de la culture est fondée das leur contenu 
(Gehalt), dans la réalité qui, à travers ces lois, vient à l’expression ou à la réalisation. On peut 
maintenant formuler la loi suivante: plus la forme sera prédominante, plus l’autonomie sera grande; 
plus le contenu prévaudra, plus la culture sera théonome. Mais l’um ne peut pas exister sans l’autre; 
une forme qui ne forme rien est aussi inconcevable qu’um contenu qui ne tient pas dans une forme. Ce 
serait une rechute dans la pire hétéronomie si l’on voulait tenter de saisir le contenu détaché de la 
forme; une nouvelle forme se créerait immédiatement, qui s’opposerait alors à la forme autonome et 
la limiterait dans son autonomie. Nous devons concevoir la relation entre le contenu et la forme 
comme une lingne dont une extrémité serait la forme pure et l’autre le contenu pur. Sur cette ligne 
elle-même cependant, les deux forment toujours une unité. La révélation du contenu prépondérant 
consiste alors en ceci, que la forme devient toujours plus insuffisante, que la réalité, dans sa plénitude 
déborante, fait éclater la forme qui doit la retenir; et pourtant ce débordement et cet éclatement sont 
eux-mêmes encore une forme.” (Tillich, 1990d: 36s) 
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Para que as categorias tillichianas sejam adequadamente expostas, mesmo 

que de modo resumido, é preciso dizer que substância ou importância se diferencia 

de conteúdo, que significa “algo objetivo em sua simples existência, que pela forma é 

elevado à esfera intelectual-cultural”. Já a substância diz respeito ao sentido 

(“meaning”), “a substancialidade espiritual, que sozinha concede importância 

(“significance”) à forma”. Portanto, “a substância ou importância se capta por meio 

de uma forma e se expressa em um conteúdo”. Enquanto que o conteúdo é 

“acidental” e a substância é “essencial”, a forma é “o elemento intermediário” 

(“mediating element”). A forma “deve ser apropriada ao conteúdo”, pois “o 

dilaceramento da forma através da substância é idêntico à perda de sentido do 

conteúdo”. A forma pode acabar perdendo a relação necessária com o conteúdo, 

quando houver preponderância da substância, que ocasiona um desaparecimento do 

conteúdo. Com isso, “a forma adquire uma qualidade de desprendimento, como de 

algo flutuando livremente no espaço; fica diretamente relacionada à substância; 

perde a relação natural e necessária com o conteúdo; e se torna forma em um sentido 

paradoxal”. Tudo isso acontece se a forma permitir que a sua qualidade natural seja 

dilacerada (“shattered”) pela substância. É exatamente na substância que a realidade 

religiosa aparece. (Tillich, 1973: 165s)  

Em outro momento de sua vida, quatro décadas depois, Tillich mostra, no 

terceiro volume de sua Teologia Sistemática, que a relação entre religião e cultura 

ainda apresenta alguns princípios, que ele delineia em três, à luz do tema Presença 

Espiritual. É evidente que estes princípios revelam uma simpática interpretação 

teológica desse pensador para com o problema da secularização, de modo muito 

diferente da característica hostilidade com que as igrejas tendem a lidar com este 

assunto.  

O primeiro princípio é o “princípio da consagração do secular”, o que 

significa que o secular “está aberto ao impacto do Espírito e não necessita da 

mediação das igrejas”. Trata-se de uma “emancipação do secular” que corrige o 

“erro”65 de que o Espírito só pode atuar na cultura através da religião. Este princípio 

se aplica “aos movimentos, grupos e indivíduos que não apenas estão no polo secular 

                                                 
65 Tillich chega a dizer que “este ‘erro’ é a identificação demoníaca das igrejas com a Comunidade 
Espiritual e constitui a tentativa de limitar a liberdade do Espírito pela reivindicação absoluta de um 
grupo religioso”. (Tillich, 2005: 689) 
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das ambiguidades da religião, mas são abertamente hostis às igrejas e, além disso, à 

própria religião em todas as suas formas, incluindo o cristianismo”. A atuação do 

Espírito nestes grupos pode ocorrer, por exemplo, “ao despertar sua consciência 

social, ou ao conferir ao ser humano uma autocompreensão mais profunda, ou ao 

romper as amarras de superstições eclesiasticamente fomentadas”. A Presença 

Espiritual transforma assim, por meios antireligiosos, não só a cultura secular, mas 

também as igrejas. (Tillich, 2005: 689)   

O segundo princípio teológico que Tillich entende como importante na 

relação entre religião e cultura é o “princípio da convergência do sagrado e do 

secular”. Aqui o secular é entendido como “uma resistência contra a efetivação da 

autotranscendência vertical”. Resistência essa que é ambígua, porque ao mesmo 

tempo em que o secular “impede que o finito desapareça no infinito”, 

desempenhando a função de “corretivo necessário do sagrado”, este próprio secular, 

no entanto, “conduz ao sagrado”, não podendo “resistir indefinidamente à função de 

autotranscendência, que está presente em toda forma de vida, por mais secular que 

seja”. A resistência à função de autotranscendência produz o vazio e a falta de 

sentido, característicos da separação entre finito e infinito, ocasionando “uma vida 

que se exaure e se rejeita e é impelida à pergunta por uma vida inesgotável para além 

de si mesma e, assim, à autotranscendência”. Tillich chama a união entre o secular e 

sagrado de “reunião”, porque entende que “o sagrado e o secular pertencem um ao 

outro”. Por isso, todo ato por parte do sagrado para se isolar do secular, mesmo que 

em nome da preocupação última, tende a cair em “autocontradições” ou se torna 

vazio de uma maneira oposta ao secular. Isto porque toda tentativa de dispensar o 

secular utiliza-se da cultura em todas as suas formas seculares. Além disso, o secular 

reivindica sua autonomia mediante à reivindicação que o sagrado faz de integrar o 

secular à vida da preocupação última em nome da Presença Espiritual. Portanto, 

apesar das suas oposições, sagrado e secular se convergem, pois, no olhar de Tillich,  

o secular se aproxima do sagrado, por estar “sujeito à regra que rege toda vida”, regra 

que ele chama de “função autotranscendente, transcendendo a si mesmo na direção 

vertical”. (ibidem : 690) 

O terceiro princípio, no qual Tillich entende que os outros dois estão 

enraizados, é o da “pertença essencial mútua de religião e cultura”. Este princípio já 

está expresso na afirmação de que “a religião é a substância da cultura e a cultura é a 
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forma da religião”. Afinal, aqui Tillich reafirma a tese de que “a religião não 

consegue se expressar sequer num silêncio significativo sem a cultura, pois todas as 

formas de expressão significativas provêm da cultura”. E ele ainda reitera “que a 

cultura perde sua profundidade e inexauribilidade sem a ultimidade do 

incondicional”. (Tillich, 2005: 690s) 

Esses princípios, juntamente com as outras categorias proposta por Tillich em 

sua teologia da cultura, descrevem, de maneira sucinta, a relação entre religião e 

cultura no pensamento tillichiano. A fronteira66 entre uma e outra se observa na luta 

por uma ampliação do conceito de religião empreendida por Tillich, que oferece uma 

abertura para considerar a cultura com o mesmo sentido, seriedade e profundidade da 

religião. O ponto de contato entre ambas é a preocupação última, que permite 

enxergar a religião como “o estado de ser tomado por algo incondicional”.  

Dito isso, apresentamos a seguir exemplos de como a teologia tillichiana 

articularia este conceito amplo de religião. Para tanto, o próximo tópico pretende 

expor o modo segundo o qual Tillich lida, na prática, com esta aproximação entre 

religião e cultura em seu pensamento; escolhemos, em especial, temas relacionados 

ao último período de sua vida. 

 

 

3. A RELIGIÃO NO PENSAMENTO DO ÚLTIMO TILLICH67 

A maneira segundo a qual Tillich trabalha com o termo religião nos últimos 

momentos de sua produção intelectual possibilita uma abertura em seu pensamento 

tanto para uma aproximação teológica criativa com a cultura, através do conceito de 

quasi-religião, como para as outras religiões. Do ponto de vista cristão, isso dá 

margem para uma visão de mundo mais inclusivista e universalista. 

Dois temas norteiam esta discussão abaixo: o encontro das religiões e quasi-

religiões e o conceito de Comunidade Espiritual. Estes conceitos trazem 

                                                 
66 Fronteira como aquele lugar de tensão e movimento, como já mostrado no capítulo anterior desta 
dissertação. 
67 Por “último Tillich” se entenda, obviamente, os últimos períodos de sua vida. Fica difícil precisar os 
anos a que esta delimitação se refere. No entanto, pensa-se aqui do final da década de cinquenta em 
diante. Para causar menos estranhamento, bem que esta expressão “último Tillich” poderia ser 
substituída por “último período de Tillich”, muito mais aceitável e menos polêmica. 
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contribuições práticas de Tillich para o que significa religião. De fato, sua cada vez 

mais abrangente definição de religião favorece articulações práticas com a cultura e 

com as outras religiões. 

A delimitação “último Tillich” diz respeito à fase em que se observa uma 

tendência de mais abertura no pensamento deste teólogo para além das fronteiras 

cristãs tradicionais. É claro que este deslocamento não é constante e está longe de ser 

radical, mas pode ser classificado como dialético, porque não se prende a um 

extremo somente. 

 

3.1. O encontro das religiões e quasi-religiões 

Para entender o pensamento tillichiano sobre religião na sua totalidade, é 

necessário acessar suas reflexões sobre a relação das religiões consigo mesmas e com 

as “quasi-religiões”68 (“quasi-religions”). Não é novidade aqui dizer que este assunto 

é um campo sobre o qual Tillich se debruçou em sua produção durante aquele que 

seria o período final de sua vida.69 É notável que na introdução ao terceiro volume de 

sua Teologia Sistemática, publicado em 1963, portanto, dois anos antes de sua morte, 

Tillich reconhece como significativo “o encontro das religiões históricas com o 

secularismo e com as ‘quasi-religiões’ provenientes dele”. (Tillich, 2005: 472) 

Como se sabe, para Tillich, “religião é o estado de ser tocado por uma 

preocupação última, uma preocupação que qualifica todas as preocupações como 

preliminares e que ela mesma contém a resposta para a questão do sentido da vida”. 

(Tillich, 1964: 4) Tendo esta ampla 70 definição em mente, Tillich acredita que a 

principal característica que um encontro das religiões precisa levar em conta é seu 

encontro com as quasi-religiões contemporâneas, que eram, no momento em que as 

ideias tillichianas são publicadas, o secularismo, o nacionalismo, o comunismo e o 

capitalismo. Tillich chega a assegurar que “o caráter dramático do atual encontro das 

                                                 
68 Ao justificar a preferência pelo uso do prefixo “quasi-”, Tillich explica que este termo “indica uma 
semelhança genuína, não intencional, mas baseada em pontos de identidade”, diferente de “pseudo”, 
que “indica uma semelhança intencional, mas enganosa”. (Tillich, 1964: 5) 
69 A propósito, Christianity and the encounter of the world religions, onde se discorre sobre este 
assunto, é “o último livro de Tillich publicado em vida”. (Mueller, 2005: 37) 
70 Seguindo aqui a própria linha de raciocínio tillichiana, de acordo com a qual “o termo religião é 
aberto para definições que sejam tanto limitadas (“ limiting”) como amplas (“enlarging”), dependendo 
da posição teológica ou filosófica de quem define.” (Tillich, 1964: 3) 
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religiões mundiais é produzido pelo ataque das quasi-religiões sobre as religiões 

propriamente”. (ibidem : 12) Por isso, é exatamente a maneira de lidar com as quasi-

religiões que vai determinar as relações das religiões consigo mesmas.  

Esta situação ainda caracteriza as religiões institucionalizadas nos dias de 

hoje, comprovando a tese tillichiana de que “até as relações mútuas das religiões 

propriamente ditas (“religions proper”) são influenciadas de modo decisivo pelo 

encontro de cada uma delas com o secularismo, e com uma ou mais das quasi-

religiões fundamentadas no secularismo”. (Tillich, 1964: 5)  

O fundamentalismo 71 é um exemplo de como diferentes religiões enfrentam 

os desafios impostos pelo processo de secularização de modo semelhante. Afinal, há 

uma contemporaneidade no comportamento fundamentalista, como observa Zygmunt 

Bauman, que localiza o nascedouro dessa “forma especificamente moderna de 

religião” nas “contradições internas da vida pós-moderna, da forma especificamente 

pós-moderna em que se revelam a insuficiência do homem e a futilidade dos sonhos 

de ter o destino humano sob controle do homem”: 

 

O fundamentalismo é um fenômeno inteiramente contemporâneo e pós-
moderno, que adota totalmente as ‘reformas racionalizadoras’ e os 
desenvolvimentos tecnológicos da modernidade, tentando não tanto ‘fazer 
recuar’ os desvios modernos quanto ‘os ter e devorar ao mesmo tempo’ 
— tornar possível um pleno aproveitamento das atrações modernas, sem 
pagar o preço que elas exigem. O preço em questão é a agonia do 
indivíduo condenado à autosuficiência, à autoconfiança e à vida de uma 
escolha nunca plenamente fidedigna e satisfatória. (Bauman, 1998: 226) 

 

Tillich já havia notado que nem a religião cristã nem as outras religiões 

estavam preparadas para enfrentar uma situação em que os efeitos da “invasão 

tecnológica e suas influências secularizantes” fossem sentidos. O secularismo e a 

indiferença religiosa “pavimentaram o caminho” para as quasi-religiões, que “têm 

                                                 
71 Tillich lembra a necessidade de se distinguir entre aquilo que se chama de fundamentalismo e o 
período ortodoxo no protestantismo, que se refere à época escolástica da história protestante. Na citação 
a seguir, é possível observar a justificativa para tal diferenciação: “A ortodoxia protestante era 
construtiva. Não havia nada semelhante às bases pietistas ou avivalistas do fundamentalismo americano. 
Os teólogos ortodoxos trabalharam objetiva e construtivamente, procurando apresentar a doutrina pura e 
completa de Deus, do homem e do mundo. Não foram determinados pelo biblicismo laico dos 
fundamentalistas deste país [EUA] — biblicismo esse que rejeita qualquer tipo de penetração teológica 
nos textos bíblicos para se tornar dependente de interpretações tradicionais da Palavra de Deus.” (Tillich, 
2004a: 44) “O fundamentalismo atual baseia-se unicamente na piedade e numa interpretação bíblica que 
desconhece a maneira como a Bíblia foi escrita e passou a existir.” (ibidem: 171) 
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seguido e oferecido uma alternativa para as antigas tradições, assim como para a 

mera indiferença”. (Tillich, 1964: 14) Curiosamente, o fundamentalismo, que prega a 

observância rigorosa às crenças religiosas tradicionais, encontra campo fértil em uma 

situação assim. Isto se explica porque  

 

as pessoas que estão incomodadas (“embarrassed”) com a falta de sentido 
(“meaninglessness”) de sua existência geralmente preferem as tendências 
opostas — fundamentalismo, bartianismo, buchmanismo,72 e muitos 
outros movimentos que rejeitam o liberalismo por completo. Estas 
pessoas querem ter um princípio que transcenda toda sua existência 
desintegrada em uma vida individual e social. Mas a dificuldade é que 
estes movimentos usam símbolos ininteligíveis que são impotentes para 
lidar com o presente.73 (Tillich, 1957: 227) 

 

O fato é que não se pode fugir do ataque das quasi-religiões, pois estas se 

fazem presentes na vida contemporânea, influenciando a visão de mundo das 

pessoas. O próprio Tillich reconheceu que ele mesmo, “enquanto um indivíduo”, está 

“fortemente ligado à quasi-religião da tradição humanista liberal74”. (Brown, 1965: 

36) Ele está consciente de que “nós estamos envolvidos como indivíduos em alguma 

forma de quasi- religião”. (ibidem : 38) Não se trata, portanto, de negar que somos 

humanistas, ou socialistas, ou nacionalistas, pelo contrário, “devemos afirmar isto”. 

O alerta tillichiano está na necessidade de se proteger contra “a demonização e a 

secularização” — e “esse é meu esforço ao longo de minha teologia”, (idem) declara 

Tillich. 

Tudo o que há de perigoso nas quasi-religiões é “o vazio potencial (“potential 

emptiness”), a perda de sentido último (“ultimate meaning”), por causa da volta da 

mente para a produção de bens culturais em direções autônomas”. (Brown, 1965: 38) 

Autônomas, explica Tillich, no sentido de “seguir formas independentes dessas 

várias ideias culturais (estéticas, lógicas, éticas, políticas), e assim perder a 

                                                 
72 Buchmanismo vem do nome de Franklin Nathaniel Daniel Buchman (1878-1971), um evangelista 
protestante que fundou o Grupo de Oxford, conhecido como “Moral Re-Armament” (rearmamento 
moral) de 1938 a 2001, e “Initiatives of Change” (iniciativas de mudança) desde então. (Wikipedia: 
“Frank N. D. Buchman”) 
73 É possível que o próspero caminho que o fundamentalismo tem percorrido nas igrejas protestantes 
históricas brasileiras tenha a ver com a situação contemporânea do campo religioso brasileiro. Isto 
porque, como nota Pierre Sanchis, “é menos de ‘verdade objetiva’ que se trata, na procura 
contemporânea do sentido religioso da vida, e mais de uma emoção ‘que tenha o som de verdade’”. 
(Sanchis, 2001: 34) 
74 “A palavra liberal significa aqui pensamento e ação autônomos.” (Brown, 1965: 37) 
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substância religiosa que subjaz todas elas no ponto de sua mais alta criatividade”. 

(idem) 

A principal arma do ataque das religiões é “a invasão de todos os grupos 

religiosos pela tecnologia com suas várias ondas de revolução técnica”. (Tillich, 

1964: 12) O efeito desta invasão é a secularização,75 um processo destrutivo tanto 

para as tradições culturais como as tradições religiosas. Esta situação ameaçadora 

para as antigas tradições produz indiferença religiosa. Tal indiferença é transitória. 

Um dos motivos é, como Tillich nota, o fato de os elementos religiosos virem à tona, 

na “profundidade da criatividade técnica” e na “estrutura da mente secular”, quando 

as religiões tradicionais perdem o seu poder.  

 

Tais elementos são o desejo de libertação da escravidão autoritária, a 
paixão pela justiça, a honestidade científica, o esforço por uma 
humanidade mais completamente desenvolvida, e a esperança em uma 
transformação progressiva da sociedade em uma direção positiva. 
(Tillich, 1964: 14) 

 

Os sistemas quasi-religiosos acabam trazendo novas respostas às questões do 

sentido da vida, fazendo com que as quasi- religiões ganhem força como sistema de 

sentido alternativo diante das religiões tradicionais e da indiferença para com o 

sentido da existência. Aquele monopólio simbólico76 das religiões é perdido. Pouco a 

pouco, observa-se, pois, que as instituições religiosas deixam de exercer o poder e a 

aura que tão fortemente sempre exerceram na produção de sentido para a vida das 

pessoas.  

As ideologias ocupam assim um lugar religioso. Aliás, o conceito de quasi-

religião é uma caracterização de ideologias, tais como o nacionalismo ou o 

socialismo, “que reivindicam a lealdade ou a veneração de seus seguidores com a 

                                                 
75 Tillich usa tanto “secularização” (secularization) como “secularismo” (secularism), não definindo 
aparentemente o critério para o uso de cada um dos termos. “Secularização” se refere ao processo 
geral na modernidade, “secularismo” indica uma opção, uma tendência dentro do processo global. 
Basicamente, Tillich considera o secularismo como algo positivo. 
76 Este monopólio simbólico na produção de sentido tem sido uma característica inerente das religiões, 
afinal, conforme se sabe por meio da antropologia de Clifford Geertz, religião é “um sistema de 
símbolos que atua para estabelecer poderosas, penetrantes e duradouras disposições e motivações nos 
homens através da formulação de conceitos de uma ordem de existência geral e vestindo essas 
concepções com tal aura de fatualidade que as disposições e motivações parecem singularmente 
realistas.” (Geertz, 1989: 104s) 
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intensidade às vezes das religiões teístas”. (Brown, 1965: 4) Este tipo de análise só é 

possível graças ao sentido amplo de religião como “preocupação última”, à luz de 

cujo conceito se pode cogitar a presença de uma ultimidade também no que se define 

como secular ou profano. Afinal, o conceito de quasi-religião é um reconhecimento 

da possibilidade de a realidade secular ou profana expressar a preocupação última.  

O nacionalismo é uma dessas quasi-religiões que invadem o campo cultural e 

religioso das tradições na esteira do secularismo. O nacionalismo, diz Tillich,  

 
Está, em última análise, enraizado na natural e necessária autoafirmação 
de todo grupo social, análoga àquela de todo ser vivo. [...] O 
nacionalismo, no moderno sentido da palavra, pode aparecer somente 
quando as críticas seculares dissolveram a identidade da consagração 
religiosa e a autoafirmação do grupo, e a religião consagrante é deixada 
de lado e o espaço vazio é preenchido pela ideia nacional como um 
problema de preocupação última. (Tillich, 1964: 15) 

 

Já o comunismo produziu, na análise de Tillich, “a mais poderosa dinâmica 

no confronto das quasi-religiões com as muitas religiões propriamente ditas”. 

(ibidem : 18) Ao comentar a invasão da Rússia pelas ideias comunistas,77 Tillich 

chega a compará- la com a invasão do cristianismo ocidental pelo islã. De fato, o 

ataque à religião cristã do ocidente por parte de ambos, comunismo e islamismo, fez 

com que um não ameaçasse tanto o outro.78 Por outro lado, a falta de motivos dada 

pelas religiões asiáticas, sobretudo o hinduísmo e o budismo, para a transformação 

social “forneceu uma oportunidade não-política para uma invasão da Índia hinduísta 

e do leste da Ásia budista pela quasi-religião comunista”. (Tillich, 1964: 23) 

Tillich observa que no fascismo e no comunismo, dois exemplos modernos de 

radicalização do nacionalismo e do socialismo, “as preocupações nacional e social 

são elevadas à ultimidade ilimitada”. Apesar de “humanamente grandes e dignas de 

compromisso até a morte”, estas preocupações não constituem, na perspectiva 

tillichiana, um “assunto de preocupação incondicional” em si mesmas. (ibidem : 6) 

Na verdade, a preocupação última é  

 

                                                 
77 Na verdade, Tillich está falando de “invasão” da Rússia por sua própria intelligentsia comunista, o 
que, para ele, foi um dos grandes eventos no encontro das religiões mundiais.  
78 O islã é capaz de resistir ao comunismo quase que completamente.   
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incondicionalmente séria e mostra uma vontade de sacrificar qualquer 
preocupação finita que está em conflito com ela. (...) Nas quasi-religiões 
seculares, a preocupação última está direcionada para objetos como nação, 
ciência, uma forma ou estágio particular de sociedade, ou um alto ideal de 
humanidade, que são então considerados divinos. (Tillich, 1964: 4s) 

 

Desta maneira, Tillich aplica sua definição do que é religião para além das 

fronteiras das religiões organizadas. Tal exercício lhe permite enxergar a realidade 

em sua totalidade (ou “profundidade”), por meio de um olhar para além de uma 

análise de conjuntura.  

É sabido hoje que as religiões se encontram reagindo de maneira semelhante 

à situação provocada pela secularização, de modo que o fundamentalismo79 se 

observa em várias das religiões institucionalizadas. A invasão tecnológica veio para 

ficar, trazendo consigo novas possibilidades de vida difíceis de serem vencidas pelas 

religiões devido aos seus atrativos. Tillich proclamou uma certeza: “Estamos todos 

ao mesmo tempo experimentando (“going through”) este secularismo, quer 

queiramos ou não. (...) Não podemos escapar disso.” (ibidem : 36) O alerta, contudo, 

foi feito, o que serve não apenas para as quasi-religiões, mas também para as 

religiões propriamente ditas:  

 

E temos que lutar para evitar cair em absolutismos errados, que chamo de 
demonizações, e evitar simplesmente se deixar levar (“swimming along”) 
por caminhos populares de vida para uma crescente profanização e 
secularização e assim para um esvaziamento de nossa cultura. (idem) 

 

Pois bem, religião em sentido amplo permite interpretar a situação 

contemporânea pelo viés da preocupação última. Esta abertura no pensamento de 

Tillich é crucial para conceber uma relação diferenciada entre religião e cultura, haja 

vista que o elemento de resposta à questão do sentido da vida mostra a relação entre 

elas.  

                                                 
79 A contribuição das ideias de Tillich para a discussão em torno do fundamentalismo já foi evocada 
como importante por um pesquisador do pensamento tillichiano, Terence Thomas, editor do livro The 
encounter of religions and quasi-religions, em cuja introdução declarou o seguinte: “Em um mundo 
onde os fundamentalismos de todos os tipos, político, nacional, cultural como também religioso, 
parecem estar em ascendência, e a intolerância, o fanatismo e o conflito fatal parecem atrair muitos 
partidários, é essencial que lembremos nós mesmos dos pensamentos de uma grande alma para quem 
tais tendências eram consideradas como distorções do espírito humano.” (Thomas, s.d.: xxviii) 
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A maneira segundo a qual Tillich entendia que o cristianismo deveria lidar 

com isso pode trazer luz para a compreensão prática do conceito religião no 

pensamento tillichiano. Vejamos a seguir. 

 

3.2. Atitude do cristianismo para com as religiões e quasi-religiões 

Para Tillich, “é natural e inevitável que os cristãos afirmem o argumento 

fundamental do cristianismo que Jesus é o Cristo e rejeitem aquilo que nega esta 

afirmação”. (Tillich, 1964: 29) Isto significa, por conseguinte, que o encontro do 

cristianismo com outras religiões, bem como com as quasi-religiões, “implica em 

rejeição de sua reivindicação na medida em que elas contradigam o princípio cristão, 

implícita ou explicitamente”. Tillich, no entanto, acredita que 

 

o problema não é o direito de rejeitar quem nos rejeita, mas a natureza 
desta rejeição. Pode ser a rejeição de tudo o que o grupo oposto sustenta; 
pode ser uma rejeição parcial junto com uma aceitação parcial de 
afirmações de grupos opostos; ou pode ser uma união dialética de rejeição 
e aceitação na relação dos dois grupos. No primeiro caso, a religião 
rejeitada é considerada falsa, de maneira que nenhuma comunicação entre 
as duas posições contraditórias é possível. A negação é completa e, sob 
certas circunstâncias, mortal para um ou outro lado. No segundo caso, 
algumas afirmações e ações de um ou de outro lado são consideradas 
falsas, outras verdadeiras. Este é mais tolerante que a atitude de total 
negação, e é certamente uma resposta adequada a uma declaração de fatos 
ou ideias, alguns dos quais podem ser verdadeiros, alguns falsos, mas não 
é possível julgar as obras de arte, ou a filosofia, ou a complexa realidade 
das religiões desta maneira. A terceira forma de rejeitar outras religiões é 
uma união dialética de aceitação e rejeição, com todas as tensões, 
incertezas e mudanças que tal dialética implica. Se olharmos na história 
do cristianismo como um todo, podemos destacar uma decisiva 
predominância desta última resposta, na atitude do pensamento e das 
ações cristãos, às religiões não-cristãs. (ibidem: 29s) 

 

Portanto, embora reconhecendo que da mesma forma que um cético tem o 

direito de afirmar seu ceticismo, assim como o adepto de qualquer religião pode 

afirmar os princípios de sua crença, contradizendo aqueles que duvidam dela, Tillich 

se aproxima de uma visão mais inclusivista ao observar que historicamente a fé cristã 

tem convivido numa dialética relação de rejeição e tolerância no encontro com outras 

religiões. Ele observa que “o cristianismo primitivo não considerava a si mesmo uma 

[religião] radical-exclusiva, mas uma religião toda inclusiva no sentido de dizer: 

‘Tudo o que é verdadeiro em qualquer lugar do mundo pertence a nós, os cristãos’”. 
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(Tillich, 1964: 35) A única conclusão possível, pois, é que “a presente atitude do 

cristianismo com as religiões mundiais é tão indefinida como aquela na maior parte 

de sua história”. (ibidem : 46) 

Mesmo assim, Tillich está consciente de que “sempre houve, no entanto, uma 

maioria de teólogos e pessoas da igreja que interpretaram o cristianismo de maneira 

particularista e absolutista”, (Tillich, 1964: 44) o que acaba provocando uma reação 

de confronto com as outras religiões. O característico universalismo cristão é 

prejudicado por tal princípio de particularidade, como explicado abaixo: 

 

A larga trajetória de um universalismo cristão que confirma as 
experiências revelatórias das religiões não-cristãs, trajetória que começa 
nos profetas e em Jesus, continua com os Pais da Igreja, se interrompe 
durante séculos pelo auge do islã e do antijudaísmo cristão e é retomada 
no renascimento e no iluminismo. Este princípio de universalismo tem 
sofrido um ataque contínuo por parte do princípio oposto, o de 
particularidade, que arroga para si validez exclusiva, que tem conduzido à 
instável e contraditória atitude do cristianismo face às religiões 
universais. (Tillich, s.d.[c]: 204) 

 

Esta posição exclusivista não impossibilita a fé cristã de vivenciar expressões 

mais simpáticas para com as outras religiões, ou para com as quasi- religiões. O 

protestantismo, por exemplo, pode ser tomado como uma forma de religião cristã 

mais aberta aos efeitos das quasi-religiões. Observemos isso abaixo. 

 

3.2.1. O protestantismo como reação positiva ao secularismo 

Para Tillich, o protestantismo tem uma relação mais positiva com o mundo 

secular,80 sobretudo “devido ao princípio protestante de que a esfera sagrada não está 

mais perto do Último do que a esfera secular”. Afinal, “ambos estão infinitamente 

distante de e infinitamente perto do Divino”. (Tillich, 1964: 47) O motivo, explica 

Tillich, é o fato de o protestantismo ser um movimento leigo, como foi o 

                                                 
80 Aqui se pode lembrar de uma suspeita a partir da qual Max Weber escreveu sua obra A ética 
protestante e o espírito do capitalismo : “É bem verdade que a maior participação relativa dos 
protestantes na propriedade do capital, na direção e nas esferas mais altas das modernas empresas 
comerciais e industriais pode em parte ser explicada pelas circunstâncias históricas oriundas de um 
passado distante, nas quais a filiação religiosa não poderia ser apontada como causa da condição 
econômica, mas até certo ponto parece ser resultado desta.” (Weber, 2003: 37) 
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Renascimento,81 tornando-se, por causa de sua abertura óbvia às influências quasi-

religiosas, uma presa fácil das quasi-religiões, diferente do catolicismo.82  

Essa seria também, no olhar tillichiano, uma das razões pelas quais o 

protestantismo tem menos afinidade com os movimentos de justiça social do que os 

católicos.83 Na verdade, o protestantismo tem uma relação mais íntima mesmo com 

aquilo que Tillich chama de “quasi-religião liberal-humanista”. (ibidem : 51) 

Contudo, uma coisa, deve ficar clara:  

 

que o cristianismo não está baseado em uma simples negação das 
religiões e quasi-religiões que encontra. A relação é profundamente 
dialética, e não é uma fraqueza, mas a grandeza do cristianismo, 
especialmente em sua forma autocrítica, a forma protestante. (idem) 

 

O protestantismo, portanto, expressa uma maneira de o cristianismo reagir 

positivamente ao secularismo. Esta atitude nem sempre significa uma abertura para 

com as quasi-religiões, pois, como já visto, o fundamentalismo, crescente entre as 

instituições protestantes, é uma reação negativa aos efeitos das quasi-religiões. 

Um diálogo com outra forma de religião nos ind icaria não só diferentes 

visões de mundo, mas também as implicações do modo de se encarar as quasi-

religiões. Tillich buscou isso no seu encontro com o budismo. 

 

3.2.2. Um encontro com o budismo 

Tillich se propõe a discutir um “encontro concreto com uma das maiores e 

mais estranhas, e ao mesmo tempo competitivas, religiões propriamente ditas”. 

(Tillich, 1964: 54) Aquilo que poderíamos chamar de ensaio de diálogo inter-

religioso entre cristianismo e budismo é realizado pelo nosso teólogo. Trata-se, na 

                                                 
81 Na análise tillichiana, esta foi a razão pela qual se desenvolveu uma síntese entre o iluminis mo e o 
protestantismo, enquanto que, em países católicos, o cristianismo e o iluminismo estão, ainda hoje, em 
constante conflito.  
82 Oficialmente, a igreja romana rejeitou e ainda rejeita o nacionalismo, o socialismo e o liberal-
humanismo. Já o protestantismo tornou-se campo fértil, por exemplo, para o nacionalismo. Certos 
grupos protestantes chegaram até a sucumbir à radicalização do nacionalismo ocorrida com o 
nazismo.  
83 Isso não significa que não haja entre os protestantes movimentos em prol de uma ética social, como 
os movimentos do evangelho social e do socialismo cristão. Estes movimentos foram, nas palavras de 
Tillich, “espiritualmente fortes”, mas “politicamente fracos”.  
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verdade, como ele prefere, de uma “conversação cristã-budista”. (ibidem : 53) O 

interesse de Tillich pelo budismo nasceu de uma viagem ao Oriente, onde ele 

“manifestou o desejo de manter conversações com representantes do mundo 

budista”. (Gonçalves, 2002) 

Entretanto, ao falar sobre o método de dialogar duas tão diferentes tradições, 

Tillich esclarece que 

 

o ponto decisivo no diálogo entre duas religiões não é o historicamente 
determinado, a incorporação contingente de elementos tipológicos, mas 
estes elementos mes mos. Sob o método da tipologia dinâmica, cada 
diálogo entre as religiões é acompanhado por um diálogo silencioso 
dentro  dos representantes de cada uma das religiões participantes. 
(Tillich, 1964: 57, grifos do autor) 

 

Tillich encontra a possibilidade de diálogo entre cristãos e budistas a partir de 

dois símbolos contrastantes:84 o reino de Deus e o nirvana. “O reino de Deus é um 

símbolo social, político e personalista. O material simbólico procede da imagem do 

governante que estabelece um reino de justiça e paz em seus domínios”. O nirvana, 

por outro lado, é um símbolo ontológico. “Seu material procede da experiência da 

finitude, da separação, da ignorância, do sofrimento, e, em resposta a tudo isso, da 

imagem da unidade sagrada de todas as coisas, para além da finitude e do erro, no 

fundamento último do ser”. (ibidem : 64) Este contraste não desanima Tillich de 

buscar pontos comuns entre as duas tradições.  

Ele mostra que o diálogo é possível, porque ambos os conceitos são baseados 

em uma avaliação negativa da existência. “O reino de Deus está contra os reinos 

deste mundo, a saber, as estruturas demoníacas de poder que governam a história e a 

vida pessoal”. O nirvana, por sua vez, “se coloca contra o mundo de realidade 

aparente como a verdadeira realidade da qual procedem as coisas individuais e para a 

qual estão destinadas a retornar”. (Tillich, 1964: 65) 

Todavia, Tillich (1964: 69ss) julga necessário atentar para as consequências 

éticas de um diálogo entre cristianismo e budismo. Dois diferentes princípios 

ontológicos estão por trás dos símbolos conflitantes reino de Deus e nirvana, a saber, 

                                                 
84 Tillich os chama também de “telos formulas”.  
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“participação” e “identidade”. Pode-se dizer que a participação leva ao ágape, e a 

identidade à compaixão.  

Os cristãos, no Novo Testamento, usavam esta palavra grega, ágape, com um 

novo sentido para expressar um tipo de amor que Deus tem pelo ser humano, e que 

todos os seres humanos devem ter um pelo outro, sejam eles amigos ou inimigos, 

aceitos ou rejeitados; gostem deles ou não, o importante é amar. O ágape aceita o 

inaceitável e tenta transformá-lo, elevando a quem se ama para além de si mesmo. 

Mas o sucesso dessa tentativa não constitui a condição do ágape, pois pode ser sua 

consequência. O ágape aceita e tenta transformar visando o reino de Deus.  

A compaixão é o estado no qual quem não sofre por suas próprias condições 

pode sofrer através da identificação com um outro que sofre. Isso não significa 

aceitar o outro “apesar de”, tampouco tentar transformá-lo; mas, isto sim, sofrer seu 

sofrimento por meio da identificação. Pode ser uma maneira muito ativa de amor, 

podendo trazer mais benefício imediato a quem é amado do que um mandamento 

moralisticamente distorcido a exercer o ágape.  

É justamente neste ponto da conversação que a história vem à baila. No 

símbolo reino de Deus, a história “não é somente a cena na qual o destino de 

indivíduos é decidido, mas é um movimento no qual o novo é criado e o qual conduz 

ao absolutamente novo, simbolizado como ‘o novo céu e a nova terra’”. (Tillich, 

1964: 72) Isso significa que o reino de Deus possui um caráter revolucionário, pois 

funciona linearmente, visando a uma radical transformação da sociedade. 

Não há algo parecido no budismo. Ao invés de transformar a realidade, dela 

se é salvo.85 O crescente interesse social observado no budismo contemporâneo, para 

Tillich, só pode proceder do princípio de compaixão, pois “nenhuma crença no novo 

na história, nenhum impulso para transformar a sociedade, podem ser derivados do 

princípio de nirvana”. (ibidem : 73) 

Sobre essas diferenças, com as quais Tillich pensa que o diálogo seja digno 

de ser encerrado preliminarmente, há uma historinha que merece ser contada: 

 

                                                 
85 Isso não significa necessariamente um ascetismo radical, como ocorre na Índia. Pode, sim, levar a 
uma afirmação das atividades da vida diária — como se observa, e.g., no zen budismo —, mas sob o 
princípio de desprendimento último.  
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O sacerdote budista pergunta ao filósofo cristão: ‘Você crê que toda 
pessoa tem uma substância de si própria que dá a ela a verdadeira 
individualidade?’ O cristão responde: ‘Certamente!’ O sacerdote budista 
pergunta: ‘Você acredita que a comunidade entre indivíduos é possível?’ 
O cristão responde afirmativamente. Então o budista diz: ‘Suas duas 
respostas são incompatíveis; se toda pessoa tem uma substância, nenhuma 
comunidade é possível’. Ao que o cristão replica: ‘Somente se cada 
pessoa tiver uma substância de si própria que a comunidade é possível, 
pois comunidade pressupõe separação. Vocês, amigos budistas, têm 
identidade, mas não comunidade’. Então um observador pergunta: ‘É 
possível uma democracia japonesa sob esses princípios? A aceitação de 
um sistema político pode substituir seus fundamentos espirituais?’ 
(Tillich, 1964: 74s, grifo do autor) 

 

Aqui se nota não só as diferenças na relação entre o cristianismo e o budismo, 

mas também na relação destas religiões com as quasi-religiões. A pergunta acerca do 

lugar da democracia em um país tradicionalmente budista tem a ver com a maneira 

de o budismo encarar um sistema de governo quasi-religioso. Esse tipo de pergunta é 

oportuno para qualquer nação não-ocidental do mundo, no entender de Tillich. 

Mas, no contato com o diferente, falta ainda ao cristianismo se perguntar 

sobre seus próprios limites, seus próprios provincianismos. E aqui vamos contar com 

uma breve reflexão a seguir sobre a possibilidade de superar os provincianismos 

através das fronteiras. 

 

3.2.3. Saindo do provincianismo para um cristianismo de fronteiras 

Embora Tillich estivesse fortemente marcado por provincianismos,86 como já 

visto anteriormente,  reconhecidos por ele próprio,87 este teólogo alemão sabia que o 

diálogo com outras religiões provinha de um processo novo de abertura em seu 

pensamento. Nas suas palavras, é possível ouvir esta confissão: 

 

Um fruto tardio do processo de desprovincialização é meu crescente 
interesse, tanto como teólogo quanto como filósofo da religião, no 
encontro entre as religiões vivas de hoje e no encontro de todas elas com 
os diferentes tipos das quasi-religiões seculares. (Tillich, 1964: 1s) 

                                                 
86 John Dourley comenta detalhadamente cada provincianismo observado no pensamento tillichiano, a 
saber, provincianismo eclesiástico, provincianismo missiológico, provincianismo cristológico e teológico, 
provincianismo histórico, e provincianismo escatológico e essencialização. (cf. Dourley, 2002a) 
87 Isso pode ser notado na seguinte fala de Tillich: “Desde o tempo em que este país e o espírito de 
duas grandes universidades — Columbia, incluindo o Seminário Teológico Union, e Harvard — têm 
purificado minha mente de muitos conscientes e inconscientes provincianismos europeus.” (Tillich, 
1964: 1) 
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As conversações com o budismo foram apenas ensaios que mostraram o 

quanto duas religiões podem convergir e divergir ao mesmo tempo, sendo seu todo 

combinado em dois símbolos contrastantes, reino de Deus e nirvana. Como Tillich é 

um teólogo inserido na tradição cris tã,88 ele acredita que o cristianismo deva julgar a 

si mesmo à luz do encontro com as religiões mundiais.89 

Os critérios para este julgamento são: o lugar do qual os critérios podem ser 

derivados, e a maneira de se aproximar deste lugar. O lugar é o evento no qual o 

cristianismo está baseado, e a maneira é a participação no poder espiritual contínuo 

deste evento — a aparição e a recepção de Jesus como o Cristo. Este é o lugar do 

qual os critérios de julgamento do cristianismo em nome do cristianismo devem 

proceder. 

Tillich lamenta o fato de o cristianismo se tornar uma religião ao invés de 

permanecer como um centro de cristalização de todos os elementos religiosos 

positivos sujeitos aos critérios inerentes ao seu núcleo. A solução, então, é dada: 

 

Se o cristianismo rejeita a ideia de que é uma religião, ele deve lutar em si 
mesmo contra tudo por meio do qual ele se torna uma religião. [...] Se o 
cristianismo lutar contra si como uma religião, ele deve lutar contra o 
mito e contra o culto (“cult”),90 e isto deve ser feito. (ibidem: 89) 

 

Este tipo de atitude, já observado na Bíblia — que, a propósito, não é só um 

livro religioso, mas também antireligioso —, revela um Deus contra a religião, um 

“Deus acima de Deus”. 91 É a vitória “na luta de Deus contra a religião”, cujo “lutador 

por Deus está na situação paradoxal que ele tem para usar a religião para lutar com a 

religião”. (Tillich, 1964: 93s) 

                                                 
88 Aqui vale lembrar do princípio tillichiano de que todo teólogo está “dentro e fora” de sua tradição, 
isto é, de seu círculo hermenêutico-teológico. (cf. Tillich, 2005: 28) 
89 O título do último capítulo de seu livro “O cristianismo e o encontro das religiões mundiais” é “O 
cristianismo julgando a si mesmo à luz de seu encontro com as religiões mundiais”. 
90 Mito e culto são as duas expressões essenciais de religião no sentido mais estrito.  
91 Frase usada por Tillich em A coragem de ser (1976). Em Dinâmica da fé  (s.d.[a]: 33), ele prefere 
dizer que “‘Deus’ é símbolo para Deus”. Ou seja, o Deus entre aspas é uma representação simbólica 
do referente possível de Deus. 
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Esta abertura do cristianismo para com outras religiões previne a tentativa de 

“converter”, no sentido mais tradicional e depreciativo do termo. Ao invés disso, 

deve-se buscar uma comunidade de conversação que provoque mudança nos dois 

lados. “Conversão não, mas diálogo”, sugere Tillich (1964: 95), o qual ainda não 

hesita em dizer que “seria um tremendo passo a frente que o cristianismo daria se 

aceitasse isso!” O que significa dizer que o cristianismo julgaria a si mesmo quando 

julga os outros no encontro com as outras religiões. 

O processo de desprovincialização no pensamento de Tillich fortalece sua 

ideia de um cristianismo mais inclusivo e universalista. Logo abaixo, o conceito de 

Comunidade Espiritual apresenta uma proposta prática de Tillich para a religião 

cristã, abrindo mais possibilidades de leituras inclusivas e universalistas. Com isso, 

visualizaremos como se dá, na prática, a ideia de um cristianismo de fronteiras. 

 

3.3. O conceito de Comunidade Espiritual 

Neste subtópico, propõe-se uma apresentação do tema “Comunidade 

Espiritual” (“Spiritual Community”), com objetivo de analisar o significado prático 

que Tillich atribui à religião. Para tanto, será destacada a importância de sua 

publicação teológico-sistemática final, pois é ali que se situa a teoria a respeito 

daquele tema.  

Parcialmente expresso no terceiro volume de sua Teologia Sistemática, o 

pensamento do último Tillich se caracterizou por uma abertura para o lado prático da 

religião. Afinal, como se lê já no prefácio,92 um sistema não deve ser apenas “um 

ponto de chegada”, mas também um “ponto de partida”, “uma estação em que se 

cristaliza a verdade provisória no caminho infinito rumo à verdade”. (Tillich, 2005: 

467) Originalmente subintitulado “Life and the Spirit, History and the Kingdom of 

God”93 (“Vida e o Espírito, História e o Reino de Deus”94), este livro traz, entre 

                                                 
92 Datado de agosto de 1963, este prefácio foi escrito na charmosa cidade de East Hampton, Long Island, 
dois anos antes da morte de seu autor na cidade de Chicago, que ocorrera em 22 de outubro de 1965. 
93 Este volume foi lançado em 1963, isto é, “seis anos depois do segundo volume, que, por sua vez, 
aparece seis anos após o primeiro”, como o próprio Tillich faz questão de ressaltar. Publicado pela 
The University of Chicago Press, este fascículo conclui a coleção Systematic Theology. (cf. Tillich, 
1963, prefácio) 
94 É proposital que, nesta tradução do título para o português, os substantivos “vida” e “história” não 
recebam o artigo definido. Apesar de soar literal demais, o objetivo é preservar um pouco do que está 
no original. Parece que por razões gramaticais e por priorizar a comunicação ao invés da literalidade, a 
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outros assuntos, o tema Comunidade Espiritual, tratado com muito apreço por 

Tillich, assim como parece fazer com toda esta derradeira parte de sua obra 

principal,95 talvez a parte mais pastoral de todo o seu sistema. 

Sendo Tillich de tradição cristã e protestante, isso vai significar uma profunda 

reflexão em torno daquilo que se convencionou chamar de “igreja”. A concepção 

tillichiana de Comunidade Espiritual, como observa Cláudio Ribeiro (2007), “tem 

sido reconhecida como de fundamental importância para as reflexões sobre o sentido 

e o significado teológico da Igreja, assim como para as discussões ecumênicas”. 

Contudo, Tillich quer evitar, completamente, o termo “Igreja” com “I” maiúsculo.96 

Ele reivindica o direito de a teologia sistemática usar termos que não sejam bíblicos e 

eclesiásticos, caso isso signifique “libertar os sentidos genuínos de termos 

tradicionais das conotações confusas que obscurecem seu significado”. (Tillich, 

2005: 615) 

Esta “clarificação semântica” não é o único motivo por que Tillich utiliza 

Comunidade Espiritual no lugar de Igreja. “As ambiguidades da religião” também 

estão conectadas com a palavra “igreja”. Diz ele: “Aqui falamos, ao contrário, 

daquilo que é capaz de superar as ambiguidades da religião — o Novo Ser — em 

antecipação, na manifestação central e em sua recepção.” (ibidem : 602) O termo 

“Igreja” ou “igreja” é polissêmico,97 já a Comunidade Espiritual expressa a 

possibilidade de uma vida-sem-ambiguidade98 (“unambiguos life”).  

                                                                                                                                          
tradução revisada por Enio Mueller opta por um artigo definido precedendo os substantivos “vida” e 
“história”, traduzindo o título do volume, portanto, como “A vida e o Espírito, A história e o Reino de 
Deus”. (cf. Tillich, 2005: 465) Este assunto ainda precisa ser esclarecido. 
95 No mínimo deve ser tomado como um quê especial o fato de Tillich dedicar este volume a sua 
esposa — “For Hannah, the companion of my life”. Os outros dois volumes foram dedicados aos seus 
ex-alunos e alunas e ao corpo docente do Union Theological Seminary. 
96 “‘The Church’ (with a capital ‘C’)”, ressalva Tillich, estabelecendo assim uma diferença entre 
“igreja (como o corpo de Cristo)” e “Igreja”. (Tillich, 1963: 163) Isso fica mais claro quando ele 
reconhece que “palavras como ‘corpo de Cristo’, ‘assembleia (ecclesia) de Deus’ ou ‘de Cristo’”  
apontam para aquilo que denomina como Comunidade Espiritual. (Tillich, 2005: 602) Afinal, é para 
caracterizar nitidamente “aquele elemento no conceito de igreja que o Novo Testamento chama de 
‘corpo de Cristo’, e a Reforma de ‘igreja invisível ou Espiritual’” que Tillich introduzira o termo 
“Comunidade Espiritual”. (ibidem: 614) 
97 “Polissêmico” é uma opção, aceita da tradução de Enio Mueller, para fugir do adjetivo “equívoco”, 
possivelmente pejorativo no Brasil. No entanto, Tillich lança mão do adjetivo “equivocal” para descrever 
“Igreja” e “igreja”: “what is called ‘Church’ or ‘church’ in a rather equivocal terminology (...).” (Tillich, 
1963: 149) Para efeito de esclarecimento, o dicionário Oxford define o adjetivo “equivocal” como “não tendo 
um significado ou intenção clara ou definida; possível de ser entendido em mais de uma maneira”. Como 
sinônimo de “ambiguous”, é “difícil de entender ou explicar de modo claro e fácil”. (Oxford, 2006: 515) 
98 Obviamente a opção de traduzir “unambiguos life” por “vida-sem-ambiguidade” é questionável — 
por tentar conectar três palavras através do hífen, por exemplo, o que parece comunicar a ideia de uma 
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Aliás, ambiguidade é o tema que antecede o tema Presença Espiritual, dentro 

do qual está Comunidade Espiritual, na Teologia Sistemática. O primeiro assunto 

abordado na primeira parte do volume 3 é “A vida, suas ambiguidades e a busca da 

vida sem ambiguidade”. Se fosse necessário definir palavras-chave para a parte 4 de 

seu sistema, é possível que Tillich seguisse a linha de raciocínio de seu título, 

optando por “vida” e “o Espírito”, no entanto, “ambiguidade”, “Presença Espiritual” 

e “Comunidade Espiritual” provavelmente constariam em uma catalogação mais 

precisa de palavras-chave. Assim, o tema Comunidade Espiritual está relacionado ao 

tema ambiguidade no pensamento tillichiano. 

A Comunidade Espiritual pode ser entendida como uma resposta diante do 

problema da ambiguidade da vida, pois “a Comunidade Espiritual é sem 

ambiguidade, é o Novo Ser criado pela Presença Espiritual.” (Tillich, 2005: 602) 

Está relacionada a Jesus enquanto o Cristo, porque “assim como o Cristo não é o 

Cristo sem aqueles que o recebem como o Cristo, também a Comunidade Espiritual 

não é Espiritual se não estiver fundada sobre o Novo Ser tal qual apareceu no 

Cristo”. (ibidem : 603)  

Uma “cristologia do Espírito” (“Spirit Christology”) revela que o mesmo 

Espírito divino que fez Jesus o Cristo “está criativamente presente no conjunto da 

história da revelação e salvação antes e depois de seu aparecimento”, sendo o evento 

“Jesus como o Cristo”, apesar de único, dependente do passado e do futuro, assim 

como estes dependem dele. (Tillich, 2005: 600) Por isso, a criatividade da Presença 

Espiritual na humanidade deve ser vista como “preparação para a manifestação 

central do Espírito divino na humanidade, como manifestação central do Espírito em 

Jesus enquanto o Cristo e como manifestação da Comunidade Espiritual sob o 

impacto criativo do evento central.” (ibidem : 602) 

O caráter fragmentário é comum tanto ao Cristo99 como à Comunidade 

Espiritual, mas a ambiguidade é superada, porque “a Comunidade Espiritual é uma 

criação não-ambígua, embora fragmentária, do Espírito divino”. Fragmentário 

                                                                                                                                          
palavra só. Entretanto, por falta de uma solução melhor, será considerada esta proposta encontrada na 
tradução revisada por Enio Mueller. 
99 O caráter fragmentário do Cristo pode ser observado em sua fé, como observa Tillich. “O quadro 
dinâmico desta fé [do Cristo] que recebemos dos relatos evangélicos exprime o caráter fragmentário 
de sua fé, onde frequentemente aparecem os elementos de luta, cansaço — e até mesmo desespero. 
Mas isto jamais leva a uma profanização ou demonização de sua fé. O Espírito nunca o abandona; o 
poder da união transcendente da vida-sem-ambiguidade sempre o sustenta.” (Tillich, 2005: 599) 
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significa que a Comunidade Espiritual aparece “sob as cond ições da finitude”, 

superando, todavia, a alienação e a ambiguidade. (Tillich, 2005: 602s) 

O adjetivo “Espiritual”, de Comunidade Espiritual, tem a ver também, no 

entendimento de Tillich, com o sentido que Lutero lhe aplicou, a saber: “invisível” 

(“invisible”), “oculto” (“hidden”), “acessível apenas à fé” (“open to faith alone”), 

mas, apesar disto, real — “irresistivelmente real” (“unconquerably real”), salienta 

Tillich (1963: 150).  

Por um lado, o conceito tillichiano de Comunidade Espiritual, apresentado 

sumariamente acima, possibilita uma abertura criativa para o significado amplo de 

igreja, ou comunidade de cristãos e cristãs. Isto acontece em especial porque, ao 

trabalhar com o conceito de Comunidade Espiritual, Tillich lida com uma nova 

categoria, afastando-se, por conseguinte, da literalidade do símbolo e do controle das 

instituições religiosas. Tillich aproxima-se, pois, da ação do Espírito, incontrolável 

por natureza. Este deslocamento favorece a pluralidade da práxis religiosa, já que a 

autoridade não é mais heterônoma, mas teônoma100 — “a moral na Comunidade 

Espiritual é ‘teônoma’”, pois a unidade entre moralidade e cultura é “o poder 

Espiritual oculto” que “busca selecionar as ambiguidades que derivam da separação 

existencial entre moralidade e cultura”. (ibidem : 611s) 

Por outro lado, o insistente esforço que Tillich faz de superar a ambiguidade 

não deve deixar de ser visto como um conservadorismo teológico. Diante disto, uma 

pergunta deve ser feita enquanto se lê o terceiro volume da Teologia Sistemática: 

Será possível mesmo superar ou escapar da ambiguidade?101  

É claro que Tillich está sendo coerente com seu método de responder 

teologicamente às questões existenciais, oriundas da condição humana, caracterizada 

pelos conceitos de finitude, alienação e ambiguidade. Assim como a doutrina de 

                                                 
100 “Teonomia [theós (Deus), nomos (lei)] não significa a aceitação de uma lei divina imposta à razão 
por uma autoridade suprema. Significa a razão autônoma unida à sua própria profundidade. Numa 
situação teônoma, a razão se efetiva a si mesma em obediência a suas leis estruturais e no poder de seu 
próprio fundamento inexaurível.” (Tillich, 2005: 98) 
101 Pesa contra a teoria de Tillich a possibilidade de que a ambiguidade seja considerada como 
“componente de toda a estrutura da realidade”, como mostrou Haardt (2007: 68), a partir de Page 
(1985 apud Haardt, 2007) e Ross (1998 apud Haardt, 2007). “Se for verdade que a ambivalência é 
realmente um aspecto inevitável de toda a realidade, é permitido levantar a hipótese de que, nas 
sociedades modernas ou pós-modernas, a vida do dia-a-dia é o lugar onde menos se pode escapar 
dessa ambiguidade, porque é aqui que as ordens construídas são sempre de novo furadas.” (Haardt, 
2007: 68) 
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Deus e seus símbolos responde às perguntas que surgem da finitude humana, e a 

doutrina de Cristo e seus símbolos responde às perguntas que surgem da alienação do 

ser humano, assim também a doutrina do Espírito e seus símbolos — dentre os quais 

a Comunidade Espiritual — responde às perguntas que surgem das ambiguidades da 

vida. (cf. Tillich, 2005: 723)102 No entanto, até que ponto essas respostas dependem 

de afirmações confessionais? Em termos teológicos, até que ponto, no terceiro 

volume da Teologia Sistemática, a resposta está no Espírito? 

Não parece inútil esta desconfiança quanto ao real lugar do Espírito na 

superação da ambiguidade, pois este está preso à manifestação do Novo Ser.103 

Eduardo da Cruz já nos informa isso104 em seu livro, ao observar que  

 

mesmo que a ‘resposta’ à ‘pergunta’ da ambivalência da vida seja a 
Presença Espiritual, e que a ‘resposta’ à ‘pergunta’ da ambivalência da 
história sejam o reino de Deus e a Vida Eterna, o que existe aqui são 
meras expressões da manifestação do Novo Ser no tempo e no espaço. 
(Cruz, 2008: 143) 

 

No meu entender, o conservadorismo das ideias tillichianas está em aprisionar 

o Espírito ao Cristo. A (re)interpretação da cristologia é central em todo o sistema de 

Tillich e não favorece uma pneumatologia independente. Ele mesmo reconhece isso 

no final do segundo volume de sua Teologia Sistemática: “Nossa afirmação de que o 

Cristo não é o Cristo sem a igreja torna as doutrinas do Espírito e do Reino partes 

integrantes do trabalho cristológico.” (Tillich, 2005: 464) É curioso, no entanto, que 

o próprio Tillich também tenha nos lembrado depois que “a realização da busca da 

vida sem ambiguidade transcende qualquer forma ou símbolo religioso em que ela se 

expressa”. (ibidem : 564) Por que, então, o símbolo cristológico se mantém absoluto 

em todo o seu sistema,105 a ponto de não permitir que um outro símbolo seja 

enfatizado na mesma proporção? 

                                                 
102 Tillich aqui está falando sobre a importância dos símbolos trinitários.  
103 Isso fica bem claro, por exemplo, quando Tillich declara que “a afirmação de que Jesus é o Cristo 
implica que o Espírito que fez dele o Cristo e que se tornou seu Espírito (com ‘E’ maiúsculo) estava e 
está atuando em todas as pessoas que foram possuídas pela Presença Espiritual antes que ele pudesse 
ser encontrado como evento histórico”. (Tillich, 2005: 600) 
104 Na verdade, “o sistema completo de Tillich está fundado, de fato, nos conceitos do Ser e do Novo 
Ser”. (Cruz, 2008: 142) 
105 Maraschin, por exemplo, questiona a proposta tillichiana de passagem do ser para o Novo Ser, ao 
inquirir o seguinte: “Na teologia de Tillich, o ser já não foi suficiente para a realização da tarefa de 
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Talvez as marcas da Comunidade Espiritual, apresentadas abaixo, sejam uma 

tentativa de sair um pouco desta unilateralidade com o Novo Ser. Estão expressas ali 

as características da comunidade formada por pessoas que foram tomadas pela 

Presença Espiritual. Logo, não custa nada lembrar que o Cristo não é o Cristo sem as 

pessoas que o recebem como o Cristo. 

 

3.3.1. As marcas da Comunidade Espiritual 

A partir da estória de Pentecostes, Tillich distingue, no sentido simbólico, 

cinco elementos que apontam para o caráter ou marcas da Comunidade Espiritual. 

(cf. Tillich, 2005: 603s, 607-609) Estes elementos, descritos abaixo, são: êxtase, fé, 

amor, unidade e universalidade.  

O primeiro elemento é o êxtase, i.e., o caráter extático da criação da 

Comunidade Espiritual, a unidade entre a estrutura e a experiência extática. Esta 

unidade é extática, com todas as características do êxtase, mas um êxtase unido a fé, 

amor, unidade e universalidade. O êxtase “não destrói a forma de ser da comunidade 

— suas estruturas naturais e racionais —, mas a redimensiona ao dotá- la com os 

elementos de fé, amor, unidade e universalidade”. (Ribeiro, 2007)  

O segundo elemento é a fé, i.e., a criação de uma fé que estava ameaçada e 

quase destruída pela crucificação daquele que deveria ser o portador do Novo Ser, 

mas que se tornou a certeza que vence a dúvida. Há uma tensão entre a fé do membro 

individual e a fé da comunidade como um todo, mas isso não gera rupturas como 

acontece nas igrejas, porque a Presença Espiritual, mediante a qual o indivíduo é 

possuído no ato de fé, transcende condições, crenças e expressões de fé individuais. 

“Ela o une ao Deus que pode apoderar dos seres humanos através de todas estas 

condições, mas que não se restringe a qualquer uma delas.” (Tillich, 2005: 607s) Por 

se basear na manifestação central da Presença Espiritual, a Comunidade Espiritual 

está aberta em todas as direções, contendo uma variedade infinita de expressões de 

fé, e não excluindo qualquer uma delas. A fé possibilita a aproximação entre o finito 

                                                                                                                                          
retorno da existência à essência. É preciso nova passagem, dessa vez, do ser ao Novo Ser. Como se faz 
essa passagem, mais parecida com salto do que com transição? Se, por um lado, o ser está submetido 
sempre à ameaça do não-ser (da dúvida e da finitude), de que maneira poderia essa nova entidade, o 
Novo Ser, superar tal dualismo? Que significado (ou realidade) poderia ter esse Novo Ser na economia 
da onto-teo-logia? Seria o Novo Ser um outro tipo de ser, diferente do ‘ser-em-si’? Se o ser não é coisa 
alguma e, portanto, nada, participaria igualmente o Novo Ser desse vazio?” (Maraschin, 2006a: 222) 
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e o infinito e é o critério para a ação das igrejas, pois antecipa a realidade da 

Comunidade Espiritual e, assim, lhes confere santidade. 

O terceiro elemento é o amor que se doa, i.e., um amor que se expressa 

imediatamente em serviço mútuo, sobretudo aos mais necessitados, incluindo os 

estrangeiros que se reuniram ao grupo inicial de cristãos e cristãs. Por ser uma 

comunidade do Novo Ser, a Comunidade Espiritual é uma comunidade de amor, 

contendo ao mesmo tempo a tensão entre a variedade infinita de relações de amor e o 

ágape que une ser com ser na união transcendente da vida-sem-ambiguidade. A 

variedade de relações de amor também não impede que o ágape una os centros 

separados na união transcendente da vida-sem-ambiguidade.  

O quarto elemento é a unidade. “A Presença Espiritual teve o efeito de unir 

indivíduos, nacionalidades e tradições diferentes, congregando-os na refeição 

sacramental.” (ibidem : 604) No Pentecostes, aquele falar extático em línguas foi 

interpretado como a vitória sobre a desintegração da humanidade simbolizada na 

estória da Torre de Babel. Reunião última de todos os membros alienados da 

humanidade, a unidade se expressa no fato de a tensão entre a variedade infinita de 

condições de fé não acarretar uma ruptura com a fé da comunidade. “A Comunidade 

Espiritual pode suportar as diversidades de estruturas psicológicas e sociológicas, de 

desdobramentos históricos e de preferências quanto a símbolos e formas devocionais 

e doutrinais.” (Tillich, 2005: 608) Esta unidade não está isenta de tensões, mas não 

apresenta ruptura, porque o critério para a unidade dos  grupos religiosos dos quais a 

Comunidade Espiritual é a essência Espiritual invisível é que esta unidade seja sem 

ambiguidade, apesar de fragmentária.  

O quinto elemento é a universalidade, i.e., a abertura a todos os indivíduos, 

grupos e coisas com a vontade de integrá-los a si, pois era impossível às pessoas 

tomadas pela Presença Espiritual não transmitir a todo mundo a mensagem daquilo 

que lhes tinha acontecido. Afinal, o Novo Ser não seria o Novo Ser se a humanidade 

como um todo e mesmo o próprio universo não estivessem incluídos nele. “A 

universalidade da Comunidade Espiritual expressa o fato de que a tensão entre a 

variedade infinita de relações de amor e o ágape que une ser a ser na união 

transcendente da vida-sem-ambiguidade não conduz a uma ruptura entre elas.” 

(ibidem : 608s) Pelo contrário, “tal abertura significa uma tensão rica e criativa, pois 

inclui na Comunidade Espiritual a variedade infinita de expressões de fé e de amor e 
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a diversidade de seres — tanto em suas diferenças pessoais como as dos distintos 

tipos e grupos”. (Ribeiro, 2007)  

Os cinco elementos, descritos acima — êxtase, fé, amor, unidade e 

universalidade — caracterizam aquilo que Tillich denomina como Comunidade 

Espiritual, uma comunidade que é “a comunidade do Novo Ser. Ela é criada pelo 

Espírito divino, tal como se manifestou no Novo Ser em Jesus como o Cristo”. 

(Tillich, 2005: 607) Retorna a cristologia. De fato, as marcas caracterizam a 

Comunidade Espiritual. No entanto, a superação da ambiguidade só ocorre no 

fenômeno Jesus enquanto o Cristo. É aqui que se tem que buscar “a chave do 

conhecimento fundamental (isto é, revelação de seu verdadeiro caráter) e a superação 

da ambivalência. É neste fenômeno, ‘centro da história’, que a restauração e o 

cumprimento se combinam harmoniosamente e encontram seu lugar e significado”. 

(Cruz, 2008: 143) 

É possível que o próximo subtópico mostre esta noção de Novo Ser um pouco 

mais universalizada, ampliando o alcance da cristologia tillichiana, até aqui tão 

enfatizada. 

 

3.3.2. Os estágios latente e manifesto da Comunidade Espiritual 

Apesar de determinada pelo aparecimento de Jesus como o Cristo, a 

Comunidade Espiritual não é idêntica às igrejas cristãs, ou seja, a Comunidade 

Espiritual aparece também em período preparatório para o Novo Ser. Tillich parte do 

pressuposto de que “onde atua a Presença Espiritual, e, portanto, ocorre revelação (e 

salvação), ali também deve haver Comunidade Espiritual”. (Tillich, 2005: 605) 

Logo, o surgimento da Comunidade Espiritual no período preparatório possivelmente 

se difere do seu aparecimento no período de recepção. Tillich sugere que esta 

diferença seja descrita como “o período de latência e o período de manifestação da 

Comunidade Espiritual”. (idem) O marco desta latência e manifestação, como não 

poderia deixar de ser, é o evento Jesus como o Cristo, o que estabelece um “antes” e 

um “depois”, conforme Tillich explica: 

 

A Comunidade Espiritual é latente antes do encontro com a revelação 
central, e é manifesta depois deste encontro. Estes ‘antes’ e ‘depois’ têm 
duplo sentido. Eles apontam para o evento da história universal, o ‘kairos 
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básico’, que estabeleceu definitivamente o centro da história, e também se 
referem aos kairoi  sempre novos e derivados, em que um grupo cultural-
religioso tem um encontro existencial com o evento central. ‘Antes’ e 
‘depois’, em conexão com a latência e manifestação da Comunidade 
Espiritual, se referem diretamente ao segundo sentido [kairoi] das 
palavras e só indiretamente ao primeiro [kairos].” (Tillich, 2005: 605) 

 

A razão pela qual Tillich faz distinção entre latente e manifesto está no seu 

encontro com grupos fora das igrejas organizadas que mostram o poder do Novo Ser. 

Ou seja, o Novo Ser não é propriedade exclusiva das instituições religiosas.  

 

Existem associações de jovens, grupos de amizade, movimentos 
educacionais, artísticos, políticos e, de maneira mais óbvia ainda, 
indivíduos, sem qualquer relação visível entre si, em que se sente o impacto 
da Presença Espiritual, embora sejam indiferentes ou hostis a quaisquer 
expressões claramente religiosas. Eles não pertencem a uma igreja, mas não 
estão excluídos da Comunidade Espiritual. É impossível negar isto se 
olharmos para os múltiplos exemplos de profanização e demonização da 
Presença Espiritual naqueles grupos — as igrejas — que reivindicam ser a 
Comunidade Espiritual. Certamente as igrejas não estão excluídas da 
Comunidade Espiritual; mas seus oponentes seculares tampouco estão. As 
igrejas representam a Comunidade Espiritual numa autoexpressão religiosa 
manifesta, enquanto os grupos acima mencionados representam a 
Comunidade Espiritual em latência secular. (ibidem: 606) 

 

Latência, porém, é o estado de ser parcialmente efetivo, parcialmente 

potencial. Neste estado, deve haver elementos efetivados e elementos não efetivados, 

sendo esta a característica principal da Comunidade Espiritual latente. Apesar de 

haver o impacto da Presença Espiritual, o que fica faltando à Comunidade Espiritual 

em sua latência é “a união transcendente da vida sem ambiguidade tal qual se 

manifesta na fé e no amor do Cristo”, critério último da fé e do amor. (idem) Esta 

carência torna a Comunidade Espiritual em sua latência aberta à profanização e 

demonização, diferente da Comunidade Espiritual manifesta, que tem em si mesma o 

princípio de resistência e é capaz de aplicá- lo autocriticamente.  

Esse conceito de latência pode ser aplicado à totalidade da história da 

religião, como indica Tillich:  

 

Existe uma Comunidade Espiritual latente na assembleia do povo de 
Israel, nas escolas dos profetas, na comunidade do templo, nas sinagogas 
da Palestina e da Diáspora e nas sinagogas medievais e modernas. Existe 
uma Comunidade Espiritual latente nas comunidades devocionais 
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islâmicas, nas mesquitas e escolas teológicas e nos movimentos místicos 
do islamismo. Existe uma Comunidade Espiritual latente nas 
comunidades que adoram os grandes deuses mitológicos, nos grupos 
sacerdotais esotéricos, nos cultos de mistério da Antiguidade tardia, nas 
comunidades semicientíficas, semirituais das escolas filosóficas gregas. 
Existe uma Comunidade Espiritual latente no misticismo clássico da Ásia 
e da Europa e nos grupos monásticos e semimonásticos originados pelas 
religiões místicas. Encontramos o impacto da Presença Espiritual e, 
portanto, da Comunidade Espiritual em todos estes grupos e em muitos 
outros. Existem elementos de fé no sentido de ser possuído por uma 
preocupação última e existem elementos de amor no sentido de uma 
reunião transcendente daquilo que está separado. Mas a Comunidade 
Espiritual ainda é latente. O critério último, a fé e o amor do Cristo, ainda 
não apareceu àqueles grupos. (Tillich, 2005: 606s) 

 

Tillich ainda alerta sobre a importância, para a prática do ministério cristão, 

de “considerar pagãos, humanistas e judeus como membros da Comunidade 

Espiritual latente e não como totalmente estranhos que são convidados, a partir de 

fora, a participar da Comunidade Espiritual”. (ibidem : 607) 

Com justiça, pode-se concluir que inclusividade é a palavra-chave para 

descrever a noção tillichiana de Comunidade Espiritual latente. Apesar de serem 

“elementos bastante conservadores”, como identifica John Dourley (2002a), estas 

categorias  “ainda são, em parte, criativas e libertadoras, porque Tillich emprega o 

conceito/símbolo inclusivo de ‘comunidade espiritual’ para descrever a comunidade 

dos que estão no processo da salvação”, fazendo parte dela todos os que estão no 

processo de “essencialização”. Salvação é entendida como “a vida inserida na 

verdade essencial e prístina inicialmente expressa no dinamismo da vida trinitária”. 

Aceita-se um certo universalismo através da “compreensão platônica de essência e 

existência”. 

Ribeiro lembra que as igrejas, representantes da Comunidade Espiritual em 

sua forma manifesta, “são, ao mesmo tempo, sua atualização e distorção.”  

 

Atualização, porque se autocompreendem como efetivação da experiência 
kairótica decisiva e possuem a sua vivência baseada na transcendente vida 
sem ambiguidade de Cristo. E as igrejas são, igualmente, a distorção da 
Comunidade Espiritual porque como tais participam na ambiguidade da 
religião e da vivência humana em geral. (Ribeiro, 2007) 

 

Enfim, o critério para a Comunidade Espiritual se efetivar continua sendo o 

reconhecimento do Novo Ser em Jesus como o Cristo. Além disso, o estado de 
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latência abre uma possibilidade de atuação salvífica do Espírito. A possibilidade de 

as igrejas, por causa de sua participação na ambiguidade da religião, atuarem 

também como distorção da Comunidade Espiritual abranda o caráter institucional da 

irredutível relação entre cristologia e Comunidade Espiritual no pensamento 

tillichiano. 

 

Conclui-se, pois, este segundo capítulo cujo objetivo foi apresentar as 

aberturas presentes no conceito de religião proposto por Tillich.  

Para recapitular, foram articuladas as seguintes hipóteses: 

• há uma abertura no pensamento de Tillich sobre religião; 

• o conceito de religião tillichiano é amplo e abrangente; 

• isto permite interpretar como próximas a religião e a cultura; 

• o encontro das religiões e quasi-religiões revela a maneira de Tillich 

lidar de modo prático com seu conceito de religião; 

• o conceito de Comunidade Espiritual amplia o leque de ação neste 

sentido. 

Para o próximo capítulo caberá o papel de dialogar tanto com o primeiro 

capítulo, cujo foco está no conceito de fronteira, como com o segundo, cujo foco está 

no conceito de religião. Fronteira e religião são os temas principais desta pesquisa. 

Temos mostrado, sobretudo no capítulo 1, a importância da fronteira como um lugar 

hermenêutico em que se possa situar a religião. No capítulo 2, a religião tem sido 

vista em uma relação fronteiriça com a cultura, em especial através das aberturas no 

conceito de religião. O próximo capítulo pretende observar os estudos que se 

interessam por Tillich no Brasil através destes dois temas. A ideia é que os artigos da 

Correlatio permitem um diálogo entre estes assuntos, abrindo possibilidades de 

entender como o pensamento de Tillich é estudado por brasileiros.  

 

 

 

 



CAPÍTULO 3 

A RELIGIÃO NA FRONTEIRA: DIÁLOGO COM PAUL TILLICH NO BRASIL  

 

Neste último capítulo, nosso trabalho é analisar os estudos em diálogo com 

Paul Tillich no Brasil. Para isso, articulamos as categorias fronteira e religião, 

apresentadas nos capítulos anteriores, e que servem de fundamento teórico para este 

momento de nossa pesquisa. Enfatiza-se, em primeiro lugar, o espaço de fronteira 

dos estudos brasileiros que dialogam com o pensamento tillichiano. Em segundo, o 

tema religião nas pesquisas brasileiras em diálogo com Tillich, sendo que aqui será 

encontrada uma análise que quantificou ocorrências de certos termos-chave nos 

artigos da Correlatio. Por último, é trazida a discussão sobre uma possível 

contribuição para as ciências da religião no Brasil a partir da ideia de religião na 

fronteira.  
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1. O LUGAR DE FRONTEIRA DOS ESTUDOS BRASILEIROS QUE 

DIALOGAM COM O PENSAMENTO TILLICHIANO 

O capítulo anterior nos mostrou as possíveis aberturas no pensamento de Paul 

Tillich em relação ao tema religião. Antes disso, no primeiro capítulo, levantamos 

uma discussão teórica sobre a possibilidade de interpretar a fronteira como espaço 

hermenêutico para a religião. Todo este esforço nos forneceu os fundamentos para 

pesquisar o lugar que ocupam os estudos tillichianos no Brasil, agora no presente 

capítulo.  

Na linguagem da Bíblia, imaginemos a construção de uma casa. Após cavar, 

aprofunda-se e lança-se os alicerces. Estando bem solidificada, a edificação não será 

ameaçada por intempéries. O capítulo 1 e 2 formam este nosso sustentáculo. Temos 

ali dois elementos fundamentais para a leitura dos escritos tillichianos no Brasil: 

fronteira e religião. Estas são as bases de nossa análise, as principais categorias a 

respeito das quais temos dissertado.  

Por isso, nosso interesse, neste capítulo, não será encontrar embasamento 

teórico, porque este já está lançado, tampouco propor novas teorias para o que foi 

apresentado nos capítulos anteriores. O nosso propósito aqui será, isto sim, observar 

outros textos que dizem respeito a um momento pós-Tillich, onde o seu pensamento 

é acessado por meio de leitores que apesar de viverem em contextos diferentes 

daquele pensador, consideram importante um diálogo com suas ideias. Quais serão 

nossas lentes de observação? Aquelas que se fizeram expostas anteriormente a partir 

de dois componentes cruciais que pinçamos do arcabouço teórico de Tillich: fronteira 

e religião.  

Acima de tudo, aqui se considera as aberturas observadas de modo sintético 

no pensamento tillichiano, que podem servir como pistas interpretativas para 

decifrarmos as produções que dialogam com este autor. Afinal, se estamos 

trabalhando com textos, estamos trabalhando com códigos. Carlo Ginzburg bem 

disse que “não existem textos neutros: mesmo um inventário notarial implica um 

código que temos de decifrar”. Isso significa que qualquer discurso, mesmo que 

citado ipsis litteris, “é feito seu e remodelado por quem cita”. (Ginzburg, 2007: 288, 

grifo do autor) 



 91 

Denominamos como estudos brasileiros que dialogam com o pensamento de 

Tillich todo esforço científico produzido neste país em prol de uma releitura crítico-

criativa das obras daquele autor. Temos aqui um código a ser decifrado. Textos que 

são publicados com citações diretas ou indiretas daquele pensador podem ser 

encontrados em livros, revistas científicas, monografias, dissertações e teses, o que 

fornece à comunidade acadêmica um conteúdo intelectual digno de muitas análises.  

Aliás, é curioso que apesar de muito estudado, Tillich seja um pensador cujas 

obras ainda não foram totalmente apresentadas aos leitores brasileiros em sua língua 

vernácula.106 Este é um motivo a mais para se pesquisar os desdobramentos de seu 

pensamento no Brasil, já que nossos pesquisadores têm acessado suas obras em sua 

língua original, alemão ou inglês, para depois redigirem textos em português. Muitos 

utilizam as traduções em espanhol. É preciso atentar para este processo de constante 

tradução e interpretação das ideias tillichianas. 

Já se tornou comum falar de tradução e lembrar do famigerado provérbio 

italiano “traduttore traditore”. Este é, na verdade, um lembrete que revela o quanto 

as traduções são dinâmicas e podem produzir outros textos diferentes das fontes 

originais. Roger Bell nos alerta da quimera que pode ser o ideal de que há 

equivalência entre as línguas. Afinal, “as línguas são diferentes umas das outras; são 

diferentes em forma tendo distintos códigos e regras que regulam a construção das 

extensões gramaticais da linguagem e estas formas possuem diferentes significados”. 

(Bell, 1993: 6) Ora, a tradução existe justamente porque os seres humanos falam 

línguas diferentes. (Steiner, 1998: 51)  

É impossível endossar a noção do senso comum de que traduzir é “uma 

atividade puramente mecânica em que um indivíduo conhecedor de duas línguas vai 

substituindo, uma por uma, as palavras de uma frase na língua A por seus 

equivalentes na língua B”, pois “as palavras não possuem sentido isoladamente, mas 

dentro de um contexto, e por estarem dentro desse contexto”. (Rónai, 1981: 17) 

A própria etimologia da palavra “traduzir”, em latim “traducere” indica o ato 

de “levar alguém pela mão para o outro lado, para outro lugar”. Poderíamos entender 

                                                 
106 As atuais obras em português são: A coragem de ser (Paz e Terra); Dinâmica da fé , Teologia 
Sistemática (Sinodal); História do pensamento cristão , Perspectivas da teologia protestante nos 
séculos XIX e XX e A era protestante (Aste); Amor, poder e justiça e Paul Tillich - Textos 
Selecionados (Fonte Editorial). 
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que se trata tanto de conduzir um autor para outra língua como tomar pela mão um 

leitor e levá- lo para outro ambiente linguístico que não o seu. (ibidem : 20) Haveria, 

portanto, duas possibilidades de tradução: a partir do autor, ou a partir do leitor. 

 

 

 

 

 

 

Aqui já observamos que o papel do tradutor é se situar no espaço entre uma 

realidade e outra, seja ela o autor, seja ela o leitor. Há sempre um espaço do meio, 

onde o tradutor executa o seu trabalho de “conduzir além, de transferir” — este é o 

significado de “traductione”, vocábulo latino de onde provém “tradução”. (Aurélio, 

1999) Uma tradução é o “produto” final deste “processo”107 que percorremos para 

interpretar um texto numa língua diferente daquela em que fora concebido. 

A tradução acontece, portanto, na fronteira, no espaço do meio entre línguas 

diferentes. E isto envolve um compromisso com uma atividade de desvendar 

códigos. 

 

Há ‘no meio’ uma operação do deciframento (“decipherment”) 
interpretativo, uma função de codificar-decodificar ou uma sinapse. Onde 
duas ou mais línguas estão em interconexão articulada, as barreiras no 
meio serão obviamente mais salientes, e o empreendimento de 
inteligibilidade será mais consciente. (Steiner, 1998: 49) 

 

O trabalho de pesquisadores que dialogam com Tillich no Brasil está 

condicionado a um lugar de fronteira. Sabe-se que a língua materna do autor pelo qual 

se interessam os estudiosos brasileiros não é o português, muito menos o inglês — 

apesar de ele ter escrito e ensinado muita coisa nesta língua — ou o espanhol, onde a 

                                                 
107 Segundo Bell, “traduzir” (“translating”) constituiria “o processo”, “a atividade ao invés do objeto 
tangível”. “Uma tradução” (“a translation”), por sua vez, seria “o produto do processo de traduzir (i.e. 
o texto traduzido)”. Por “tradução” (“translation”) se entenderia “o conceito abstrato que abarca tanto 
o processo de traduzir como o produto daquele processo”. (Bell, 1993: 13) 

A) Autor 

TRADUTOR 
AUTOR 
(TEXTO ORIGINAL) 

OUTRO AMBIENTE 
LINGUÍSTICO 
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TRADUÇÃO 
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TRADUTOR LEITOR 
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LINGUÍSTICO 
(AUTOR E ORIGINAL) 

TRADUÇÃO 
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maioria das obras acessíveis a este público está disponível. Encontramos artigos que 

buscam referências a versões da obra de Tillich até em outras línguas diferentes dessas, 

como o francês (cf. Calvani, 2004 e 2005) e o italiano. (cf. Teixeira, 2006)  

De uma coisa podemos estar certos, as pesquisas em diálogo com Tillich aqui 

no país lidam com o desafio de interpretar as ideias tillichianas em um espaço do 

meio entre duas ou mais línguas.  

Esse tipo de trabalho possibilita uma riqueza interpretativa do próprio 

pensamento daquele autor. A tautologia de que Tillich é acusado, até por 

simpatizantes como Michael Palmer (1990),108 pode ser enxergada no Brasil como 

uma nova possibilidade hermenêutica para temas diversos, como, por exemplo, o 

assunto desta pesquisa que é religião. Isto só acontece porque o lugar fronteiriço 

nunca é definitivo. É sempre um lugar de tensão e movimento. Trata-se de um lugar 

de comunicação entre diferentes ideias, diferentes percepções de mundo, dos autores 

brasileiros com o autor alemão. Robert Schreiter nos lembra que “toda comunicação 

é, certamente, interpretação”. (Schreiter, 1998: 31) 

Num tempo onde as fronteiras “deixam cada vez mais de ser fronteiras de 

território para se tornarem fronteiras de diferença”, (ibidem : 29) talvez seja 

importante ressaltar a contribuição que os estudos tillichianos feitos aqui trazem para 

a pluralidade de diferentes interpretações entre os muitos trabalhos que dialogam 

com Tillich no mundo inteiro.  

O constante exercício interpretativo de tradução, na cond ição de estudiosos 

brasileiros do pensamento tillichiano, tem resultado não apenas em consagradas 

publicações impressas, como, por exemplo, a Teologia Sistemática (Tillich, 2005), 

que, em sua 5ª edição, “resultou praticamente em uma nova tradução” (Higuet, 

2006b), mas tem resultado também em novas possibilidades de entendimento 

daquele autor. Afinal,  

 

a tradução é o melhor, e talvez, o único exercício realmente eficaz para 
nos fazer penetrar na intimidade dum grande espírito. Ela nos obriga a 
esquadrinhar atentamente o sentido de cada frase, a investigar por miúdo 
a função de cada palavra, em suma, a reconstruir a paisagem mental do 
nosso autor e a descobrir-lhe as intenções mais veladas. (Rónai, 1981: 31) 

                                                 
108 “No coração da teologia da cultura de Tillich permanece uma tautologia.” (Palmer, 1990: 31) 
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Ocupar um lugar de fronteira, através da tradução, é o que diferencia os 

estudos em diálogo com Tillich no Brasil. Este autor é compreendido aqui apenas 

através do ato de comunicação entre duas ou mais línguas. 

Como já mencionado anteriormente, entre as várias instituições de pesquisa 

ao redor do mundo,109 dedicadas ao estudo em diálogo com a vasta produção 

intelectual de Tillich, encontra-se a Associação Paul Tillich do Brasil (APTB), 

também conhecida por Sociedade Paul Tillich do Brasil,110. Ajunta, assim como as 

instituições francófonas, pessoas em cuja língua o teólogo alemão nada escreveu.  

Com o objetivo de reunir pesquisadores que estudam direta ou indiretamente 

os escritos desse pensador, a APTB tem promovido seminários que buscam difundir 

temas que dialogam com o pensamento tillichiano, sobre os quais estimula produções 

científicas. As programações se caracterizam pela apresentação de palestras em 

diálogo com as ideias do escritor alemão, além de um espaço para comunicações 

livres sobre o assunto do seminário ou sobre os conceitos e abordagens feitas por 

Tillich.  

Em parceria com o Grupo de Pesquisa Paul Tillich (GPPT) do Programa de 

Pós-Graduação em Ciências da Religião, da Universidade Metodista de São Paulo 

(Umesp), a APTB mantém a revista eletrônica Correlatio111 para publicação de 

artigos científicos produzidos em correlação com as ideias tillichianas. A 

regularidade das edições tem consagrado este periódico como uma referência nas 

leituras de Tillich no Brasil.  

Em seu último editorial como editor da revista, Jaci Maraschin (2006b) 

destaca, que, através daquilo que considera como “esforço compensador”, tem sido 

possível “transformar a revista de simples órgão de divulgação das pesquisas que são 

ordinariamente realizadas na universidade para uma publicação de nível 

internacional com contribuições de especialistas não apenas brasileiros mas também 

de outras partes do mundo”. Ele ainda salienta que estes artigos têm sido usados por 

                                                 
109 North American Paul Tillich Society, Deutsche Paul-Tillich-Gessellschaft, Groupe de Recherche 
Paul Tillich, e Association Paul Tillich d’Expression Française. 
110 O primeiro nome da APTB foi “Sociedade Paul Tillich do Brasil”, instituído pelos participantes do 
primeiro simpósio, realizado em novembro de 1994. (cf. Higuet & Maraschin, 2006: 9) 
111 O Anexo contém uma lista dos artigos publicados na Correlatio, de 2002 a 2006.  
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estudantes de pós-graduação, sendo frequentemente citados em ensaios acadêmicos. 

A Correlatio desempenha, assim, o papel de “importante órgão de intercâmbio entre 

as diversas associações que se dedicam ao estudo do pensamento de Tillich, nos 

Estados Unidos da América, na Alemanha e na França, principalmente”.  

Para Etienne Higuet, atual presidente da APTB, os textos reunidos na revista 

revelam a maneira como a teologia tillichiana tem sido estudada no Brasil, isto é, 

mais como uma “fonte de inspiração” do que como um “dogma”. Estes escritos, 

segundo ele, “refletem as diversas facetas do pensamento de Paul Tillich e do seu 

diálogo com os múltiplos aspectos da cultura e da religião”, sendo que vários deles 

“não temem questionar e ampliar as reflexões do nosso autor, visando a torná- las 

mais atuais”. (Higuet & Maraschin, 2006: 11) Os estudos tillichianos no Brasil têm 

se caracterizado, portanto, nos últimos anos, pelo incentivo à criatividade nas leituras 

críticas de seu referencial principal, buscando dialogar com diferentes situações 

filosófico-teológicas.   

O nascedouro estratégico da APTB em um curso de ciências da religião 

revela o quão próximos estão os brasileiros do legado de Tillich para os estudos da 

religião. O seu trabalho de incentivo à constante reflexão crítica sobre os escritos 

tillichianos, os artigos publicados na Correlatio, os seminários anuais sobre os mais 

diferentes temas, bem como as variadas dissertações e teses produzidas na Umesp, na 

área de atividades do GPPT, evidenciam uma característica importante para assimilar 

a contribuição de Tillich para se estudar religião: suas ideias estão sendo debatidas e 

refletidas em um lugar de fronteira.  

A APTB é um resultado da constante tradução das ideias de Tillich no país. 

Aquilo que a presente pesquisa considera como estudos em diálogo com Tillich no 

Brasil constitui uma tendência da própria associação.  

Em um dos números112 da revista que se tornou um dos principais periódicos 

dos cursos de ciências da religião no Brasil, lê-se o seguinte:  

 

Este número especial da revista Estudos de Religião é também o primeiro 
resultado tangível do trabalho de um pequeno grupo de professores e 

                                                 
112 Publicada por ocasião dos trinta anos da morte de Tillich, a edição número 10 de Estudos de 
Religião , composta de seis artigos, tem se mantido, mesmo após 13 anos de impressão, como uma 
referência introdutória à Teologia Sistemática  no país. 



 96 

alunos que começou a se reunir no final de 1993 em vista de estudar e 
atualizar o pensamento de Paul Tillich no diálogo ecumênico e na 
situação atual da América Latina. Respondendo ao interesse da 
comunidade teológica brasileira, manifestado em encontros, cursos e 
publicações desde o fim dos anos 80, pretendíamos fomentar os estudos 
tillichianos em relação com a situação atual da sociedade, das igrejas e da 
teologia. (Higuet, 1995b: 7) 

 

Ou seja, a APTB tende, desde seu início, a se colocar entre a realidade de 

Tillich e a nossa realidade latino-americana. Isto tem resultado em diversos trabalhos 

que buscam estudar o seu método,113 dialogando com a situação atual da cultura 

brasileira,114 com uma sensibilidade até para os novos movimentos religiosos.115  

Enfim, os estudos de religião feitos no espaço de influência da APTB 

possibilitam uma aproximação ao pensamento de Tillich para além de seus próprios 

limites, o que significa se colocar em uma situação interpretativa de fronteira. 

O GPPT, por meio de seus participantes, tem contribuído de maneira 

significativa 116 para a produção científica deste programa de pós-graduação. 

Todo esse resultado de anos de trabalho acadêmico em diálogo com as ideias 

de um dos mais destacados pensadores ocidentais está registrado na Correlatio. A 

presente pesquisa pretende recuperar, diretamente, os cinco anos (2002-2006)117 dos 

                                                 
113 Trata-se obviamente do método de correlação. Como explica Carvalhaes (2006: 204s), através 
deste método, tudo é hermenêutica, não havendo fatos, apenas interpretações. Afinal, Tillich levou a 
sério a situação como parte intrínseca do fazer teológico. “Essa ênfase hermenêutica abriu aos 
teólogos novos vocábulos teológicos, filosóficos, estéticos, culturais, estabelecendo o diálogo entre os 
contextos religiosos e os contextos culturais em seus mais diversos matizes. (...) O método deixa claro 
que o coração da teologia possui um caráter hermenêutico.” 
114 À guisa de exemplo, pode-se mencionar a tese de Calvani (1998), que, baseada nos referenciais de 
análise propostos por Tillich, prioriza a música popular brasileira como via de acesso à espiritualidade 
das pessoas. Por meio deste trabalho, é possível perceber o caráter sincrético da cultura brasileira e a 
possibilidade de uma mística secularizada através da música. 
115 Um dos seminários da APTB, realizado em 1995, foi inteiramente dedicado a este tema: 
“Mística no pensamento de Paul Tillich e nos novos movimentos religiosos”. Ademais, a 
chamada “Teologia da Prosperidade” recebe atenção especial na tese de Ribeiro (2000b), que 
busca discutir quando a experiência religiosa pode se tornar idolatria, partindo da relação entre 
Reino de Deus e história no pensamento de Tillich, bem como sua atualidade para o contexto 
social latino-americano. 
116 Por exemplo, dos oito artigos da edição número 12 da Correlatio, três foram escritos por 
estudantes membros do GPPT. Durante o período de seus estudos, os participantes do grupo são 
incentivados a publicarem no periódico, apresentando pelo menos uma contribuição no decorrer de 
seu curso. 
117 A delimitação em 2002-2006 se deve à prioridade dos cinco primeiros anos de publicações da 
revista, que somam dez edições. 
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sete existentes da revista, durante os quais ocorreram seminários,118 defesas de 

dissertações e teses119 e publicação de livros,120 no âmbito da APTB. 121  

Os frutos que os estudos tillichianos têm rendido por aqui são, portanto, 

dignos de apreciação acadêmica. Enfim, a maneira de Tillich articular a teologia com 

ideias diferentes da sua recebe atenção especial dos estudiosos, sejam teólogos ou 

cientistas da religião, dispostos a confrontar o pensamento tillichiano com outros 

pensadores.122 Isto evidencia o quanto o fazer teológico deste pensador influencia a 

produção científica de alguns pesquisadores brasileiros.  

O lugar que os estudos tillichianos ocupam é um lugar de fronteira, a primeira 

categoria fundamental para esta pesquisa. Isto nos abre caminho para discutir nossa 

segunda categoria, que é o tema religião. Analisaremos a seguir este tema dentro das 

publicações que representam as pesquisas brasileiras em diálogo com Tillich. 

 

                                                 
118 Os seminários ocorridos durante este período foram: “As aventuras do Eros” (2002), “Paul Tillich 
e a filosofia de sua época (filosofia da vida, Neokantismo, Marxismo, Existencialismo)” (2003), “Vida 
e espiritualidade” (2004), “Religião e arte” (2005) e “Substância católica” (2006). 
119 Por exemplo, a dissertação de Carvalho (2007) e a tese de Santos (2006). 
120 A forma da religião (Higuet & Maraschin, 2006) e Fronteiras e interfaces (Mueller & Beims, 
2005) são as duas principais obras lançadas neste período em diálogo com o pensamento de Tillich. 
Além disso, Mueller apresentou ao público brasileiro em 2005 a quinta edição revista da Teologia 
Sistemática. 
121 Obviamente, há produções em diálogo com Tillich fora do âmbito da APTB também. Podemos 
citar como exemp lo uma dissertação de mestrado dentro da própria Umesp, na área de Práxis 
Religiosa, que tomou Tillich como um referencial teórico para o conceito de espiritualidade ao lado de 
Casiano Floristán. Trata-se de uma pesquisa sobre espiritualidade no mundo corporativo. (cf. Kivitz, 
2007) Além disso, mencionamos uma curiosa obra sobre educação religiosa, que busca uma 
“fundamentação antropológico-cultural da religião segundo Paul Tillich”. A formação do autor é toda 
na área de educação. (cf. Ruedell, 2007) 
122 Para exemplificar, cito a tese de doutorado em teologia de Gross (2000), defendida em 1997, onde 
a concepção tillichiana de fé é tomada como contraponto à de Juan Luis Segundo. A tese de doutorado 
de Silva (2007) mostra um exemplo nas ciências da religião de discussão sobre as ideias de correlação 
de Tillich com a antropologia-transcendental de Karl Rahner, lidos a partir da ontologia existencial de 
Martin Heidegger.  
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2. O TEMA RELIGIÃO NAS PESQUISAS BRASILEIRAS EM DIÁLOGO 

COM TILLICH  

A presente pesquisa mapeou artigos do periódico eletrônico Correlatio com o 

objetivo de descobrir como os pesquisadores brasileiros interessados nas ideias de 

Tillich lidam com o tema religião. Para isso, as edições de um a dez da revista 

serviram como corpus de análise, já que contêm o resultado concreto de uma parte 

significativa do trabalho acadêmico desenvolvido por pesquisadores brasileiros123 

que de alguma maneira se interessaram em dialogar com  o pensamento tillichiano.  

No periódico, além disso, encontram-se indícios da divulgação dos temas 

discutidos nos seminários promovidos pela APTB, assim como as discussões e 

investigações realizadas no GPPT.  

Em um primeiro momento, buscou-se analisar qual o conteúdo das 

publicações do periódico. O trabalho de Carlos Eduardo Calvani (2006a) foi bastante 

útil neste sentido, servindo também como uma primeira classificação dos artigos da 

Correlatio pesquisados. Calvani, cuja investigação fora divulgada na décima edição 

da própria revista, descreveu, por meio de um estudo histórico-biográfico, “a 

recepção do pensamento de Tillich no Brasil”.  

Ele apresenta as primeiras leituras das obras tillichianas feitas por brasileiros, 

trazendo desde o primeiro artigo acadêmico dedicado ao estudo da fé em Tillich, 

escrito pelo Frei Carlos Artur Nascimento, até o primeiro livro de Tillich traduzido e 

publicado no país, A coragem de ser (1972). 

É curioso o fato de que entre as primeiras publicações acessíveis ao público 

brasileiro por meio do espanhol se encontram textos que versam sobre religião. Estes 

são El futuro de las religiones (1976), Filosofia de la Religión (1973b) e Teologia de 

la cultura y otros ensayos (s.d.[c]). Conhecimento enciclopédico era o máximo que 

                                                 
123 Quase desnecessário dizer que o fato de a revista Correlatio ter publicado artigos da lavra de 
pesquisadores não-brasileiros que realizam suas pesquisas em outros países não impede a 
identificação da revista como um periódico que reflete o resultado concreto do trabalho acadêmico 
desenvolvido por pesquisadores brasileiros. Isto porque está sobre a responsabilidade de instituições 
de pesquisa brasileiras. Como o próprio sítio eletrônico nos informa, a Correlatio é uma “publicação 
da Sociedade [Associação] Paul Tillich do Brasil e do Grupo de Pesquisa Paul Tillich do Programa de 
Pós-Graduação em Ciências da Religião da Universidade Metodista de São Paulo.” cf. 
http://www.metodista.br/ppc/correlatio 
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se podia obter antes disso, através dos manuais de teologia de linha conservadora. 

Dos anos 80 em diante, no entanto, com a publicação da Teologia Sistemática, o 

pensamento de Tillich passou a ser divulgado no Brasil, desembocando nas seguintes 

traduções em década congênere: Perspectivas da Teologia Protestante nos séculos 

XIX e XX (1986), História do Pensamento Cristão (1988) e Dinâmica da Fé (1989).  

Calvani narra a história do GPPT, com destaque para as primeiras 

dissertações124 defendidas em 1994 na Umesp com interesse especial no pensamento 

de Tillich. De lá até o momento, como ele diz, o grupo “tem funcionado 

ininterruptamente, agregando todos os anos estudantes que, mesmo não escrevendo 

especificamente sobre Tillich, unem-se ao grupo para ampliar seus horizontes”. 

(Calvani, 2006a) As ideias tillichianas ganham então notoriedade na Umesp com a 

defesa de mais dissertações e teses que dialogam com o pensamento daquele 

teólogo.125 

O que se lê a seguir no minucioso artigo de Calvani é o primeiro registro 

quase completo dos 12 seminários realizados no período 1994-2006, com a lista das 

conferências e comunicações.  

O texto de Calvani não se configura apenas como um trabalho histórico-

biográfico dos estudos tillichianos feitos por aqui, mas é também um relato de 

atividades, muitas das quais vividas in loco, que o autor conta com um tom bem à 

vontade, como podemos perceber nas seguintes palavras, com as quais ele termina 

seu artigo: 

 

                                                 
124 “A mensagem protestante na teologia de Paul Tillich” (1994), por Silas Borges Monteiro, e 
“Espírito profético e razão institucional – da experiência fundante à proscrição: protesto e criação” 
(1995), por Reynaldo Ferreira Leão Neto. 
125  Calvani faz um levantamento das dissertações e teses defendidas na Umesp que têm alguma 
relação com o pensamento de Tillich até 2006, data em que o artigo foi escrito: “A dinâmica da 
solidão” (1996), por Jessé Pereira da Silva; “Teologia e racionalidade – um estudo a partir do conceito 
de Razão Ontológica em Paul Tillich” (2000) por Helérson Alves Nogueira; “Ética e Espírito 
profético – revisitando a história com Paul Tillich” (2001), por Jorge Pinheiro dos Santos; “A 
antropologia teológica de Paul Tillich. O ser humano em face do tempo e da história” (2002), por 
Afrânio Gonçalves Castro; “Música e religião: análise da substância religiosa nas composições do 
grupo Legião Urbana” (2002), por Reginaldo Von Zuben; “A fenomenologia no pensamento 
filosófico e teológico de Paul Tillich” (2002), por  Tommy Akira Goto; “A Dimensão Religiosa da 
Cultura na poesia de Vinícius de Moraes” (2006), por Cleber Diniz Torres. “Teologia e MPB - Um 
estudo a partir da teologia da cultura de Paul Tillich” (1998), por Carlos Eduardo Calvani; “Entre a 
razão e o êxtase” (2004), por Rosileny dos Santos; “O Espectro do Vermelho – Uma leitura teológica 
do socialismo no Partido dos Trabalhadores a partir de Paul Tillich e de Enrique Dussel” (2006), por 
Jorge Pinheiro dos Santos. 
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A fecundidade da obra de Tillich continua suscitando interesse em 
teólogos/as de diferentes confissões. O crescente número de pesquisas em 
torno de aspectos de sua teologia é o melhor testemunho de um 
pensamento aberto, capaz de provocar em quem o lê, abertura de 
horizontes e novos desafios. (Calvani, 2006a) 

 

De fato, a abertura do pensamento tillichiano tem proporcionado o seu acesso 

por parte de pessoas das mais diversas áreas. Como Calvani informa, já no primeiro 

seminário em 1994 surpreendeu a presença de pesquisadores ligados a outras áreas, 

como psicologia, física, educação física, medicina e arquitetura.  

No final do artigo de Calvani, encontra-se uma extensa bibliografia da grande 

maioria das publicações dedicadas ao estudo de Tillich no Brasil. São textos em 

português sobre Tillich ou a ele relacionados. A lista está dividida por temas, cada um 

dos quais relacionado ao conteúdo das publicações, cuja disposição consta da seguinte 

ordem: a) Estudos em conceitos tillichianos ou em tópicos de sua obra; b) Biografias 

e/ou introdução geral ao pensamento de Tillich; c) Filosofia, modernidade, Pós-

modernidade, existencialismo; d) Missiologia e Diálogo inter-religioso; e) 

Espiritualidade, pregação, homilética; f) Arte, Artes Plásticas, Cinema; g) Música; h) 

Literatura; i) Eros e ética; j) Sociologia da Religião e Ciências da Religião; l) Fé; m) 

Demônico; n) Psicologia; o) Política, Socialismo, Marxismo; p) Resenhas. 

Como já dito, tal trabalho de levantamento das obras produzido por Calvani, 

bem como seu relato histórico-biográfico, foram bastante úteis para a presente 

pesquisa, sobretudo pela importância dos registros de fatos, acontecimentos e 

particularidades relativas ao assunto que se propõe a informar. No entanto, 

propusemos uma classificação diferente dessa apresentada no artigo intitulado “A 

recepção do pensamento de Tillich no Brasil”. No lugar da palavra “recepção”, 

preferimos a palavra “diálogo”.  

Entre os significados da palavra “receber”, estão: “tomar”, “aceitar”, 

“admitir”, “acolher”, “hospedar”, “ser alcançado ou atingido por”, e até “submeter-se 

a”, “obedecer a”, “suportar”. (cf. Aurélio, 1999) 

A palavra “diálogo” nos soa mais adequada para descrever a comunicação 

entre duas diferentes realidades. Dialogar significa “travar ou manter entendimento 

com vista à solução de problemas comuns”. (idem) É um entender-se por meio do ato 

de se comunicar. A participação das duas partes é ativa, não passiva. Na etimologia 
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do termo “diálogo”, encontramos o vocábulo grego “logos”, 126 como se sabe mui 

importante para a teologia e a filosofia.127 Todo diálogo acontece em uma situação de 

fronteira entre dois falantes.  

A palavra latina “fronteiro”, de onde provém “fronteira”, origina-se do termo 

“fronte” que, a rigor, significa “testa”, “face”, “fachada”, “frente”, “dianteira”. 

(Aurélio, 1999) É, antes de tudo, um lugar diante do qual se depara. O diálogo é 

fronteiriço justamente porque é um lugar de frente, onde as pessoas defrontam, 

confrontam, enfrentam e afrontam as ideias que surgem  defronte de si. As fronteiras 

são, por isso, lugares cheios de tensão e movimento, que não são estáticos. Ali se 

pratica uma constante travessia e transgressão, de modo que aparecem outros lugares 

não muito limitados, pois as fronteiras são sempre desafiadas pelo exercício de 

liberdade. 

Partimos do pressuposto de que as produções científicas divulgadas na revista 

Correlatio dialogam com o pensamento de Tillich. E isto significa uma relação de 

fronteira. Não se trata de receber as ideias tillichianas, mas de dialogar com elas. Isto 

pode ser comprovado através dos artigos que foram analisados nesta pesquisa, em 

especial aqueles que lidam com o tema religião. 

Nosso interesse aqui foi escolher um tema que fosse significativo para os 

estudos de religião, adotando, assim, uma observação mais sistemática,128 porque 

partimos para a análise já com a decisão de pesquisar um tema específico, que é a 

religião, dentro de um conjunto de dados, que são as edições selecionadas do 

periódico em questão. Além disso, religião compõe, ao lado de fronteira, as duas 

categorias principais com as quais temos trabalhado nesta dissertação. 

                                                 
126 A etimologia completa da palavra “diálogo” diz o seguinte: “lat. dialògus,i  ‘id.’ adp. do gr. 
diálogos,ou ‘conversação, diálogo’, ligado ao gr. lógos ‘palavra’; ver dialog-; f.hist. sXIV dialago, 
sXV dialogo, sXV diallogo.” O entendimento se amplia quando se busca a etimologia de “dialog-”: 
antepositivo, do gr. diálogos,ou ‘conversação, diálogo’, der. do v. dialégó ‘discorrer, conversar’, 
propriamente, ‘falar através de algo’, pelo lat. dialògus,i; ocorre já em voc. orign. greco-latinos, como 
diálogo, dialogismo  e dialogista, já em cultismos do sXIX em diante: dialogação, dialogado, 
dialogador, dialogal , dialogante, dialogar, dialogativo , dialogatório , dialogável , dialogia, dialógico, 
dialogístico.” (Houaiss, 2001) 
127 O próprio Tillich, desde os tempos de graduação em teologia, se interessa em estudar o termo 
“logos”. Nos exames de conclusão de curso, um dos dois trabalhos que apresentou foi sobre o 
conceito de logos no Evangelho de João. (Mueller, 2005: 15) 
128 Uma das características principais de uma observação sistemática é exatamente “a adoção de uma 
série de decisões prévias sobre os elementos e situações a serem observados”. (Moura & Ferreira, 
2005: 57) 
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Para realizar o nosso trabalho de análise dos artigos, partimos das seguintes 

perguntas em sequência, que constituem também os três principais problemas em que 

esta pesquisa se concentra neste momento:  

1) Qual o conteúdo dos artigos publicados na Correlatio durante o 

período em destaque?  

2) Qual a importância do tema religião nestas publicações?  

3) Em que medida o diálogo com o/s conceito/s de religião de Tillich tem 

significado uma situação de fronteira para a religião de acordo com os textos 

estudados? 

Para responder à primeira questão, sobre o conteúdo das edições pesquisadas, 

fizemos um trabalho de levantar entre todos os artigos do periódico, aqueles que, de 

alguma maneira, tivessem relação com o tema religião. Para tanto, foram observados 

títulos, resumos e palavras-chave. Esta observação não foi realizada sem grandes 

dificuldades e limitações, já que a carência 129 de resumos e palavras-chave na maior 

parte das edições exigiu uma leitura inspecional130 em alguns artigos. A preocupação 

inicial era saber quais artigos poderiam se encaixar na categoria religião, mesmo que 

este tema fosse periférico. O procedimento de busca simples, em cada publicação, 

possibilitou alcançar um resultado satisfatório.  

É significativo que dos 87 artigos que constam nas edições de um a dez do 

periódico em análise, no quinquênio 2002-2006, esta pesquisa pôde localizar 43 

publicações que se interessam pelo tema religião, o que corresponde a 49% da 

quantidade total de artigos.131 (Gráfico 1) Um percentual considerável o suficiente 

para se afirmar que religião é um tema bastante importante para a Correlatio, e que, 

por conseguinte, seus artigos tendem a se preocupar com este assunto. 

 

                                                 
129 Para se ter uma ideia, dos 43 artigos selecionados, apenas 21 possuíam resumo e somente 18 
apresentavam palavras-chave. 
130 “Na leitura inspecional, procura-se tomar conhecimento geral do texto, sem se deter no conteúdo 
total da obra.” (Azevedo, 2002: 27) 
131 Dentre os artigos relacionados a outros temas, encontram-se, por exemplo, os seguintes assuntos: 
arte, filosofia, teologia e psicologia. Para uma classificação de preocupação mais geral, o que não foi o 
caso deste trabalho, ver Calvani (2006a), onde há uma seção sobre textos em língua portuguesa sobre 
Tillich ou a ele relacionados. 
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Gráfico 1: O tema religião nos artigos da 
Correlatio n. 1-10

49% 51%
Religião

Outros temas

 

 

Em cada edição encontramos pelo menos um artigo cujo conteúdo fizesse 

alguma referência ao tema religião. Na verdade, o único número que apresentou 

apenas a quantidade mínima de textos foi o fascículo 3. Em alguns casos, chegamos 

a identificar uma elevada proporção entre a quantidade pesquisada e a quantidade 

encontrada. As edições 1, 3 e 10 são exemplos incontestes disso. Dos cinco artigos 

da edição 1, todos articularam de alguma maneira o tema religião, o que se pôde 

notar também em sete dos 11 artigos da edição 3, bem como em nove dos 11 artigos 

da edição 10. (Tabela 1) Importante ressaltar aqui que, entre uma dezena de edições 

pesquisadas, três apresentarem uma alta relação proporcional entre o que se pesquisa 

e o que se encontra é um dado expressivo. Isto já evidencia, de modo preliminar, 

uma importante conexão da nossa investigação com o objeto pesquisado, o que 

reforça a ideia de que religião é um tema importante para os estudos em diálogo com 

Tillich no Brasil.  
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Tabela 1: Artigos onde o tema religião foi encontrado 

Ano e edição Quantidade pesquisada Quantidade encontrada 

2002, n. 01 5 5 

2002, n. 02 9 2 

2003, n. 03 11 7 

2003, n. 04 12 1 

2004, n. 05 6 4 

2004, n. 06 12 5 

2005, n. 07 5 2 

2005, n. 08 7 3 

2006, n. 09 9 5 

2006, n. 10 11 9 

 

Ora, alguém pode perguntar até que ponto a descoberta de que religião é um 

tema importante no conteúdo da Correlatio significa um diálogo com as ideias de 

Tillich sobre o assunto. Para encontrar uma possível resposta a esta questão, ainda 

relacionada com o conteúdo, foi necessário aferir o nível de diálogo que cada um dos 

43 artigos selecionados estabeleceu com o as obras tillichianas.  

Verificou-se, então, a partir do tema religião, como ocorre o diálogo com o 

teólogo cujo pensamento inspirou a criação da revista: no nível direto, indireto, ou 

em nenhum nível. A verificação só pôde ser efetuada por meio do critério, que 

consideramos apropriado, de que o diálogo direto ocorre quando as ideias de Tillich 

sobre o assunto fossem trazidas à tona como contribuição para o trabalho do 

articulista. Uma referência que estivesse fora disso seria considerada um diálogo 

indireto, já que Tillich, neste caso, não é tão citado. Quando não acontecesse 

nenhuma referência a qualquer ideia tillichiana, nenhum nível de diálogo, 

obviamente, seria acusado. Esta verificação foi particular, não geral. Observou-se 
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cada artigo para identificar em que nível o diálogo com Tillich sucede. Ou seja, 

como o/a autor/a do artigo dialogou com as ideias tillichianas em torno do que ele 

pensa sobre religião. Foi um diálogo direto, indireto, ou não houve diálogo? 

Não foi negligenciado o fato de que alguns dos trabalhos publicados, mesmo 

quando apresentados em conferências da APTB, não versam necessariamente sobre o 

pensamento tillichiano, mas dizem respeito aos temas discutidos na ocasião do 

evento. Para citar dois exemplos de artigos onde não se identificou nenhum nível de 

diálogo com Tillich, temos a publicação de Afonso Maria Ligorio Soares (2006), 

“Algumas anotações acerca da atual conjuntura teológico-religiosa do catolicismo 

romano”, e a de Luiza Etsuko Tomita (2006), “As mulheres: um desafio para a 

Substância Católica”. Ambas foram resultados de conferências proferidas no 12º 

Seminário em Diálogo com o Pensamento de Tillich, ocorrido de 11 a 13 de maio de 

2006, cujo tema foi “A substância católica”. Os textos de Soares e Tomita fazem 

parte dos desdobramentos que esse tipo de assunto implica, não sobre o que Tillich 

pensava acerca disso. Por esta razão, o diálogo direto ou indireto com as ideias 

daquele pensador não pôde ser observado nestas publicações.  

Este não foi o caso de todas. Dos 43 artigos em foco, 27 apresentaram diálogo 

direto com o pensamento tillichiano em torno do tema religião e nove dialogaram de 

forma indireta com as ideias do pensador aqui estudado. Apenas em seis artigos não 

se observou a ocorrência do diálogo com as ideias tillichianas. (Gráfico 2) 

 

Gráfico 2: O nível de diálogo dos 43 
artigos selecionados com as ideias 
de Tillich em torno do tema religião
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Alguns destes artigos que dialogam direta ou indiretamente explicitaram o 

diálogo com Tillich já em seus títulos. Ao todo foram 21 o número de artigos cujos 

autores, ao intitularem seus textos, optaram por citar o nome do teólogo, três dos 

quais apresentaram um diálogo indireto inclusive. Desnecessário dizer que nenhum 

dos artigos em que não se observou algum nível de diálogo com Tillich fez questão 

de ter o nome deste pensador em seus títulos. 

Em busca de uma resposta ao segundo problema principal desta pesquisa, 

sobre qual a importância do tema religião nas publicações examinadas, realizamos 

uma tabulação de alguns dados que julgamos importantes. Tendo como norte na 

análise a pergunta O que se fala?, nesta etapa de trabalho, pudemos localizar a 

ocorrência de alguns termos em torno do tema pesquisado.  

Aqui vale a pena ressaltar que estamos trabalhando com textos publicados, os 

quais consideramos como produção discursiva que expressa a tendência ideológica 

de um periódico específico, que é a Correlatio. Entendemos que as publicações 

representam concretamente o significado das pesquisas em diálogo com Tillich no 

Brasil, na perspectiva da APTB. 

Embora nosso foco não fosse a atitude132 de quem enuncia o discurso — i.e. 

de quem fala —, consideramos como importante a valoração presente nos textos.133 

Ou seja, como um discurso emite valor sobre outro discurso. No caso desta pesquisa, 

este valor foi medido de modo quantitativo, quer dizer, pela ocorrência ou não de 

certos termos que consideramos cruciais para revelar qual a importância que o 

discurso de Tillich em torno do tema religião possui para os discursos produzidos no 

Brasil no âmbito da Correlatio.  

Uma exaustiva busca nos 43 artigos selecionados procedeu-se para encontrar 

certas expressões que indicariam a relevância do tema religião nas publicações. A 

                                                 
132 Um dos estudos mais recentes sobre a atitude no texto é aquele desenvolvido pela Linguística 
Funcional Sistêmica, através de Martin (1992), Martin & Rose (2003), White (2005), além de Martin 
& White (2005), que delinearam um sistema, a que chamaram de “Valoração” (Appraisal). Para esses 
sistemicistas, o espaço conceitual da atitude se delimita pela linguagem da avaliação que, por sua vez, 
perpassa categorias lexicais e gramaticais. A justaposição e a distribuição da linguagem avaliativa no 
discurso conferem ao mesmo sua cadeia de valores. 
133 Não foi o nosso interesse realizar uma pesquisa puramente linguística sobre a opinião dos autores. 
Talvez, para um momento futuro, fosse de fato relevante pesquisar, através da atitude, o nível de 
valoração que é realizado por quem produz o discurso publicado na Correlatio . A teoria de White 
(2005), sobretudo por causa das categorias “afeto”, “julgamento” e “apreciação”, pode ser útil para 
este tipo de trabalho, desde que se entenda que a análise da linguagem de opinião é o caminho para se 
chegar à atitude.  
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maioria destes termos foi previamente definida, mas alguns também foram 

acrescentados durante a análise. Dividimos as ocorrênc ias em quatro grupos, que são 

os seguintes: 

• grupo 1: ocorrências de “religião”; 

• grupo 2: ocorrências de “religiões”; 

• grupo 3: ocorrências de “preocupação última/suprema/incondicional”, 

“Último”, “fundamento/sentido/ conteúdo último”, “incondicional(mente)”, 

“incondicionalidade”, “incondicionado”; 

• grupo 4: ocorrências de “quasereligião(ões)”, “semireligiões”, 

“quasereligioso”, “comunidade espiritual”, “presença espiritual”. 

Preferimos a denominação “grupo” não pela quantidade de termos a eles 

associados, como pode parecer ser o caso — o que tornaria incoerente os grupos 1 e 

2 —, mas pela quantidade de ocorrências. Esta é a nossa preocupação principal aqui: 

tomar nota das vezes em que os termos surgem. 

Todas as ocorrências dos termos acima especificados foram tabuladas de 

acordo com a quantidade em que eles aparecem nos textos das edições de número 1-

10 da Correlatio. Não foram consideradas aqui as ocorrências observadas em títulos, 

subtítulos, notas de rodapé, resumos, palavras-chave e referências bibliográficas. É 

preciso dizer, no entanto, que as citações de Tillich foram aceitas na análise.  

No grupo 1, ficaram de fora da contagem as ocorrências de “religião” em 

expressões compostas como “filosofia da religião”, “ciências da religião”, “filósofos 

da religião” e “história da religião”. Isto porque estes termos indicam uma outra 

noção com a qual a palavra “religião” mantém uma relação de interdependência. 

Conquanto contribua para a formação de outro termo, “religião”, nesses casos, 

desempenha apenas um papel de compor, ao lado de outra palavra, uma expressão 

que comunica uma nova ideia. Esse tipo de ocorrência não nos interessa aqui, apesar 

de que a ocorrência de “religião” em “tipologia da religião” e “apologia da religião” 

tenha sido considerada não aplicável a esta regra, já que aqui se observa “religião” de 

modo independente do termo que lhe antecede. 
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No grupo 2, adotamos o mesmo critério para expressões como “história das 

religiões” e “teologia das religiões”, onde é impossível identificar “religiões” como 

um termo único. 

O grupo 3 foi o que mais variações apresentou de termos dentro dos próprios 

artigos. Em princípio, definimos somente as expressões “preocupação última”, 

“incondicional” e “incondicionado”. Estas duas derradeiras foram identificadas tanto 

como substantivo quanto como adjetivo. Por exemplo, ao dizerem “irrupção do 

Incondicional” (Cruz, 2002) e “verdade relacionada ao incondicionado”, (Silva, 

2006b) os autores expressam a ideia de “incondicional” e “incondicionado” por meio 

dos respectivos substantivos. Pode-se exemplificar a comunicação de tais ideias 

através de adjetivos também, como é o caso de “exigência incondicionada” 

(Pinheiro, 2003)134 e “toque incondicional”. (Silva, 2004) “Incondicionalmente” e 

“incondicionalidade” foram variações que também registramos. 

“Preocupação última”, por sua vez, pôde ser identificada também através da 

variante “preocupação suprema”, uma possível alternativa que pesquisadores 

brasileiros têm encontrado para a tradução de “ultimate concern”.135 Além disso, fo i 

considerada ainda a expressão “preocupação incondicional” (“unconditional 

concern”). 

No grupo 4, agrupamos termos que revelam o modo prático com que Tillich 

lidava com o termo “religião”. Para tanto, consideramos todas as ocorrências dos 

seguintes termos: “quasereligião(ões)”, “semireligiões”, “quasereligioso”, 

“comunidade espiritual” e “presença espiritual”. Não é preciso mencionar que não 

foram contabilizadas dentro do grupo 1 e do grupo 2 as ocorrências de “religião” e 

“religiões” em “quasereligião(ões)” e “semireligiões”, evidentemente por serem 

termos compostos, que aqui comunicam uma noção diferente.  

Ditas as preliminares considerações acima sobre os critérios de nossa análise, 

podemos enunciar, segundo os resultados obtidos, que religião é um tema que ocupa 

                                                 
134 Jorge Pinheiro dos Santos em “Socialismo e Religião no Processo de Fundação do Partido dos 
Trabalhadores - Uma Leitura a partir de Paul Tillich”. Já em “Prazer & Religião: Adélia e Bataille 
num diálogo pertinente” o autor prefere assinar o nome completo. Preservamos as duas referências 
encontradas na Correlatio .  
135 Na verdade, “preocupação suprema” é uma criação de Jaci Maraschin, usada, pela primeira vez, na 
edição brasileira do livro The Protestant Era . (cf. Tillich, 1992) 
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um lugar de destaque nas publicações da Correlatio. Isto sugere uma tendência nos 

estudos tillichianos no Brasil de refletir sobre este assunto.  

O grupo 1 e o grupo 2 têm incidência direta nesta conclusão. Nos 43 artigos 

pesquisados, observou-se um montante de 480 ocorrências da palavra “religião”. 

Apenas dois artigos não apresentaram nenhuma ocorrência deste termo — “Spiritus 

contra spiritum” (Daniel, 2006) e “A tensão entre substância católica e princípio 

protestante no anglicanismo” (Calvani, 2006b). O grupo 1 constitui, sem dúvida, o  

maior conjunto quantitativo, tanto no número de ocorrências do termo que o 

representa como no número de artigos onde este termo aparece. Apesar de não ser 

um termo tão recorrente assim nos artigos, “religiões” manifestou um alto número de 

228 ocorrências em 27 dessas publicações. (Tabela 2 e Gráfico 3) 

Se através do grupo 1 e do grupo 2 já é possível constatar que religião é um 

assunto de destaque nos artigos pesquisados, pois o tema aparece de maneira direta 

nesses casos, o grupo 3 e o grupo 4 também contribuem para tal constatação. 

Religião aqui, no entanto, ganha uma conotação, digamos, mais tillichiana, já que os 

autores fazem uso de termos propostos pelo próprio Tillich. Poderíamos afirmar que 

seria um modo diferente de abordar o tema, mas, ainda assim, se trata de uma 

referência à religião. Portanto, quantificar os elementos que compõem o grupo 3 e 

grupo 4 significa quantificar, uma vez mais, referências ao tema religião.  

Pois bem, dos 43 artigos analisados, 29 acusaram a soma de 254 ocorrências 

dos diferentes termos que compõem o grupo 3. No caso do grupo 4, foram 

identificadas 146 ocorrências em 16 das publicações de nosso corpus. (Tabela 2 e 

Gráfico 3) 

 
 

Tabela 2: Ocorrências dos termos de acordo com os grupos 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 

480 228 254 146 
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Gráfico 3: Artigos em que há 
ocorrências dos termos
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Pelos números submetidos à apreciação, pode-se concluir, o que já fora 

presumido acima, que religião tem sido um tema de destaque para as publicações da 

revista Correlatio, pelo menos é o que mostram as edições de 2002-2006. A palavra 

religião propriamente dita possui em si um alto índice de ocorrências em quase todos 

os artigos. Quando no plural, esta palavra é notada em cerca de 65% dos textos em 

análise. Se passamos para os termos tillichianos em torno do tema religião, podemos 

encontrar uma frequência considerável de expressões como “preocupação última”, 

“incondicional” e “incondicionado”, mais as suas variantes e derivados que 

compõem o grupo 3. Beira os 70% dos 43 artigos a quantidade de publicações em 

que tais termos aparecem. No caso do outro conjunto de termos também retirados de 

Tillich, onde estão agrupados os elementos “quasereligião(ões)”, “semireligiões”, 

“quasereligioso”, “comunidade espiritual” e “presença espiritual”, a incidência é 

menor, mas não menos significativa, pois corresponde a quase 40% de todas as 

publicações pesquisadas.  

Se a resposta para o problema 2 é que religião tende a ser um tema importante 

nas publicações da Correlatio, o que poderíamos dizer quanto ao problema 3? Como 

aquilo que Tillich diz sobre religião tem influenciado os textos de pesquisadores 

brasileiros interessados em dialogar com o pensamento desse autor?  

A resposta para esta inquietação, na verdade, está no campo da conceituação 

da religião, pelo menos foi esse o nosso critério. Daí porque o problema 3 acima está 

descrito da seguinte maneira: 3) Em que medida o diálogo com o/s conceito/s de 

religião de Tillich tem significado uma situação de fronteira para a religião de acordo 

com os textos estudados? 
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Estamos falando do modo segundo o qual a religião é definida por esse 

pensador. Como mostrado no capítulo 2, a religião é interpretada através de dois 

sentidos, um amplo e um estrito.  

“Se a religião é definida como um estado de ‘ser tomado por uma 

preocupação última’”, diz Tillich, “então devemos distinguir este, como um conceito 

universal e amplo, de nosso habitual conceito menor de religião”. Tal conceito, de 

abrangência mais restrita, seria o conceito de religião “que supõe um grupo 

organizado com o clero, escrituras e dogma, pelos quais um conjunto de símbolos 

para a preocupação última é aceito e cultivado na vida e no pensamento”. (Tillich, 

1965: 4) Podemos falar, assim, de dois conceitos de religião presentes na proposta 

tillichiana.  

Como esta dupla possibilidade de interpretar a religião é assimilada pelas 

pesquisas divulgadas no periódico que estamos analisando? Diante disso, queremos 

saber se o termo “religião” aparece nos artigos com essa diferenciação de sentido 

amplo e estrito, procurando identificar qual seria a ocorrência de cada sentido nas 

edições.  

A esta altura, já se sabe, com uma certa dose admissibilidade, que o tema 

religião é importante para a Correlatio. A pergunta aqui é outra: Como os 

pesquisadores brasileiros articulam a teoria tillichiana de religião no sentido amplo e 

no sentido estrito? Haveria muitas ocorrências de religião no sentido amplo?  

É preciso dizer que o que foi dito até agora no terceiro capítulo desta 

dissertação sobre o tema religião ainda não se preocupava com essa diferenciação de 

sentido amplo ou estrito. Trata-se de uma teoria central do pensamento tillichiano 

que já foi discutida de modo satisfatório no capítulo anterior, com objetivo de 

elucidar os fundamentos teóricos de nosso trabalho. Todavia, neste exato momento, 

nossa preocupação é apontar a quantidade do emprego dessa teoria no corpus em 

evidência a partir de alguns critérios. Afinal, este é mais um estudo de tendências do 

que uma minuciosa discussão teórica sobre o uso de certos termos.  

Para execução deste trabalho, em primeiro lugar, precisamos voltar à 

classificação dos grupos de temas definidos acima, onde havíamos quantificado as 

ocorrências de certos termos relativos ao assunto religião.  
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Podemos relembrar que totalizamos no grupo 1 toda a soma das vezes em 

que a palavra “religião” aparece. No grupo 2, por seu turno, registramos o total de 

ocasiões em que surge a palavra “religiões”. Já no grupo 3 não se trata apenas de 

uma palavra, mas de um conjunto de termos, cujo montante de ocorrências foi 

totalizado; estes termos são: “preocupação última/suprema/incondicional”, “Último”, 

“fundamento/sentido/ conteúdo último”, “incondicional(mente)”, 

“incondicionalidade”, “incondicionado”. O mesmo pode ser dito do grupo 4, que 

somou cada situação em que se observava no texto as seguintes expressões: 

“quasereligião(ões)”, “semireligiões”, “quasereligioso”, “comunidade espiritual” e 

“presença espiritual”. Ou seja, o número de ocorrências está tabulado a partir de uma 

preocupação semântica. 

Se pensarmos em religião no sentido amplo, pode haver uma relação entre o 

grupo 1 e o grupo 3, em um nível mais teórico, assim como entre o grupo 1 e o grupo 

4 em um nível mais prático. Explicamos. Ao fazer uso dos termos presentes no grupo 

3, como “preocupação última”, por exemplo, alguém pode estar tentando ampliar a 

percepção do seu conceito de religião através da teoria de Tillich. Já quando se 

recorre a uma sui generis expressão como “quasereligião”, pode-se esperar, até por 

causa da clareza que comunica a própria formação da palavra, uma interpretação 

prática de algo que tem a ver com religião, mas que se coloca em um nível 

diferenciado por causa do prefixo “quase-”,136 que qualifica o substantivo “religião”.  

Portanto, os termos relativos ao grupo 3 e ao grupo 4 contribuem para um 

entendimento de religião no sentido amplo. A dúvida recai, porém, no grupo 1, já 

que se pode concluir, sem sombra de dúvida, que todas as ocorrências do grupo 2 

dizem respeito à religião no sentido estrito, porque o uso do plural já denuncia que 

religião aqui é entendida como um sistema137 específico de crenças 

                                                 
136 É sabido que Tillich usa o prefixo na forma latina “quasi-”. No capítulo 2, ao expor uma síntese do 
que ele pensa sobre isso, mantivemos isso na tradução de “quasi-religion” como “quasi-religião”. 
Como neste capítulo estamos falando de artigos da Correlatio, seguimos o padrão dos autores 
brasileiros, cuja preferência é por “quasereligião”. O prefixo “semi-” foi uma variante encontrada no 
texto de Campos (2003). 
137 Usamos o termo “sistema” com os olhos naquilo que Geertz diz ao definir sistema religioso como 
“formado por um conjunto de símbolos sagrados, tecido numa espécie de todo organizado. Para as 
pessoas comprometidas com ele, tal sistema religioso parece mediar um conhecimento genuíno, o 
conhecimento das condições essenciais nos termos das quais a vida tem que ser necessariamente 
vivida”. (Geertz, 1989: 146) 
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institucionalizadas. Nosso problema está quando a palavra religião aparece sozinha. 

Seria religião no sentido amplo ou religião no sentido estrito? 

Aqui, mais do que antes, trabalhamos com a pergunta Como se fala?, com 

objetivo de localizar articulações que os autores pesquisados fazem em torno do tema 

religião no sentido amplo. Este foi o critério escolhido, já que tudo o que não se 

encaixasse aqui, no sentido amplo, ainda dizia respeito a um sentido estrito de 

religião, por mais aberta que pudesse parecer a definição.  

Foram quantificadas todas as ocorrências do termo “religião” articuladas em 

um sentido que poderíamos considerar amplo. Buscamos, portanto, articulações em 

torno dessa ideia de religião no sentido amplo, de acordo com a interpretação de 

Tillich ao conceito de religião. As citações de Tillich também foram consideradas. 

Aqui surgiu uma grande surpresa para esta pesquisa. Dos 43 artigos, em apenas 18 

pudemos identificar a palavra “religião” sendo usada claramente em um sentido que 

poderíamos considerar amplo, à luz das ideias tillichianas, o que corresponde a 

apenas 64 ocorrências, um número bem pequeno.  

Por exemplo, nos excertos abaixo, retirado dos artigos assinados por Gerson 

Tenório dos Santos e Jorge Pinheiro, respectivamente, é possível identificar 

articulações em torno da ideia de religião no sentido amplo, em especial onde está 

sublinhado: 

 

Para Tillich, o fundamento ontológico da coragem daqueles que buscam 
transcender o mundo em que vivem, a fim de encontrarem a potência de 
serem eles mesmos e a coragem de serem o que está além da ameaça do 
não-ser, é religioso, uma vez que religião é o estado do ser apoderado pela 
potência do ser-em-si. (Santos, 2003a, g rifo nosso) 
 
 
Ora, a questão existencial é transpassada pela religião, que é a dimensão 
da profundidade, o espectro da profundidade na totalidade do espírito 
humano. A metáfora profundidade significa que o aspecto religioso 
aponta em direção àquilo que, na vida espiritual do homem, é último, 
infinito e incondicional. No sentido mais amplo e fundamental do termo, 
religião é preocupação última . E a preocupação última se manifesta em 
absolutamente todas as funções criativas do espírito humano. Assim, a 
religião constitui a substância, o fundamento e a profundidade da vida 
espiritual do homem. (Pinheiro, 2003, grifos nossos) 

  

Observamos no texto de Santos um diálogo com a noção ampla de religião, 

sobretudo quando expõe a ideia de algo “além da ameaça do não-ser”, que “é 
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religioso”. Religioso aqui não diz respeito a um tipo de religião no sentido estrito, ou 

seja, a um conjunto de símbolos particulares referentes a uma religião 

institucionalizada. Afinal, Santos entende, ao dialogar com as ideias tillichianas, que 

religião, antes de tudo, “é o estado do ser apoderado pela potência do ser-em-si”, o 

que significa lidar com a religião no seu sentido amplo. 

A citação de um trecho de Pinheiro revela que ele faz questão de deixar bem 

claro a respeito de qual sentido de religião ele fala, o sentido amplo. Há três 

explicações do que é religião. A primeira diz que “é a dimensão da profundidade, o 

espectro da profundidade na totalidade do espírito humano”, justificando que 

profundidade significa que “o aspecto religioso” aponta para aquilo que “é último, 

infinito e incondicional”. A segunda explicação define religião como “preocupação 

última”, esclarecendo que “a preocupação última se manifesta em absolutamente 

todas as funções criativas do espírito humano”. A terceira explicação diz que “a 

religião constitui a substância, o fundamento e a profundidade da vida espiritual do 

homem”. Portanto, são apresentadas, no rastro de Tillich, três maneiras de explicar a 

religião no seu sentido amplo, diferenciando-se do conceito tão comum de religião, 

que, na verdade, se trata de um sentido estrito. 

No entanto, é quando partimos para uma análise do uso do termo “religião” 

no sentido estrito que localizamos aquilo que acontece mais vezes nas publicações da 

Correlatio. Nos artigos pesquisados, o número de ocorrências de religião no sentido 

estrito dispara para 645, atingindo um percentual de 100% de presença nos 43 

artigos. Isto porque utilizamos o critério de somar o número de ocorrências do termo 

“religiões”, que já é alto, à quantidade de vezes que a palavra “religião” não apareceu 

no sentido amplo. O termo “religiões” não parece suportar a ideia de religião no 

sentido amplo, porque já restringe o entendimento do que é religião a uma 

pluralidade de padrões — sistemas de crenças.  

Os seguintes fragmentos, extraídos dos artigos de Leonildo Silveira Campos e 

de Jaziel Guerreiro Martins, respectivamente, exemplificam o constante uso do termo 

religião no sentido estrito em publicações da Correlatio, conforme sublinhado: 

 

Realmente, Tillich se sentiu muito impressionado com a religião xintoísta 
e sua concepção cósmica, assim como com o budismo e suas escolas zen. 
(...) Assim, os NMR [novos movimentos religiosos] passaram a disputar 
clientela com religiões historicamente estabelecidas, empregando para 



 115 

isso, muitas vezes, esquemas de marketing. Novos temas para debate 
surgiram, tais como: a fragmentação do universo religioso, o avanço das 
religiões não-cristãs, a incapacidade das religiões ocidentais 
institucionalizadas em responder aos novos desafios culturais então 
propostos, e a perda do monopólio do campo religioso por parte de 
católicos e protestantes históricos. (Campos, 2003, grifos nossos) 
 
Demonização do sagrado ocorre em todas as religiões, dia após dia, 
mesmo naquela religião que se baseia na auto-negação do finito na cruz 
do Cristo. (...) Para Tillich, esse seria o motivo pelo qual os teólogos 
protestaram contra a aplicação do termo “religião” ao cristianismo. Eles 
contrastaram religião com revelação e descreveram a religião como a 
tentativa feita pelo homem de auto-glorificar-se. Paul Tillich não tem 
dúvida alguma de que esta é uma descrição correta da religião 
demonizada; mas tal descrição ignora o fato de que toda religião se baseia 
em revelação e que toda revelação se auto-expressa numa religião. Na 
medida em que a religião se baseia na revelação, é sem ambigüidade; na 
medida em que recebe revelação é ambígua. Isso vale para todas as 
religiões, mesmo para aquelas às quais seus seguidores chamam de 
religião revelada. Mas nenhuma religião é revelada; religião é a criação e 
a distorção da revelação. (Martins, 2004, grifos nossos) 

 

No trecho citado, Campos utiliza a palavra “religião” como correspondente a 

um conjunto de símbolos de uma determinada tradição. As expressões “religião 

xintoísta”, “religiões historicamente estabelecidas”, “religiões não-cristãs” e 

“religiões ocidentais institucionalizadas” marcam a palavra religião com um sentido 

específico o suficiente para o considerarmos como estrito. 

Já Martins recorre às expressões “todas as religiões” e “toda religião” na parte 

citada acima com objetivo de generalizar aquilo que se aplica à religião entendida no 

sentido estrito, isto é, qualquer sistema simbólico-religioso. Isto fica claro quando ele 

se expressa com “naquela religião” e “nenhuma religião”. Religião aqui é uma ideia 

padronizada de um conjunto de crenças, que “se baseia em revelação”, mas é 

também “a criação e a distorção da revelação”. É claro que aqui o autor dialoga com 

o pensamento de Tillich, porém não necessariamente com aquilo que ele pensa sobre 

religião no sentido amplo. 

É possível que a baixa ocorrência do conceito de “religião” no sentido amplo 

indique uma preocupação dos pesquisadores brasileiros em refletir acerca da própria 

realidade religiosa no sentido restrito da palavra, ao invés de buscar uma amplitude 

no mesmo nível de Tillich. Discutir “religiões” parece mais atraente para estes 

estudiosos do que pensar a possibilidade de ampliar o conceito de “religião”. Por 

outro lado, a ocorrência relativamente média dos termos “preocupação última” e 

derivados favorece a hipótese de que se busca no Brasil novas alternativas para o 
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significado da religião, mesmo que não se trate de uma reflexão sobre a extensão de 

sentido do termo. 

A conclusão que se pode tirar disso tudo é que religião constitui um tema de 

fronteira nos estudos em diálogo com Tillich no Brasil. Busca-se refletir sobre o 

tema religião com uma considerável prioridade em relação a outros assuntos. 

Apropria-se de termos tillichianos que iluminam uma discussão mais arejada, como 

“preocupação última” e “comunidade espiritual”, mas a religião ainda é discutida 

mais no seu contexto de instituições da fé, onde os símbolos estão em discussão, do 

que no âmbito mais geral da cultura, em que caberia qualquer produção de sentido na 

definição universal de religião como “ser tomado por uma preocupação última”.  

Poderíamos até afirmar que os estudos brasileiros em diálogo com Tillich se 

articulam na fronteira entre o conceito de religião amplo e o conceito de religião 

estrito. Afinal, apesar de fazerem uso constante de certos termos tillichianos que 

ampliam o entendimento do que significa religião, como “preocupação última”, 

“incondicional”, “comunidade espiritual” e “presença espiritual”, as publicações 

pesquisadas se revelaram bastante preocupadas ainda em manter a discussão em um 

raio mais restrito de abrangência do sentido de religião. 

Reforça essa tese o fato de que 20 dos 43 artigos estudados apresentaram, o 

que já se evidencia em seus títulos, uma intenção direta de articularem suas ideias 

principalmente em torno de temas relacionados com o conceito estrito de religião. 

Isso não quer dizer que o sentido amplo não tenha aparecido em algum deles, mas a 

incidência de religião no sentido amplo em nenhum caso superou ou atingiu um grau 

de ocorrência igual ao de religião no sentido estrito. (Tabela 3) 
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Tabela 3: Artigos que discutem assuntos relacionados  

a religião no sentido estrito (evidência nos títulos) 

Título e autor 

Ocorrências 
de religião       
no sentido 

estrito 

Ocorrências 
de religião    
no sentido 

amplo 

1. Tillich, Jung e a Situação Religiosa Atual       
(John Dourley) 49 7 

2. Substância Católica e Princípio Protestante: 
Tillich e o diálogo inter-religioso (John Dourley) 62 2 

3. Alguns aspectos do catolicismo brasileiro atual - 
Considerações a partir da visão da modernidade 
em Paul Tillich (Etienne A. Higuet) 

9 1 

4. Os Novos Movimentos Religiosos no Brasil 
Analisados a Partir da Perspectiva da Teologia 
de Paul Tillich (Leonildo Silveira Campos) 

23 2 

5. A Diversidade Religiosa no Brasil: A Nebulosa do 
Esoterismo e da Nova Era (Silas Guerriero) 

27 - 

6. Devoção e Romaria à Santíssima Trindade - Um 
Olhar Simpático na Perspectiva de Paul Tillich 
(Etienne Higuet) 

5 - 

7. Transformação, Testemunho e Diálogo - 
Reflexões Missiológicas a Partir de Tillich  
(Carlos Eduardo B. Calvani) 

105 1 

8. Crítica aos Tipos Igreja/Seita para o Estudo de 
Grupo Religiosos (Reginaldo José dos Santos 
Júnior) 

9 - 

9. A espiritualidade protestante norte-americana na 
perspectiva de Paul Tillich (Carlos Jeremias 
Klein) 

9 - 

10.  Jesus Cristo, símbolo de Kairos no pensamento 
de Paul Tillich e nos cultos afro-brasileiros 
(Etienne A. Higuet) 

8 - 

11.  Espiritualidade, processos e práticas sociais - um 
estudo sobre luteranismo confessional no Brasil 
(Arnaldo Érico Huff Júnior) 

8 - 

12.  Spiritus contra spiritum (Vanda de Deus Daniel) 1 - 

13.  Princípio protestante e Substância católica: 
subsídios para a compreensão de uma 
importante fórmula de Paul Tillich (Enio Mueller) 

7 - 

14.  Algumas anotações acerca da atual conjuntura 
teológico-religiosa do catolicismo romano  
(Afonso Maria Ligorio Soares) 

6 - 

15.  A substância católica e as religiões (Faustino 
Teixeira) 

29 - 

16.  A substância católica e o fator Melquisedeque 
(Jorge Pinheiro dos Santos) 7 - 
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17.  As mulheres: um desafio para a Substância 
Católica (Luiza Etsuko Tomita) 3 - 

18.  A substância católica e o princípio protestante no 
presbiterianismo. Apontamentos (Carlos 
Jeremias Klein) 

2 - 

19.  A tensão entre Substância Católica e Princípio 
Protestante no Anglicanismo (Carlos Eduardo 
Calvani) 

1 - 

20.  A dialética da substância católica e do princípio 
protestante e suas implicações para o diálogo 
entre cristianismo e budismo (Ozeas da Silva 
Nunes) 

36 - 

 

A religião está na fronteira, porque ela está sendo discutida e refletida em 

seus limites, mas é fato que os artigos da Correlatio trabalham mais com o conceito 

estrito de religião do que com o conceito amplo. Isto não quer dizer que haja um 

fechamento para o tema religião em sentido amplo. Como já foi dito, a incidência de 

termos como “preocupação última” e “comunidade espiritual” indicam uma 

preocupação dos pesquisadores brasileiros em ampliar o entendimento do que 

significa religião, mesmo que o termo “religião”, no seu sentido amplo, ainda não 

seja observado como recorrente nas publicações analisadas. A religião é interpretada, 

em alguns casos, na fronteira entre um e outro, entre o seu sentido estrito e o seu 

sentido amplo.  

Este lugar do meio, o “entre- lugar”, ainda será assunto do próximo tópico, 

onde discutiremos uma possível contribuição dos estudos tillichianos para as ciências 

da religião a partir dessa ideia de religião na fronteira. 
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3. A RELIGIÃO NA FRONTEIRA: UMA POSSÍVEL CONTRIBUIÇÃO 

PARA AS CIÊNCIAS DA RELIGIÃO NO BRASIL 

O tema religião é um assunto bastante estudado no Brasil,138 que está hoje 

entre um dos mais religiosos do mundo,139 abrigando, apesar da característica 

tradição positivista140 de suas universidades, seis consolidados cursos141 de pós-

graduação dedicados ao estudo da religião. Encontra-se entre estes o curso de 

ciências da religião da Universidade Metodista de São Paulo, atualmente o mais bem 

avaliado142 de todos do mesmo gênero pela Coordenação de Aperfeiçoamento de 

Pessoal de Nível Superior (Capes), dentro do qual atua o Grupo de Pesquisa Paul 

Tillich, fundado em 1993. Este é o único projeto de pesquisa do programa com o 

foco em apenas um pensador.143  

Ou seja, parte significativa dos estudos em diálogo com Tillich no Brasil 

produz pesquisa dentro de um curso que oficialmente estuda a religião. Consta, 

inclusive, entre uma das áreas de concentração do curso, uma  linha de pesquisa em 

que se estuda um tema bastante familiar a quem se interessa por Tillich que é 

“Teologia e cultura”, cujo objetivo é “o estudo dos diversos sistemas interpretativos 

                                                 
138 Uma simples busca na Plataforma Lattes (http://lattes.cnpq.br/), exempli gratia, acusa 3831 
currículos de doutores cuja produção esteja relacionada ao tema religião. 
139 Confirmam este fato os dados do Censo Demográfico de 2000, do Instituto Brasileiro de Geografia 
e Estatística, que revelam a preferência da maioria por uma religião: 73,9% católicos, 15% 
evangélicos, 3,2% outras religiões e 7,4% sem religião. (cf. Jacob et alii, 2003: 34) 
140 A visão positivista se caracteriza, sobretudo, pela orientação antimetafísica e antiteológica que 
pretendia imprimir à filosofia, dando valor apenas a dados e fatos empíricos. À pergunta “que quer 
dize r, afinal, positivismo?”, Tillich responde que é “aceitar o positivamente dado, observando-o e 
descrevendo-o sem criticá-lo e sem tentar construir um sistema a partir desse dado”. (Tillich, 2004a: 
88) Em outro momento, ele declara que “o positivismo é o realismo sem autotranscendência ou fé”. 
(Tillich, 1957: 77)  
141 De acordo com a Capes — Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior —, 
braço do Ministério da Educação para aferir a pós-graduação stricto sensu , os cursos avaliados no 
triênio 2004 a 2006 foram aqueles pertencentes às seguintes instituições: Universidade Metodista de 
São Paulo, Universidade Federal de Juiz de Fora, Pontifícia Universidade Católica de São Paulo, 
Universidade Católica de Goiás, Universidade Católica de Pernambuco e Universidade Presbiteriana 
Mackenzie. 
142 Em uma escala de um a sete, o curso da Universidade Metodista de São Paulo foi avaliado com 
nota seis, de acordo com o relatório de avaliação no período de 2004 a 2006 da Capes. 
143 Além do Grupo de Pesquisa Paul Tillich, o curso de pós-graduação em Ciências da Religião da 
Universidade Metodista de São Paulo conta com os seguintes projetos de pesquisa: Apocalíptica 
Cristã-Primitiva: identidade religiosa, representações da sociedade e história da recepção; Arqueologia 
do Antigo Oriente Próximo e Culturas Populares Antigas; Bibliografia Bíblica Latino-Americana; 
Grupo Interdisciplinar de Pesquisa em Sociologia do Protestantismo; Mandrágora/Netmal; Memória 
religiosa e vida cotidiana: interpretações historiográficas e teológico-literárias; Religião e Periferia na 
América Latina; e Teologia Prática no Contexto Brasileiro. 
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da religião, da cultura, de suas mútuas relações e implicações éticas em perspectiva 

histórica, fenomenológica e teológica”. 144  

Entre as atividades do grupo que estuda o pensamento tillichiano nessa 

universidade está a realização de seminários anuais em diálogo com o pensamento 

daquele autor. Os temas dos seminários têm versado sobre os mais diversos assuntos 

relacionados à religião, como podemos notar abaixo:  

 

• 1994 – Introdução à “Teologia Sistemática”; 

• 1995 – Mística no pensamento de Paul Tillich; 

• 1996 – Cultura e religião; 

• 1997 – Demônios e ambiguidades do tempo presente; 

• 1998 – Psicanálise, psicologia profunda e experiência religiosa; 

• 1999 – A situação religiosa da cultura no Brasil; 

• 2001 – Religião e religiões — introdução ao diálogo inter-religioso;  

• 2002 – As aventuras de Eros; 

• 2003 – Paul Tillich e a filosofia de sua época (filosofia da vida, 

Neokantismo, Marxismo, Existencialismo); 

• 2004 – Vida e espiritualidade;  

• 2005 – Religião e arte; 

• 2006 – Substância católica;  

• 2007 – Ciência, tecnologia e religião; 

• 2008 – Religião, teologia e literatura. 

 

“Religião” tem sido uma preocupação direta em pelo menos cinco das 14 

edições desses seminários, a julgar pelos seus temas. A quantidade de discussão a 

respeito deste assunto se amplia quando observados temas como mística, experiência 

                                                 
144 Informação retirada do site oficial do Programa de Pós-Graduação em Ciências da Religião da 
Universidade Metodista de São Paulo. Disponível em: http://www.metodista.br/posreligiao/estrutura-
do-programa/area-de-teologia -e-historia/ Acesso em 19/01/09 
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religiosa, situação religiosa e espiritualidade. Tal trabalho, de refletir sobre a 

temática religião, sugere uma posição estratégica dos estudos em diálogo com Tillich 

no Brasil, onde sua produção acadêmica filosófico-teológica contribui, antes de tudo, 

para as ciências da religião. E aqui os estudos tillichianos se inserem em uma 

conhecida discussão epistemológica. Qual o lugar da teologia nos estudos de 

religião? Qual a diferenciação entre ela e as ciências da religião? 

Antonio Gouvêa Mendonça nos lembra que esta questão só começou a ser 

discutida em 1993 no Brasil com a fundação da ANPTER (Associação Nacional de 

Pós-Graduação em Teologia e Ciências da Religião), numa reunião realizada na 

Universidade Federal de Juiz de Fora. (cf. Mendonça, 2005: 59) A própria Capes 

colocou ambas as disciplinas na mesma categoria.145 No entanto, a pergunta pelo 

lugar da teologia no campo de estudos da religião tem se tornado uma grande 

preocupação. Apresentamos abaixo algumas contribuições sobre este assunto. 

Na discussão sobre a cientificidade das ciências da religião, Mendonça 

argumenta que um dos primeiros passos na tarefa de se esboçar um campo do 

conhecimento chamado ciência da religião seria justamente “discutir a possibilidade 

de, primeiro, desvincular a teologia da dogmática e, segundo, de admitir que outras 

religiões, no caso as não-cristãs, também possuem teologias”. (Mendonça, 2001: 

105) Seu objetivo é discutir, no âmbito do estudo da religião, sobre a questão de a 

teologia ser ou não ciência e que tipo de ciência. Para Etienne Higuet, “a teologia 

pode perfeitamente funcionar como uma das múltiplas abordagens ou aproximações 

a um mesmo objeto: a religião ou o religioso, sem afirmar necessariamente que ela 

seria uma ‘ciência’ da religião”. (Higuet, 2005b) 

Mesmo que a literatura filosófica e a sociologia da religião tenham 

contribuído para os estudos do fenômeno religioso, estes campos do conhecimento, 

bem como as ciências humanas em geral, apreendem apenas parte do fenômeno, pois 

não dão conta de todas as indagações que são feitas em relação à religião. Por isso, o 

                                                 
145 Dentro da grande área “Ciências Humanas”, encontra-se uma subcomissão denominada 
“Teologia”, que diz respeito tanto aos cursos de teologia como aos cursos de ciência da religião. 
Higuet nos lembra que diferente dos programas de ciências da religião, “os programas de teologia 
mantêm a concepção dessa área de conhecimento dentro dos padrões tradicionais sancionados pelas 
instituições religiosas ou eclesiásticas, isto é, são programas que defendem uma teologia confessional 
no sentido estrito, dedicada à sistematização e justificação dos conteúdos da mensagem bíblica e da 
tradição cristã, em conformidade com um modelo normativo. Nesse caso, a teologia apresenta-se, 
antes de tudo, como a explicitação ou justificação racional, sob a autoridade de um magistério, de uma 
mensagem revelada por Deus.” (Higuet, 2005b) 
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que perturbaria os estudiosos da religião seria a dúvida entre se pensar ou numa 

ciência da religião, capaz de abranger metodologicamente todo o objeto da religião, 

ou em ciências da religião, que seria uma espécie de enciclopédia religiosa onde as 

várias ciências humanas iluminariam aspectos ou facetas do fenômeno a partir de 

conceitos e metodologias próprias. (cf. Mendonça, 2001: 108) 

Mendonça acredita que se não for possível “determinar um método 

unificador, um referencial único que perpasse toda a área do conhecimento chamada 

religião e que chame a si as contribuições das ciências que parcialmente delas tratam 

e as organize num sistema”, (Mendonça, 2001: 109) não se terá uma ciência da 

religião, mas, sim, ciências da religião — o que, segundo ele, é um “conceito 

impreciso”. 146  

Por outro lado, Higuet esclarece que  

 

num programa de ciências da religião optando conscientemente por 
aproximações plurais ao fenômeno religioso, a unidade não se dará por 
um perfil unívoco, mas pela coerência interna e pela transversalidade das 
diferentes estratégias de investigação: histórica, teológica, sociológica, 
antropológica, psicológica etc. (Higuet, 2005b) 

 

Apesar da crítica de ser este um “conceito impreciso”, Mendonça demonstra 

ter consciência do que significa a ideia de uma disciplina que estuda a religião, isto é, 

“as diferentes formas pelas quais o Sagrado se manifesta na vida humana, no 

indivíduo, na sociedade, na cultura”. Ele, neste sentido, reduz o assunto 

nomenclatura mais uma questão de variação: 

 

Apesar de que sejam possíveis variantes no singular e no plural, tanto no 
substantivo quanto no adjetivo substantivado, isto é, ciência(s) e 
religião(ões), a ideia prevalecente é a de um conjunto de disciplinas 
autônomas enquanto tais, mas convergentes num programa unificado de 
estudo e pesquisa. Em suma, ciências da religião constituiria uma ‘área de 
conhecimento específica’ pela adjetivação de disciplinas autônomas como 
história da religião, ou religiões, filosofia da religião, sociologia da 

                                                 
146 Mendonça não pensa ser “relevante discutir esta questão em profundidade, nem levar avante tal 
debate neste momento em que os estudos sobre o fato ou fenômeno religioso ganham espaço entre 
nós.” Ele acredita que esta discussão pode ser feita em um momento adiante, “quando tivermos um 
acervo maior de conhecimento acumulado sobre o fenômeno religioso em nossa sociedade, feito sob a 
ótica das várias áreas do conhecimento”. (Mendonça, 2001: 109) É curioso que ao considerar a 
contribuição das diversas “áreas do conhecimento”, Mendonça se aproxima mais daquilo que se 
entende por ciências da religião do que daquilo que ele defende como ciência da religião. 
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religião, antropologia da religião, psicologia da religião e assim por 
diante. (Mendonça, 2005: 59) 

 

Poderia a teologia ser incluída como uma entre outras ciências que estudam a 

religião? No contexto brasileiro, a pergunta ainda é relevante em função da alta 

presença de professores formados em teologia no corpo docente das universidades 

que estudam religião em um curso stricto sensu.147  

Razão pela qual Eduardo Gross, professor em um desses cursos148 com 

formação teológica, prefere iniciar suas considerações sobre a teologia entre os 

estudos da religião conceituando teologia, pois parece haver um mal-entendido em 

relação ao termo, com raízes não apenas na influência positivista149 no âmbito 

acadêmico brasileiro, mas também no domínio da tradição teológica católica no 

âmbito público, criando um âmbito científico e outro teológico. (cf. Gross, 2001: 

323s) Higuet encontra aqui um equívoco quanto à noção do que é ciência:  

 

A exclusão da teologia do campo interdisciplinar das ciências da religião 
deriva do pressuposto implícito de que apenas as ciências empíricas e, 
entre elas as ciências sociais como a sociologia e a antropologia 
alcançariam o estatuto de ciência. Encontramos, aí subjacente, um 
equívoco quanto às noções de ciência e de teologia. A noção atual de 
ciência não pode mais se restringir às ciências dedutivas, nem às ciências 
empírico-formais, mas abrange também as ciências hermenêuticas, que 
envolvem, de modo essencial, a categoria de ‘sentido’. (Higuet, 2005b) 

 

Gross entende que para a teologia se colocar em diálogo com as demais 

disciplinas que estudam a religião, deve renunciar a uma reivindicação de que seus 

conteúdos correspondam a alguma verdade objetiva. Para ele, é preciso resgatar o 

entendimento de Platão sobre teologia como as narrativas míticas sobre os deuses 

contadas pelos poetas. Cabe, então, à teologia se entender explicitamente como um 

                                                 
147 Mendonça opina que “a razão subjacente [para a criação de cursos de ciências da religião] era a 
resistência a respeito de cursos de teologia em universidades. Assim, ciências da religião seria uma 
forma de contornar o problema”. (Mendonça, 2005: 59) 
148 Trata-se do curso de ciência da religião da Universidade Federal de Juiz de Fora. Gross é doutor 
em teologia pela Escola Superior de Teologia de São Leopoldo, RS. 
149 Mendonça também faz a sua crítica ao positivismo, sobretudo à visão de interpretar a religião nos 
moldes de uma evolução, isto é, acreditar que determinada religião percorre uma trajetória evolutiva a 
partir do seu movimento hierofânico fundante, passando por suas explicações sistemáticas e consequente 
formulação dogmática, sancionada institucionalmente como mediadora da salvação, até a cristalização 
de uma relação ética do ser humano com Deus sem nenhuma intermediação institucional. (cf. Mendonça, 
2001: 124s) Poderíamos dizer que a religião seria, nesta visão, um tipo de mal a ser superado. 
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discurso sobre mitos, ritos e símbolos, sendo vista como formulação conceitual 

destes caracteres simbólicos. Este trabalho pressupõe tanto o exame de tradições 

teológicas passadas, recuperando os elementos simbólicos representativos e 

enriquecedores das mais variadas religiões, quanto a valorização de formas não 

conceituais de representação do saber religioso enquanto modelos teológicos. (cf. 

Gross, 2001: 328s) 

Essa visão da teologia como discurso150 simbólico requer que esta disciplina 

se veja como uma forma específica de discurso literário, onde ficcional não é 

sinônimo de mentiroso.151 Gross considera como importante a distinção entre 

mitologia e teologia, que “seria a distinção entre um discurso em forma narrativa e 

um discurso conceitual”. (ibidem : 330) Enquanto o discurso mítico deveria receber 

prioridade, sendo considerado uma teologia primeira, o discurso conceitual seria 

visto como o esforço sempre necessário e inevitável de explicação do significado do 

mito.  

Segundo Gross, uma tradição religiosa não pode se arrogar um lugar 

privilegiado enquanto discurso teológico, pois a teologia enquanto disciplina deve 

tomar cada uma das tradições confessionais como seu objeto ao lado da teologia 

cristã, que seria mais uma tradição entre outras. Assim, ao se pensar em teologias, e 

não teologia, examinar-se-ia todas as formas de expressão religiosa. Essas teologias 

deveriam estar em diálogo com vistas a um enriquecimento mútuo. Deste esforço, 

deve-se buscar não apenas um resgate de valores universais, mas um encontro com o 

diferente que valoriza a alteridade. Diz Gross: “uma teologia inserida entre as demais 

disciplinas que estudam a religião precisa contemplar a pluralidade de visões 

presentes nas diversas tradições”. (Gross, 2001: 334) 

De acordo com Mendonça, para a teologia ser incluída entre as ciências da 

religião, precisaria não se subordinar a nenhuma autoridade e apresentar uma 

segunda mediação, representada pela pressão social. Muito embora ele afirme 

também que a teologia, “com seu múnus científico e empírico, alia-se como 

                                                 
150 Citando Clodovis Boff, Teixeira faz uma diferenciação metodológica entre discurso teológico e 
discurso religioso. Ele comenta que “enquanto o discurso religioso é marcado pelo traço 
autoimplicativo, instaurando uma relação mais direta com a experiência vivida, o discurso teológico é 
regrado por exigências da razão”. (Teixeira, 2001: 300) 
151 Contribui para a discussão sobre verdadeiro, falso e fictício a obra de Ginzburg (2007), a partir de 
um olhar historiográfico. Para uma resenha do livro, ver Rodrigues (2008). 
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disciplina autônoma, às ciências da religião”. (Mendonça, 2004: 32) Diferente de sua 

outra natureza, que é mediada exclusivamente pela fé e que sustenta a dogmática, 

estando presa a uma autoridade institucional — a igreja —, esta segunda natureza da 

teologia sustenta uma dimensão crítica que constrói ou redimensiona utopias, 

possuindo um semblante revolucionário. (cf. Mendonça, 2001: 105) Sob este prisma, 

num primeiro momento, a teologia funcionaria como crítica interna da própria 

teologia, fornecendo chaves hermenêuticas para a compreensão da instituição 

religiosa num dado período histórico e, num segundo momento, como narrativa 

metódica da construção do pensamento teológico. (ibidem : 146) 

Higuet alerta, entretanto, que “o objeto da teologia como ciência 

hermenêutica só pode ser a religião no sentido amplo da palavra”. Isto incluiria 

sempre como pressuposto “uma posição de fé indispensável para a compreensão do 

que é ‘dado’”. A fé aqui também seria entendida no sentido amplo, como 

aprendemos com Tillich e Juan Luis Segundo, “a ‘fé’ como estrutura e dimensão 

antropológica parcialmente acessível a uma intuição e uma sistematização 

‘racionais’”. Afinal,  

 

a teologia encontra o seu ponto de partida, não nos dogmas oficiais e 
tampouco num modelo teológico normativo confessional, mas na 
experiência humana concreta, postulando a presença de uma dimensão 
religiosa em toda experiência autêntica. Apresenta-se como  uma 
hermenêutica da dimensão radical de sentido ou da dimensão religiosa 
das culturas (incluindo a esfera especificamente religiosa das mesmas). 
Ela não investiga o fenômeno religioso a partir de fora, mas desenvolve 
um esforço de autocompreensão no interior da vida de fé. Enquanto visa 
uma compreensão sistematizante capaz de aprofundar-se a partir de 
recursos metodológicos próprios, merece ser considerada como ‘ciência’. 
(Higuet, 2005b) 

 

Todavia, a relação entre a teologia e os estudos de religião pode le var o 

pesquisador desatento a uma situação de pertença ou de pleno distanciamento. Como 

percebe Tillich, o círculo dentro do qual atua o teólogo é mais estreito do que o do 

filósofo da religião, pois enquanto o filósofo da religião busca permanecer geral e 

abstrato em seus conceitos, como o próprio termo “religião” indica, o teólogo é 

consciente e intencionalmente específico e concreto. (Tillich, 2005: 27) 

Teo- logar é, portanto, se colocar em uma situação de fronteira. Afinal, todo 

fazer teológico é uma opção por algo que poderíamos chamar de “erro”, porque se 
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aventura na possibilidade de discursar a respeito de algo que, a rigor, não podemos 

acessar de maneira racional. O termo “teologia” já pode ser entendido como um 

oximoro: “theos” (divindade/s) e “logos” (estudo/discurso).152 O fazer teológico está, 

pois, condicionado a um lugar fronteiriço, onde há sempre “tensão e movimento”. 

(Tillich, 1966: 53) 

Mas a teologia está na fronteira, também porque a religião, seu objeto de 

estudo, faz fronteira com a cultura. Como vimos, o próprio  conceito de religião 

tillichiano é uma tentativa de ressignificar a relação entre religião e cultura. Tillich se 

situa entre uma e outra. E este parece ser também o objetivo do trabalho realizado 

por pesquisadores interessados em suas ideias aqui no Brasil. Com intento de pensar 

os paradigmas de uma teologia da cultura dentro do curso de ciências da religião, o 

Grupo de Pesquisa Paul Tillich tem traçado o seguinte caminho, conforme se observa 

em sua ementa: 

 

O projeto pretende, de um lado, sistematizar procedimentos 
metodológicos fundamentais para a constituição de uma teologia da 
cultura, iniciando com uma discussão em torno da própria noção de 
cultura; do outro, realizar alguns estudos de caso, usando como 
instrumentos de análise os procedimentos assim sistematizados. O nosso 
principal referencial será o pensamento de Paul Tillich, importante 
teólogo e filósofo do século XX, resgatando o método da teologia da 
cultura. A análise tillichiana procura discernir a dimensão propriamente 
religiosa de todos os elementos culturais, a religião sendo então entendida 
como ‘substância da cultura’ e a cultura como ‘forma da religião’. 
Usaremos, como referencial complementar, trabalhos filosóficos e 
teológicos dedicados à hermenêutica, especialmente dos fenômenos 
religiosos e culturais.153 

 

Percebe-se na intenção do grupo uma disposição em pesquisar religião vis-à-

vis com a cultura, obtendo um espaço hermenêutico bem amplo. Exatamente porque 

se trata de um espaço de fronteira. Não é uma análise apenas na perspectiva da 

religião no seu sentido estrito, nem uma análise restrita à ótica de uma forma cultural 

antireligiosa. É uma aproximação na fronteira entre religião e cultura. Diz Higuet: “A 

                                                 
152 Trabalhei esta ideia em tópico de um recente artigo publicado em um livro em homenagem à 
teóloga Lieve Troch. (Rodrigues, 2009) 
153 Esta informação foi extraída do “Projeto de pesquisa do grupo de pesquisa Paul Till ich”. Apesar de 
não-publicado, seu conteúdo foi apresentado oralmente no II Seminário Interno de Pesquisa da Pós-
Graduação em Ciências da Religião, em 2008, pelo coordenador do grupo, professor Etienne Higuet. 
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tarefa da teologia como ‘teologia da cultura’ será de estudar o teor religioso de toda 

cultura e de toda forma cultural.” (Higuet, 2005b) 

Já vimos no tópico anterior, que o conceito amplo de religião ainda não é 

aplicado em sua totalidade, a julgar pelo que observamos nos artigos da Correlatio. 

No presente tópico, vimos que a própria discussão sobre o lugar da teologia nas 

ciências da religião revela uma preocupação mais em estudar o conceito estrito de 

religião, em especial seus símbolos e mitos, mas temos visto também um interesse 

em se preocupar com a dimensão mais ampla da religião na cultura, sobretudo 

através do trabalho do Grupo Paul Tillich. 

Isto indica também uma tendência de se manter no lugar do meio, 

preservando ainda uma abertura contingente no diálogo com a cultura. Por um lado, 

se aproxima da religião para estudá- la com seriedade, buscando alcançar seu sentido 

profundo, por outro, se distancia de suas formas heterônomas e institucionalizadas, 

para não se prender a um estudo que justifique os conteúdos apenas de uma tradição.  

Como já vimos, este desafio de lidar com a religião situando-se na fronteira 

entre a aproximação e o distanciamento tem fornecido uma produção intelectual 

significativa para as ciências da religião no Brasil. Para exemplificar, encontram-se 

dois números do periódico Estudos de Religião154 dedicados unicamente ao diálogo 

com as ideias tillichianas, um dos quais tem servido inclusive como introdução à 

Teologia Sistemática. Trata-se da edição 10, intitulada “Paul Tillich: trinta anos 

depois”, onde os articulistas buscaram decodificar o pensamento teológico de Tillich. 

Lançada em 1995, esta publicação tem relação direta com o assunto do primeiro 

seminário em diálogo com Tillich no Brasil, realizado em 1994, sob o título 

“Introdução à ‘Teologia Sistemática’”. O mesmo se pode dizer do exemplar sobre 

“Psicologia, saúde e religião”, da revista 16ª edição da Estudos de Religião. Seu tema 

corresponde àquele em debate no evento promovido pela então Sociedade Paul 

Tillich do Brasil no ano anterior à sua publicação, em 1998: “Psicanálise, psicologia 

profunda e experiência religiosa”. Consta no subtítulo desta edição inclusive a 

seguinte expressão: “em diálogo com o pensamento de Paul Tillich”. Além disso, 

podem ser citados, ainda como exemplo, os artigos no mesmo periódico de Higuet 

(2001 e 2002b). Um versa sobre misticismo ecológico e transito religioso, o outro 

                                                 
154 Este periódico tem avaliação “qualis B internacional” pela Capes. 
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sobre o tema ético, relacionando o resgate do erótico no pensamento de Tillich com a 

teologia feminista. 

Uma outra evidência de que a produção acadêmica em diálogo com o 

pensamento de Tillich no Brasil contribui para as ciências da religião está na 

publicação da obra A forma da religião: leituras de Paul Tillich no Brasil (Higuet & 

Maraschin, 2006). Organizada por dois docentes da pós-graduação em ciências da 

religião da Umesp, este trabalho contou com a colaboração de ex-alunos do 

programa que participaram do grupo de pesquisa da universidade, além de outros 

professores da instituição e de outras. Está reunida ali uma parte importante das 

pesquisas brasileiras que se interessaram em referenciar aquele pensador, no âmbito 

das ciências da religião. 

Discutimos aqui, neste tópico, que a religião, interpretada na fronteira com a 

cultura, pode contribuir e já tem contribuído para as ciências da religião no Brasil, 

aproveitando sobretudo a necessidade de uma reflexão epistemológica sobre o lugar 

da teologia nas ciências da religião.  

 

Conclui-se, assim, a terceira parte de nosso trabalho. Nosso objetivo foi 

apresentar o diálogo com Paul Tillich no Brasil a partir dos elementos fronteira e 

religião. 

Para recapitular, foram articuladas as seguintes hipóteses: 

• fronteira e religião são elementos importantes nas análises da 

produção em diálogo com Tillich no Brasil; 

• estudos brasileiros que dialogam com o pensamento tillichiano 

ocupam um lugar de fronteira; 

• a religião é um tema importante nas publicações que dialogam com 

Tillich; 

• uma plena articulação em torno do conceito amplo de religião 

proposto por Tillich ainda não está na agenda dos pesquisadores 

brasileiros; 
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• a ideia de religião na fronteira contribui para as ciências da religião no 

Brasil, sobretudo pela sua maneira de encarar a relação entre religião e 

cultura. 

A seguir, uma conclusão de todo o nosso trabalho, levando em conta as bases 

teóricas dos primeiros capítulos e a sua aplicação na presente parte da dissertação. 

Será apresentado um fechamento da ideia geral desta pesquisa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Para concluir de forma “preliminar”, e não “última”, um trabalho como este, 

talvez valeria a pena perguntar se existiria um “tillichianismo” no Brasil. Pelo que foi 

observado, não parece ser este o caso, sobretudo porque os estudos em diálogo com 

Tillich produzidos no país têm se apresentado em uma situação de fronteira entre a 

contribuição do pensamento daquele autor e a situação a partir da qual escrevem. 

Trata-se de um diferente percurso interpretativo das ideias tillichianas, que servem 

muito mais como um referencial teórico com o qual se pretende dialogar do que 

como um pacote ideológico fechado e pronto para ser recebido e assimilado 

acriticamente.  

Nossa pesquisa tem chegado a alguns resultados que mostram como isto 

acontece. No primeiro capítulo, vimos que a fronteira, relacionada com a situação 

humana, pode ser um lugar importante para se discutir a religião. No segundo 

capítulo, o conceito de religião foi discutido como possibilidade de ampliar e abrir o 

entendimento sobre a relação entre religião e cultura. O terceiro capítulo, no entanto, 

nos mostra que apesar de estudiosos brasileiros lidarem com o tema religião 

predominantemente, sua abordagem ao assunto valoriza em especial uma reflexão 

sobre religião no sentido estrito. A religião é enxergada na fronteira com a cultura, 

mas seu conceito, na maioria das vezes, se mostra ainda restrito a símbolos, ritos e 

mitos de diversas tradições, cristãs ou não.  

Todavia, nossa contribuição aqui foi apenas apontar a tendência dos estudos 

em diálogo com Tillich no Brasil. Buscamos estabelecer o critério de analisar os 

artigos a partir de ocorrências, mas tal trabalho tem o seu limite, em especial por não 

precisar o conteúdo em si de cada publicação. De modo que, para uma futura 

pesquisa, seria interessante uma análise do discurso que se centrasse apenas em 

esmiuçar o corpus. Além disso, a opção que fizemos de trazer as linhas 

interpretativas fronteira e religião, do pensamento tillichiano, forneceu pistas de 

análise, mas também definiu o corte dentro do qual fizemos o nosso trabalho.  

Tentamos ser fiéis a estas duas lentes de nosso “microscópio”, para que os 

textos em diálogo com Tillich no Brasil fossem observados, neste primeiro momento, 

ainda não por métodos linguísticos, e sim por categorias retiradas do próprio 

arcabouço discursivo daquele autor, cujas obras se encontram em uso corrente no 
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país. Este exercício quis chamar a atenção para o crescente interesse que o pensador 

alemão vem recebendo nos últimos anos de estudiosos da religião, servindo como 

referencial teórico de muitas produções acadêmicas em nível de pós-graduação.  

No futuro, ainda mereceriam apreciação cuidadosa teses e dissertações que 

referenciaram Tillich, sem abrir mão da hipótese, em favor da qual temos trabalhado 

na presente dissertação, de que o pensamento de Tillich no Brasil se encontra na 

fronteira. Afinal, trata-se de um diálogo com o pensamento daquele autor, não de 

uma atitude passiva em relação às suas ideias, como parece ter se tornado comum 

considerar a respeito de pensadores de fora que “desembarcariam” em terras 

brasileiras.  

Aliás, tal visão ainda sustenta uma ideologia muito colonialista, onde países 

inferiores culturalmente receberiam, ou importariam, enciclopédias de autores 

consagrados de várias áreas do conhecimento. Não caberia, numa situação dessas, 

um diálogo, porque não haveria abertura no pensamento dessas ilustradas figuras. 

Temos constatado o oposto disso em relação às ideias tillichianas: elas 

tendem a ser abertas e propícias a interpretações variadas, mesmo que tenham 

pretensões universais como se observa em muitos escritores modernos. O contexto 

onde a teologia de Tillich tem sido discutida no Brasil é um contexto muito 

preocupado com a religião. Nem sempre aquilo que está dito por aquele pensador 

condiz com a realidade brasileira, onde urbanização não tem sido sinônimo de 

secularização. Não é de se assustar, portanto, que o conceito amplo de religião, que 

responde a um público teológico mais cético, não ganhe tanto prestígio nas pesquisas 

feitas aqui, apesar de que a ideia de “preocupação última” tenha se mostrado como 

uma nova estratégia de definição do fenômeno religioso diante do preconceito 

positivista que ainda impera na academia de nosso país. 

Ainda caberá um estudo posterior disposto a comparar as realidades sócio-

culturais daquele pensador com a nossa realidade para verificar a seriedade daquilo 

que afirmamos aqui em nossas considerações finais. Por ora, vale a suspeita de que 

estamos falando de construtos que aparecem em situações diferentes, que, por isso, 

se chocam, se encontram e se dialogam. Os discursos produzidos por Tillich, em 

países que hoje denominamos como “desenvolvidos”, estão carregados de 

idiossincrasias locais, reacionárias ao processo de secularização, ao passo que a 

produção discursiva de pesquisadores que se interessaram pelas ideias daquele autor, 
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em um país denominado “em desenvolvimento” como o Brasil, parece ter 

consciência de que fala cravada em uma realidade marcada pelo poder de 

religiosidades, símbolos, tradições e mitos. Aqui o engajamento em prol do diálogo 

com um pensador como Tillich aparenta resultar da falta de referenciais críticos à 

situação local, seja a do positivismo acadêmico, seja a do fechamento ideológico das 

religiões cristãs institucionais, seja a do preconceito que há pelas religiões populares, 

et cetera. Este é um assunto digno de revisão e análise profunda. 

O diálogo com Tillich no Brasil tem se mostrado frutífero. Resta saber até 

quando esta tendência será ascendente. Bastaria um olhar avaliativo para os recentes 

seminários em diálogo com Tillich no país. Apesar de se renovar a cada ano, o 

público tem se diferenciado. Antigos pesquisadores que fundaram a Associação Paul 

Tillich do Brasil nem sempre podem se fazer presentes nos eventos. Por um lado, 

isso tem significado uma renovação nos artigos publicados na Correlatio, com 

contribuições de diferentes autores, por outro, produções especializadas em 

confrontar o pensamento tillichiano em si podem estar diminuindo no periódico. 

Resta saber, no futuro, qual será o resultado disso para os estudos em diálogo com as 

ideias daquele autor.  

Essa preocupação merece um outro momento de investigação. Esperamos 

aqui ter revelado as nossas impressões sobre o que temos pesquisado acerca do 

assunto nestes últimos quatro semestres do curso de ciências da religião.  

O lugar dos temas de nossa pesquisa ainda é preliminar, porque estamos em 

um processo “em acontecendo”. Temos feito parte disso, não apenas com a presente 

dissertação, mas também com a presença nas recentes edições dos seminários e da 

revista Correlatio, para a qual temos contribuído, junto de outros estudantes, em 

atividades do corpo editorial.  

Acreditamos no diálogo, porque talvez esta seja a melhor maneira de crescer. 

Os estudos de religião no Brasil têm crescido e não é partidária a conclusão de que as 

pesquisas em diálogo com Tillich forneceram e ainda fornecem sua parcela de 

colaboração para tal crescimento, sobretudo por ocuparem um lugar de fronteira. 
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