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Convite da Dona Sabedoria

A Sabedoria construiu sua casa,

talhou suas sete colunas,

Abateu seus animais, misturou seu vinho,
Ela mesmo preparou a mesa.

*Enviou suas servas e pds-se a gritar seu convite
nos altos da cidade:

*Ha algum inexperiente? Que venha aqui!”
Ao carente de juizo dladiz

>\/inde, comei do meu p2o,

bebel do vinho que preparel.

®Deixai ainsensatez e vivereis!

Andai, depois pelaviadainteligéncia’.

Provérbios 9, 1-6.
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RESUMO

Comer ou ndo comer? Beber ou ndo beber? O que, com gquem, quando, onde e
como? Estas sdo questdes que acompanham a histéria da humanidade, inclusive foram muito
significativas no contexto cultural dos povos do mediterréneo do século | d. C.

“Dize-me 0 que comes e dir-te-ei quem és, somado a “Dize-me com guem comes’,
sintetizam todo o conteido simbdlico e cultural (social, econdmico, politico, religioso) ligado
aaimentacdo e seu compartilhamento.

“Tem um demonio”, enquanto acusacéo feita a Jodo Batista; “Vejal Um comiléo e
beberr&o, amigo de cobradores de impostos e pecadores’ como pecha atribuida a Jesus. a
comensalidade de Jesus, em divergéncia com a ascese de Jodo Batista e com os modelos
“daguela geracdo” evidenciam um conflito de concepcdes sociais e religiosas distintas.

Para Jesus e seus seguidores, taumaturgos itinerantes, os bindmios milagre/mesa e
curalrefeicdo, sdo espacos propicios para fazer acontecer os mecanismos do dom: dar, receber

eretribuir.

PALAVRAS CHAVE: Jesus, Jodo Batista, comensalidade, ascese, “mesa’, simbolismo.
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ABSTRACT

To eat or not to eat? To drink or not to drink? What, with whom, when, where and
how? These are questiors which accompanied the humanity’s history, and they also were very
significant in the Mediterranean nations' cultural context since the first century after Christ.

“Tell me what you eat and | tell you who you are”, added to “Tell me with whom you
eal”, are sayings that summarize the whole cultura and symbolical content (social,
economical, political and religious ones) linked to feeding and its sharing.

“Possessing the devil”, while accusation against John the Baptist; “Look! A glutton
and drunkard, friend of tax gatherers and sinners’ as the blemish attributed to Jesus: the Jesus’
table fellowship, in divergence with the Baptist’s ascesis and with “that generation’s’
patterns, became evident a conflict between distinct social and religious conceptions.

For Jesus and his followers, itinerant thaumaturgists, the binomials miracle/ “table’ and
healing / meal, are the propitious places to make happen the gift mechanism: giving, receiving

and retributing.

Key-words. Jesus, John the Baptist, table fellowship, ascesis, “table”’, symbolism.
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INTRODUCAO

Comer ou ndo comer? Beber ou ndo beber? O que? Com quem? Quando? Onde?
Como? Estas sdo questbes que acompanham a histéria da humanidade, inclusive eram muito
significativas no contexto socia dos povos do século | d.C.

“Tem um demonio” (Lc 7,33). Esta era a acusacdo feita a Jodo Batista por praticar
ascese rigorosa, jejuar e propor o jejum a seus discipul os.

“Vgial Um comil&o e beberrdo, amigo de cobradores de impostos e pecadores’ (Lc
7,34). Esta era a pecha atribuida a Jesus por ndo praticar interditos alimentares, ndo se
preocupar com os rituais de pureza de outros grupos judaicos de seu tempo e compartilhar
suas refei¢cbes sem critérios de exclusdo com relacéo aos participantes da mesa.

Criticas e acusagOes decorrentes de decisdes sobre 0 que comer ndo era novidade no
mundo biblico; o préprio Javé havia imposto a Adao um interdito explicito: “ Poderas comer
de toda arvore do Jardim, mas ndo comeras da arvore do conhecimento do que sgja bom ou
mau, pois desde o dia em que dela comeres, tua morte estard marcada” (Gn 2,16). E quando
este interdito € desobedecido, pois Eva “viu que a arvore era boa de comer, sedutora de
olhar, preciosa para agir com clarividéncia” (Gn 3,6) e come junto com Ad&o, todos sio
punidos. Adéo, Eva e a serpente (Gn 3,10-19). A escolha pela autonomia em conhecer o que
era bom ou mau, materializada pelo ato de comer € 0 motivo que o escritor do Génesis atribui
a perda do Jardim do Eden e & necessidade da fadiga para garantir aimentacéio para toda a
humanidade. A partir daguele momento seria necessério 0 suor do rosto para comer 0 pao.

Um contraponto as questdes descritas acima temos em Pr 9,1-6:

“A Sabedoria construiu sua casa, talhou suas sete colunas,

Abateu seus animais, misturou seu vinho, Ela mesmo preparou a mesa.
Enviou suas servas e p0s-se a gritar seu convite nos altos da cidade:
“Hé algum inexperiente? Que venha aqui!” Ao carente de juizo ladiz:
Vinde, comei do meu pao, bebel do vinho que preparel.

Deixais ainsensatez e vivereis! Andai, depois pelaviadainteligéncia’.
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Aqui a Sabedoria personificada manda convidar e acolhe o inexperiente para comer e
beber do seu pdo e seu vinho, para deixar a insensatez e trilhar a via da inteligéncia. E a
possibilidade de conhecer, superando a caréncia de juizo e de insensatez, que a Sabedoria de
Deus quer materializar através da comida e da bebida.

Tanto na passagem do Génesis como em Provérbios é evidente o contexto simbdlico
nos atos de comer e beber. Mas isto ndo diminui e por certo realga seus significados, pois o
ato de comer e beber proporciona que alguma coisa distinta do ser, diferente e separada de
nos, entre em tal interacd0 conosco que se transformard em nés mesmos. Esta interacéo t&o
particular faz com que o ato de compartilhar 0 mesmo alimento e a mesma mesa signifique
compartilhar o préprio ser (pensamentos, sentimentos, prazeres, alegrias, emogdes). O nivel
microcosmico da interacdo entre o ser humano e a comida no ambito do individuo amplia-se
para 0 nivel mesocdsmico da“mesa’ como espaco de convivéncia mais imediato de grupos, e
deste para o nivel macrocésmico da sociedade *.

Acredito ser esta transferéncia e interdependéncia de niveis da pessoa para a “mesa’
(grupo), e desta para a sociedade o evento que torna 0 ato de comer um indicativo dos
mecanismos de inclusdo ou exclusdo social de um povo?, grupo ou familia

Crossan, citando Feely-Harnik, nos diz que: “ E justamente por causa da complexa
inter-relacdo entre as categorias culturais que a comida costuma ser uma das principais
maneiras de marcar as diferencas existentes entre os diversos grupos sociais’. Citando

também Klosinski, ele chega a conclusdo que:

Compartilhar a comida é uma transagdo que envolve uma série de obrigagtes
mituas e da origem a um complexo interconectado de mutuadidade e
reciprocidade. Além disso, a habilidade da comida de simbolizar estas
relactes, bem como de definir as fronteiras entre 0s grupos, surge como uma

de suas propriedades tnicas>
O capitulo | desenvolve e fundamenta o valor simbdlico dos alimentos e do
compartilhamento deles. O foco ndo foi 0 aspecto nutricional ou a habilidade culin&ria de
cada cultura do mediterraneo, mas estabeleceurse como enfoque o simbolismo socid,
econdmico e politico que se desenvolveu nas principais culturas dessa regido a partir dos

alimentos compartilhados que pudessem, ainda, marcar o mundo do século | d.C.

1 CROSSAN, John Dominic. O Jesus Histérico: A vidade um camponésjudeu do Mediterraneo. Rio de
Janeiro: Imago, 1994, p. 299.

2 REVISTA LATINO-AMERICANA DE TEOLOGIA . El Salvador: Centro de Reflexion Teolégica, ano XII, n°
35, maio-agosto 1995, p. 142.

3 CROSSAN, 1994, p. 378-370.
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Sendo assim, que situacdes teriam criado Jodo Batista e Jesus? E com que grupos?
Que reflexos nos contextos micro, meso e macrocosmico daquela sociedade teriam
provocado? E por que Jodo Batista e Jesus adotaram comportamentos tdo antagbnicos em
relacdo & comensalidade®? O que significava naguela sociedade praticar a ascese e 0 jejum? O
gue significava comer e beber qualquer coisa que tivesse, ou gue se quisesse, e ha companhia
de qualquer um?

Estas sdo questdes que pretendo esclarecer a partir de uma exegese de Lc¢ 7,31-35// Mt
11,16-19, através do método histérico-critico.

O resultado da exegese sera confrontado com as tradicOes quanto ao relacionamento
entre Jodo Batista e Jesus, bem como tradigdes comensais e de ascese do seculo | d. C.,
procurando delimitar a atuagao e a visado messianica de cada um deles.

Jesus teria integrado o movimento de Jodo Batista inicialmente, e a partir de um certo
momento, provavelmente apds a morte do Batista, Jesus teria modificado sua atuacdo e sua
visdo messianica. Entendo que estas tensdes entre Jodo e Jesus, ou entre os seguidores de
ambos e “aquela geracdo’, estdo presentes na pericope estudada e em seus contextos
imediatos, assim como se manifestam nas diferentes posturas dos personagens quanto ao que
e com quem comer e beber. A comensalidade aberta de Jesus confrontada com a ascese de
Jodo e com as acusagoes “ desta geracdo” evidenciaacrise.

Considero importante salientar que comensalidade, sacrificio e comida ritual sdo
termos tratados distintamente nesta dissertacéo.

E importante dizer que comensalidade tem a ver com decisio de compartilhar a mesa,
de com quem se quer dividir a convivéncia a mesa, as refeicbes. Sacrificio € a oferenda auma
divindade que se caracteriza pelaimolacéo ou destruicéo da oferta, podendo parte da oferenda
ser consumida pelo ofertante. Esta relacionado com uma prestacdo de contas ou com um
pedido a determinada divindade. H4 também as refei ¢Bes que acontecem no transcorrer de um
rito, de uma cerimoénia normalmente dedicada a alguma divindade. Esta refeicdo tem
caracteristicas de pacto com a divindade e era entendida como impregnada de poderes. Estes
termos serdo muito utilizados no presente texto, portanto, foi importante caracterizé los.

A acdo comensal de Jesus seria entdo parte de um programa de confrontamento com

ingtituicdes do tipo honra/vergonha e clientelismo/apadrinhamento, presentes no mundo

% Para Crossan, o termo comensalidade é designado para o compartilhamento de comida, relacdes sociais e
sentimentos. Portanto, comensalidade ndo é sinbnimo de esmola. Uma esmola generosa pode, inclusive, ser o
ultimo grande refugio da consciéncia diante do horror da comensalidade aberta.
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mediterraneo da época. Através dos bindmios milagre/mesa e curalrefeicdo, Jesus e seus
seguidores desencadeiam um processo de enfrentamento destas tradi¢oes.

A proposta de uma comensalidade aberta, sem interditos e sem selecdo de convivas,
torna a mesa o0 espaco frivilegiado a partir de onde os mecanismos do dom acontecem. A
triplice obrigacdo do dar, receber e retribuir se ddo a partir das necessidades de curas e
milagres das pessoas e da oportunidade de compartilhar mesa e refeicdo com os curandeiros
itinerantes. Esta passa a ser, entdo, uma estratégia de atuacdo dos discipul os de Jesus.

Diante das opcOes comensais de Jesus, de Jodo, “daguela geragdo”, e do simbolismo
cultural ligado a cada uma, somos levados a avaliar as nossas posturas, assim como aquelas
presentes na sociedade atual, na medida em que identificamos os simbolismos culturais que se
EXpressam por nossas préticas.

Como diz Crossan sobre a opcdo de comensalidade de Jesus. “Ela representa a mais

longa jornada dentro do mundo greco-romano, ou talvez de qualquer outro mundo: a passagem pelo

umbral da porta da casa de um camponés desconhecido”®.

Talvez depois de percorrer este caminho tenhamos condicdes de responder as
perguntas com as quais iniciamos o texto: Comer ou ndo comer? Beber ou ndo beber? O que?
Com quem? Quando? Onde? Como?

®> CROSSAN, 1994, p.378.
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Capitulo | — CONSIDERACOES CULTURAIS QUANTO A COMIDA E A “MESA”.

1.1 - ConsideracOes gerais

Comer e beber si0, sem dlividas, necessidades bésicas para manter a vida humana. E
dos aimentos e dos liquidos que o corpo humano retira a energia necessaria para manter-se,
alias, todo ser vivo dispBe de mecanismos nutritivos para se manter, sendo gque a suspensao
destes processos provoca a extingdo gradua da vida. Assm, nada mais legitimo do que
qualquer espécie utilizar todo e qualquer expediente para suprir suas necessidades vitais.

As espécies vegetais e outros seres vivos fixos, por sua condicdo de imobilidade,
dependem das condi¢des oferecidas pela natureza - terra, dgua e clima - para sobreviverem.
Tais espécies imovels podem sobreviver também a partir do desenvolvimento da agricultura,
pela interferéncia humana, através do fornecimento suplementar de nutrientes e agua, e do seu
cultivo em regifes avaliadas com condi¢des naturais mais propicias. Para as espécies animais,
segundo sua natureza, cabia que se alimentassem (comer e beber) de acordo com as
possibilidades que a natureza lhes oferecia, quanto as disponibilidades vegetais e fontes de
&gua, bem como fazer uso da cagca em relacdo a outros animais das mais diversas espécies
segundo suas necessidades. Sem dividas, necessidade de prover-se, em um primeiro
momento, fez dos animais e da humanidade pré-historica espécies ndbmades a procura de
satisfazer as necessidades vitais, de acordo com as disponibilidades naturais.

Para os objetivos dessa dissertacdo, basta admitir que todo ser vivo desenvolve
Jprocessos e mecani Smos para manter a sua vida.

A inovagdo nestes processos, que ira marcar profunda e definitivamente a existéncia
humana e sua diferenciacdo quanto a outros hominideos e outras espécies animais, serd o ato
de cozinhar, o que teria se tornado possivel ha 500 mil anos, quando o homem teria dominado

o fogo. O fogo teria sido utilizado de inicio, para cozer os adimentos em funcdo de
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experiéncias nas quais 0s carnivoros teriam descoberto o cozido e preferido seu sabor em
relacéo ao cru.

Flandrin e Montanari® concordam com o fato da distingéo provocada quanto ao ato
de cozinhar, mas apresentam também a possibilidade de que o uso do fogo possa inicialmente
estar mais ligado ao descobrimento de que, a0 se submeter determinados alimentos a um
processo de cocgdo, seria garantida uma maior durabilidade e conservagdo de aguns
alimentos, a eliminacéo de alguma toxidade, sua utilizacdo alimentar, assim como sua melhor
digestdo. Além do uso da cocgdo, os autores também apresentam como formas de tornar
comestivel ou de melhorar a conservacéo, duracéo e digestdo de alimentos, a descoberta da
lavagem prolongada, da secagem e da maceracdo, o que amplia para aém da descoberta do
uso do fogo os conceitos mais rudimentares do ato de “preparar” alimentos. Como ilustracéo
para esta argumentacdo, cito Flandrin e Montanari :

E 0 que sugere o estudo de uma peguena populagio de macacos que vive na
pequena ilha de K oshima. Os estudiosos japoneses dos primatas observaram

gue uma jovem macaca mergulhou uma batata-doce na &gua de um regato

antes de comé-la. Fato irrelevante? Apenas a primeira vista. Porque ela se
habituou a fazer isso e foi imitada por outras jovens macacas que se
tornaram adultas e ensinaram esse rito aos seus filhotes. Nesse meio tempo,
essa prética evoluira: passaram a preferir agua do mar a agua doce inicial;
0S macacos, por isso, abandonaram a proximidade do rio e mudaram seu

habitat para perto do mar, e consequientemente adotaram outros alimentos,

que eram imersos ha dgua do mar. Qualquer que tenha sido o motivo disso —
ou, se preferirmos, qualquer que tenha sido a maneira como 0S macacos

vivenciaram essa experiéncia — esta imersdo ja constitui um rudimento de
cozinha. Podem ter existido varias outras experiéncias desse tipo bem antes
da primeira cocgéo. ’

Dessa forma, segundo os autores, o inicio do cozinhar consiste nos preparos de
alimentos, quer sgja pelo fato de cozer, temperar, marinar, macenar, cortar, coar, com funcéo
de tornar os alimentos mais digerivels, ndo nocivos, melhor conservados, tanto ou mais que
melhorar seu sabor. A questdo de mudar ou melhorar o sabor esta ligada aos habitos
alimentares e as crencas das culturas que se formaram. O fato é que como ja foi dito, a
cozinha marcou profunda e definitivamente a histéria humana e o uso de suas técnicas,
principalmente a coccdo, além da melhora do valor nutricional dos alimentos, tornou patente

sua importancia no plano social:

Ela favorece, com efeito, a comensalidade, ou sgja, o hébito de fazer as
refeicdes em comum, introduzindo no seio do grupo uma divisio de

6 FLANDRIN, Jean-Louis; MONTANARI, Massimo. Histéria da Alimentacdo. Sdo Paulo: Estacdo Liberdade,
1998.
" FLANDRIN; MONTANARI, 1998, p.32.
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trabalho mais efetiva, um ritmo de atividades comum a todos e, de modo
geral, um nivel mais complexo de organizacdo do grupo.®

Também em Flandrin e Montanari:

A caga circunstanciad é, na verdade, uma caca individua ou feita por

pequenos grupos, que demanda poupa preparacdo, a ndo ser o cuidado

diario com as armas. Estas e os instrumentos deviam ser diversificados, para
abater e preparar presas de varios tipos. Por sua vez, a batida de manadas
exige a colaboracdo de muitas pessoas (mulheres e criangas, geralmente,

participam) e, pelo menos em tempos mais recentes, sO a reunido de varias
familias e grupos de familias que moram separadas a maior parte do ano,
torna-a possivel. Estas reunifes periddicas implicam mecanismos de
informacdo e de integragdo socia, isto € Sistemas sociais expandidos,
integrando um maior nimero de individuos que o do grupo doméstico ou
residencia. Em segundo lugar, a cagca de manadas (muitas vezes, migrantes)
necessita de uma longa fase de preparacdo: é preciso instalar a armadilha
onde a manada sera capturada e abatida, preparar uma grande quantidade de
armas (nesse caso, especializadas), assm como todos os utensilios que
permitirdo tratar rapidamente as carcagas, cortar carne, preparar as peles...

Como consequiéncia deste importante trabalho prévio, as quantidades de
carne, gordura, tutano, peles, tenddes e crinas acumuladas seréo
consideraveis e constituirdo estoques (alimentares e técnicos) para vérias
semanas ou até varios meses. Trata-se portanto de um tipo de caca que
exige mais, social e tecnicamente, e € também mais arriscado (se a batida
faha), mas muito mais rentavel, em caso de sucesso. Em gerd, foi nas
regides onde se praticava este tipo de cagcada que se desenvolveu a arte do
paleolitico: santuarios, mobiliéro, aderecos e ornamentos. Arte que, produto
de rituais coletivos, com certeza, favorecia a integragdo e a colaboragdo nos
grupos, mas cuja realizagdo devia ser facilitada pela constituicéo de reservas
alimentares e pela menor necessidade de deslocamentos que isso permitia. °

Mudancas climéticas de 8000 a.C. introduziram mudangas significativas no regime de
cacas e ampliaram as possi bilidades alimentares.

A carne disponivel diminui com a substituicdo dos animais maiores pelos de
pequeno porte, que vivem mais dispersos e sdo mais dificeis de capturar na
profundeza da floresta. Mas outras fontes de alimentagcdo se tornariam
abundantes. ndo apenas as vegetais, mas também o peixe, 0s moluscos, 0s
passaros. A aimentacdo, durante o periodo mesolitico, em contraste com a
do fina do palealitico, distingue-se por uma grande variedade: séo dezenas
de espécies, vindas de habitats diferentes, que podiam ser explorados e
partir de um mesmo ponto.

Esta diversificagdo, em que a coleta volta a ter um papel preponderante, €
considerada como um sinal de estabilidade e de abundancia; as avaliagdes
negativas do mesolitico, considerado ainda recentemente como uma fase se
retrocesso nos planos econémico e cultural (devido ao grande consumo de
moluscos e a0 desaparecimento da arte figurativa), atualmente, passam por
uma revisdo. Sem negar que uma economia diversificada apresenta, por
natureza, riscos de reveses (e, portanto, de fome) bem menores que uma

8 FLANDRIN; MONTANARI, 1998, p. 44-45,
° FLANDRIN; MONTANARI, 1998, p. 45.
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economia especializada, parece-me, todavia, ser necessario relativizar esta
avaliacdo e, sobretudo, ndo confundir diversidade com abundancia.'®

Provavelmente a aleatoriedade de renovagdo das fontes alimentares € que levou a
espécie humana a desenvolver a agricultura e a criacéo de animais, buscando assim minimizar
seus efeitos ou o desequilibrio entre demografia humana e recursos aimentares. De acordo

com Flandrin e Montanari:

Ainda gue os cereais silvestres tenham sido colhidos antes, nos locais onde
cresciam espontaneamente, foi preciso esperar o inicio do Neolitico para ver
surgir, no Oriente Proximo, no Oriente Médio, e depois na Europa, a
“revolucdo” econbmica que, entdo, lanca as bases de toda a nossa
alimentacdo tradicional: cultura de cereais (principamente o trigo e o
centeio), criagdo de carneiros, cabras, bois e porcos. Desde o neolitico, 0
trigo é usado na fabricagdo de pdo fermentado e de bolos. a abundancia de
mos de pedra e o cuidado especia a ela dispensado nas casas revelam a

importancia gue rapidamente passaram ater os cereais na di mentagéo.ll

Ha outra hipotese para esta mudanca e vale citar Flandrin e Montanari:

Mas o especiadista Jacques Cauvin demonstrou que, no Oriente Proximo, a
“revolucdo neolitica’ foi imediatamente precedida de uma fase de
especializacdo da caga, observacdo que contradiz a hipotese de uma
escassez de recursos. Além disso, a domesticacdo das espécies animais e
vegetais estende-se por vaios milénios e é acompanhada por uma
consderavel selecdo de espécies consumidas, 0 que também levanta
dividas sobre a hipétese de uma crise dramética. Durante muito tempo,
aias, as primeiras espécies domesticadas representam apenas uma fracdo
infima da alimentagcdo. J. Cauvin defende, portanto, a idéa de que a
revolugdo neolitica ndo foi uma resposta as dificuldades econémicas, mas a
expressdo de uma mudanca socia e ideoldgica que acarretou modificactes
na relacéo profunda entre 0 homem e o meio. JP.Digard, numa obra que
renova o proprio conceito de domesticacdo dos animais, chega a conclusdes
anadlogas: o desgjo de poder seria uma das razdes profundas para o dominio
sobre as espécies selvagens. Apenas de maneira muito gradativa e de forma
quase imperceptivel, a agricultura e a criacdo de animais configuraram-se
como mudanca econdmica fundamental, praticamente irreversivel, tal como
aentendemos atual mente.*?

A partir da diversidade de espécies animais disponivels para caca e criagdo, da
diversidade de opcéo de vegetais e cereais silvestres e cultivaveis, do uso de aves, frutos do
mar e peixes, do desenvolvimento das técnicas de conservagdo e preparo dos alimentos,
diversificamse as possibilidades de escolhas e as estratégias econémicas com relagdo a
alimentacdo humana. S3o provaveis, segundo Flandrin e Montanari®®, que esta diversidade de

possibilidades para atender as necessidades dietéticas do homem, tenham manifestado as

10 FLANDRIN; MONTANARI, 1998, p. 47.
" FLANDRIN; MONTANARI, 1998, p. 48.
12 FL ANDRIN; MONTANARI, 1998, p. 49.

13 FLANDRIN; MONTANARI, 1998, p. 51-53
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preferéncias culturais através da transmissdo dos gostos de geracdo em geracdo. Assim, a
adimentacdo ndo responde exclusivamente as necessidades nutricionais na aurora da
humanidade, tornouse progressivamente expressdo de opgbes culturals, reflexos de

ideologias, e mais tarde expressdo de relactes de poder. Citando Flandrin e Montanari:

Como resposta as necessidades individuais, a aimentacdo torna-se
progressvamente elemento essencial da estruturagdo dos grupos, de
expressdo de uma identidade propria e origem de um pensamento
simbdlico. Esta evolugdo manifesta-se muito claramente, do ponto de vista
arqueoldgico, nas proprias opgdes pelos aimentos e na maneira de
consegui-los. (...) Se existem evidéncias de preparaces culinarias muito
complexas h& bastante tempo nos grandes impérios do Oriente Médio, elas
s80 possivelmente ligadas a emergéncia dessas sociedades em que ja havia
Estado e a existéncia de uma nova categoria de especidistas, 0s
cozinheiros! Os dados etnogréficos demonstram, inversamente, que ha
pouca pesquisa culinaria ou cozinha elaborada nas sociedades de cacadores-
coletores. a preparagcdo dos aimentos é simples, a importancia da cocgdo
direta (assados ou cocgao sob cinzas) limita as possibilidades de misturar
diferentes ingredientes para modificar-lhes o sabor, e os carddpios revelam:
Se muito repetitivos.*

Ainda neste periodo, muito possivelmente nos rituais, surge o uso de bebidas

fermentadas. Citando Flandrin e Montanari:
Essa suposicdo pode parecer distanciar-se, excessvamente, das parcas
evidéncias que a arqueologia nos fornece. Mas essa hipotese ndo carece de
fundamentacdo. Existem outros dominios, de acesso mais facil (como o
dominio técnico), que nos confirmam que o uso ritua e smbalico precede,
quase sempre, umaintegracdo no universo cotidiano.™
Pela brevidade e simplicidade com que oferecemos as observagdes anteriores tem-se
a impressao de que os processos citados teriam sido rapidamente assimilados. Apenas para
nos situar no longo e duro processo, ele se desenvolveu em um periodo que se iniciou antes de
um milhdo de anos atras e chega aos limites da pré-historia (4000 a.C.) onde a escrita
comecard a ser desenvolvida
As abordagens seguintes terdo como foco o desenvolvimento da comensalidade, da
funcdo social das refeicdes e dos universos simbdlicos ligados a alimentagdo, principal mente
o religioso e social. S0 estes os contextos que entendemos nos possibilitaréo compreender
guestdes quanto a: comer ou ndo comer? O que? Com gquem? Quando? Onde? E como?
Brillat- Savarin descreve assim a origem do prazer da mesa:

As refeicBes, no sentido que damos a essa palavra, comecaram com a
segunda idade da espécie humana, ou sga, no momento em que ela cessou
de se dimentar apenas de frutos. O preparo e a distribuicdo de carnes

14 FLANDRIN; MONTANARI, 1998, p. 52.
15 FLANDRIN; MONTANARI, 1998, p. 53.



20

fizeram a familia se reunir, os pais distribuindo aos filhos o produto da caca,
e os filhos adultos prestando a seguir 0 mesmo Servico a Sseus pais
envel hecidos.

Essas reunifes, limitadas inicidmente aos familiares mais proximos,
estenderam-se gradativamente as relagdes de vizinhanca e amizade.

Mais tarde, quando o género humano se espahou, o vigjante fatigado veio
participar dessas refeicdes primitivas, e contou 0 que se passava hos lugares
distantes. Assm nasceu a hospitalidade, com direitos reputados sagrados
em todos os povos, pois mesmo os mais ferozes tinham como dever
respeitar a vida daguele a quem fora consentido partilhar o pao eo sd.

Foi durante as refeicOes que devem ter nascido ou se aperfeicoado nossas
linguas, seja porque era uma ocasido de reunido que se repetia, sgja porque
o lazer que acompanha e segue a refei¢ao dispde naturalmente a confianca e
aloquacidade. *°

Brillat-Savarin também nos brinda com este texto realcando as diferencas entre o
prazer de comer e 0 prazer da mesa:

Assim devem ter sido, pela natureza das coisas, as origens do prazer da
mesa, que convém distinguir com clareza do prazer de comer, seu
antecedente necessario. O prazer de comer é a sensacdo atua e direta de
uma necessidade que se satisfaz. O prazer da mesa é a sensacéo refletida
gue nasce das diversas circunstancias de fatos, lugares, coisas e personagens
gue acompanham a refeicdo. O prazer de comer, nds 0 temos em comum
com 0s animais, supde apenas afome e 0 que € preciso para satisfazé-la. O
prazer da mesa é proprio da espécie humana; supde cuidados preliminares
com o preparo da refeicdo, com a escolha do loca e reunido dos
convidados. O prazer de comer exige, se ndo fome, ab menos o apetite; o
prazer da mesa, na maioria das vezes, independe de ambos. Esses dois
estados podem sempre ser observados em nossos festins. No comego da
refeicdo, todos comem avidamente, sem falar, sem prestar atencdo no que
pode ser dito; e ndo importa a posi¢do social, todos se esquecem de tudo e
se comportam como simples operarios da grande féabrica da natureza. Mas,
guando a necessidade comega a ser satisfeita, a reflexdo desperta, a
conversacdo se estabelece, uma outra ordem de coisas principia; e aquele
que até entdo era apenas um consumidor, torna-se uma companhia mais ou
menos agradavel, conforme os meios que 0 Senhor de todas as coisas |he
concedeu.”’

Acredita-se que o comportamento alimentar do homem distingue-se do dos animais
ndo apenas pela cozinha: seria ligado, em maior ou menor grau, a uma dietética e a
prescricoes religiosas, mas também pela comensalidade e pela funcdo social das refeicoes.

Segundo Flandrin e Montanari:

A partir do inicio do terceiro milénio na Suméria ou, no mais tardar, no
segundo milénio, em outras regides da Mesopotamia e da Siria, inUmeros
textos comprovam a existéncia de banquetes com ritos precisos. Embora
eles descrevam principamente os banquetes dos deuses ou dos principes,
refere-se também as festas das pessoas comuns. Comer e beber juntos ja

18BRILLAT-SAVARIN. Jean-Anthelme. A fisiologia do gosto. S&o Paulo: Cia. das Letras, 1995, p. 168.
Y BRILLAT-SAVARIN, 1995, p. 170.
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servia para fortalecer a amizade entre os iguais, para reforcar as relagdes
entre senhor e vassal 0s, seus tributarios, seus servidores e ,até, os servidores
de seus servidores. Da mesma forma, em um nivel social mais baixo, os
mercadores selavam seus acordos comerciais na taberna, diante de uma
“panela’. *®

Ainda segundo Flandrin e Montanari'®, surgem nesta época as refeicdes servidas
diariamente nos templos, nos periodos da manha e da noite, sendo o momento da noite o mais
adequado para os banquetes. Carnes variadas, condimentos e bebidas fermentadas sdo
ingredientes comuns para os banquetes e festas em diversos povos. Ha também o sa
partilhado durante as refeicbes, que é simbolo de relacbes de amizade; o azeite sempre
presente, ndo para temperar 0s pratos, mas para dar brilho aos cabelos dos convivas, sendo
muitas vezes perfumados, e por isso mais apreciados. Com carater menos festivo, mas
também presentes em banquetes e festas, temse os peixes, frutas, legumes, massas
guarnecidas com frutas ou preparadas com mel, bolos, pdes de cevada e até cereais em estado
bruto ou como farinhas.

N&o sabemos se 0 consumo de bebidas alcodlicas - as cervejas, o vinho, bebidas a
base de tdmaras fermentadas ou outras - que tinha posicéo de destague nas festas e nos
banquetes precedeu o inicio da agricultura e da criacdo de animais. Mas a arqueologia prova
gue existia cervegja no Ird no sexto milénio a.C.; por outro lado ndo podemos descartar a
possibilidade de festas e banquetes sem consumo de bebidas al codlicas.

Pode-se perceber que as representagdes simbdlicas quanto ao comer, quanto a
comensalidade e os aspectos sociais do entorno a mesa desde cedo se aproximam e se
permeiam nos contextos religiosos. Citando Flandrin e Montanari:

Se reamente, como acreditavam o0s mesopotamicos, a sociedade divina
reproduziu algumas caracteristicas da sociedade humana, €, sem davida, nas
descrigdes dos banquetes de que as divindades participam que este paralelo
pode ser mais bem estabelecido. Com efeito, tanto o espirito quanto aforma
dessas reunifes ilustra, de maneira clara, a funcéo deste tipo de festejo na
Suméria, na Babilonia ou na Assiria. Vérios textos literérios fornecem-nos
detalhes reveladores em relacdo a isso. Muitas vezes, a assembléia dos
grandes deuses, em que sdo tomadas deci sdes importantes, acontece durante
um banquete. O banquete aparece como uma das principais marcas da
solidariedade que une esse grupo, a0 mesmo tempo em que ilustra as
delicias da vida divina, segundo a concepcdo humana.®

Também nesse contexto, as vezes, as viagens que os deuses fazem de uma cidade para

a outra sdo ocasido de boas vindas, e outras ocasifes de banquetes divinos parecem ser

18 F ANDRIN E MONTANARI, 1998, p.33.
19 FLANDRIN E MONTANARI, 1998, p.32-33
20 FLANDRIN E MONTANARI, 1998, p. 54.
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também a celebracdo de uma vitdria, ou de uma grande construcéo, reunido festiva de uma
comunidade, um momento importante de uma cerimonia ou regras de comportamento.

A vida e o banquete dos deuses se misturam com a vida e 0s banquetes das pessoas.
As hierarquias e distingbes divinas se apresentam e compdem as hierarquias e distingbes
humanas. Outras consideracdes e textos da literatura mitica de varios povos sdo apresentados
por Flandrin e Montanari 2. Outras consideraces e exemplos do contexto histdrico e

religioso serdo apresentados no capitulo 1V.

1.2- Aspectos culturais do Oriente Proximo.

Apresento a seguir alguns aspectos culturais relativos a alimentacdo de povos da
regido do Mediterrdneo, que no decorrer de suas histérias foram contribuindo, participando e
criando estruturas culturais quanto a alimentacéo. Estas sdo entendidas como contribuicoes

relevantes para a compreensdo do contexto no tempo de Jesus, Jodo e de seus seguidores.

1.2.1 Considerages sobre a cultura alimentar egipcia. 22

Embora se discuta qual foi o primeiro cereal cultivado no Egito, certo é que a cevada
foi encontrada em sitios pré- histéricos datados de 4000 a.C., aqual se deve acrescentar o trigo
e a espelta. O trigo e a cevada eram a base da alimentacdo, sendo utilizados na fabricacéo de
péaes e da cervea, enquanto 0 pao de espelta era destinado as classes mais modestas. A grande
fertilidade das planicies do Nilo garantia uma producdo suficiente para 0 consumo naciona e
para exportacdo. Através da producéo caseira de farinha os egipcios faziam muitos tipos de
pdes com formatos diversos, sendo que para os rituais magicos e litlrgicos, véarios tipos de
bolo de trigo com formatos humanos e animais eram produzidos. Os bolos recebiam também
a adicdo de gorduras, ovos e podiam ser adogados com mel e frutas.

A cervegia produzida no Egito era de alto teor alcodlico, assemelhando-se a bouza,

ainda hoje produzida no Sudéo e no Egito, de acordo com Flandrin e Montanari:

Pdem-se para fermentar a quente, na &gua e no trigo triturado, pedagos de
pdo de cevada ou de trigos mal cozidos afim de preservar as enzimas da
fermentacdo; em seguida, filtrase esse liquido espesso deixando-o
descansar em jarros de cerdmica. Os textos egipcios distinguem a cevada
clara, mais comum, e a escura, talvez com maior teor acodlico.”®

2L FLANDRIN E MONTANAR, 1998, p. 54-56, 64-67.
22 FL ANDRIN E MONTANARI, 1998, p. 68-79.
23 FLANDRIN E MONTANARI, 1998, p. 72.
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Também a producdo de vinho acontecia no Egito, a partir da producéo de uvas pretas.
Apés as colheitas e a pisa, guardava-se o vinho em anforas de ceramica, cuja porosidade era
diminuida com a aplicacdo de um revestimento de resina na superficie interna e apés era
lacrada com argila. Sobre a &nfora marcava-se, como nos rétul os atuais, a procedéncia e o ano
da colheita. Os egipcios bebiam também vinho de tdmara, figo e roma, aém de importarem o
vinho da Siria.

Consumiam-se também laticinios, carnes e peixes, mel, condimentos e especiarias, 0s
guais serviam tanto como temperos quanto na medicina. Os egipcios sdo considerados
grandes conhecedores dos segredos da farmacopéia e das propriedades das ervas medicinais,
estabelecendo uma ligagdo muito proxima entre gastronomia e medicina, como nos diz

Flandrin e Montanari:

A salde e a longevidade dependiam, no seu ponto de vista, dos prazeres da
mesa. Se 0s “ensinamentos morais’ dos sabios recomendavam controlar a
higiene alimentar — “néo se pode encontrar melhor alimento que os legumes
com sa”, afirma o autor dainstrugéo XX do papiro Insinger V demético — o
Senso comum, todavia preconizava que a pessoa que comesse muito néo
poderia deixar de ter boa salide. O papiro Westcar descreve, por exemplo, o
mégico Gedi como um homem de cento e dez anos (aidade ideal, um topos
biogréfico no antigo Egito), que comia todos os dias quinhentos pedagos de
pao e meio boi, que engolia cem bilhas de cerveja e que, por isso, tinha
grande vigor, nunca sofria de insbnia e ndo tinha tosse. A inapeténcia, ao
contrario, erasinal de doenga, até muito grave e fatal, como a que acometeu
o faad do Conto do Mago Merira: “o farad nunca deixava de comer
durante a noite porque tinha excelente apetite. Eis que sucedeu que, uma
noite, o farad deixou a comida preparada para sua ceia habitual, porque em
sua boca, os alimentos sabiam a lama e as bebidas tinham gosto de &gua.
Como ndo tinha mais apetite nem sono e como Ssuas roupas estavam cada
dia mais folgadas e ele parecia um homem recém-saido da &gua, o farad
mandou chamar todos os seus magos’ .**

Os egipcios comiam com os dedos e faziam pelo menos trés refeicbes diarias:
desgum, almoco e jantar. Pelo menos para as classes superiores acontece uma evolugdo
guanto a posicdo a mesa: de acocorados sobre as esteiras e amofadas diante de uma mesa
baixa que comportava dois convivas, para sentar-se em cadeiras diante de mesas altas, onde
eram servidos por criados. Seus banquetes, como também de outros povos, foram
abrilhantados por espetaculos de danga e musica, com vinho e cerveja servidos em anforas
decoradas; os convivas eram adornados com cordas de flores e trocavam entre si botbes de

|6tus, dos quais aspiravam o perfume.

4 FLANDRIN E MONTANARI, 1998, p. 68.
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Ha representacfes de cozinhas de todas as épocas; todas as casas possuiam em seu
patio interno um forno simples em terracota. Para cozinhar usavam panelas e frigideiras de
ceramica e de meta (de cobre e de bronze) colheres, conchas e espumadeiras. Para a mesa
usavam travessas, tigelas, tacas de cerdmica e até de ouro e prata.

Nos edificios mais importantes, tais como 0s palécios, as casas mais abastadas e 0s
templos, a organizacdo da cozinha, das despesas, dos depositos e do pessoal, era complexa e
hierarquizada. O papiro de Leiden 348 (v.10,4-5) contém uma lista na qual figuravam
cerveeiros, padeiros, agougueiros, pasteleiros (doceiros), padeiros especializados em bolos e
degustadores de vinho. Além destes, havia o cargo de “diretor da casa de gordura de boi”?°.

Encerrando as observacOes sobre o antigo Egito, apresento a citagdo de Flandrin e
Montanari:

Na escrita hieroglifica, um mesmo signo — um homem levando a médo a
boca — significa tanto “falar” quanto “comer”. Portanto, os antigos egipcios
tinham consciéncia da ligagéo entre duas “oraidades’, a emissdo de
palavras e a absor¢do de alimentos, e da relagdo primordia que existe entre
a vida e a nutricdo, a ponto de os termos serem quase SiNGNiMos na
linguagem “real”, assm como metaforica.”®

1.2.2 Considerages sobre a cultura alimentar grega®’.

Antes de abordar as especificidades gregas quanto a cultura alimentar, € importante
fazer a apresentacdo de caracteristicas que, além de influenciarem no proprio modelo grego
influiram também no modelo romano, herdeiro e devedor em muitos aspectos da sociedade
grega.

Apresento a seguir citagdes relevantes para melhor compreensdo de tal contexto, com
intuito de realcar e valorizar os aspectos representativos da comensalidade, bem como suas
distin¢cbes sociais; ou sgja, como sistemas alimentares passam a simbolizar modelos de
civilizagdo, ao passo que nodelos de civilizagdo sdo representados por sistemas alimentares.
Segundo Flandrin e Montanari:

Dentre todos os aspectos que definem a cultura adimentar do que
denominamos “mundo cléssico”, um dos mais significativos € a vontade de
0 apresentar como o dominio da civilizago, como uma zona privilegiada e
protegida, em oposicdo a0 universo desconhecido da barbarie. O regime
dimentar tem um papel essencial nesse processo de definicdo de um
modelo de vida civilizado (modelo ja por s profundamente ligado a nogéo
de cidade); e pode-se dizer que ele funda sua propria “ diferenca’ no que diz

25 FLANDRIN E MONTANARI, 1998, p. 77-78.
6 FLANDRIN E MONTANARI, 1998, p. 68.
2T FLANDRIN E MONTANARI, 1998, p. 108-185.
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respeito ao ndo-civilizado e ap ndo-citadino em trés valores decisivos: @) a
comensalidade; b) os tipos de alimentos consumidos; ¢) a cozinha e a
dietética. No sistema de valores elaborado pelo mundo grego-romano, o
primeiro elemento que distingue o homem civilizado das feras e dos
barbaros (que estéo eles proprios ainda proximos do estado animal) é a
comensalidade. O homem civilizado come n& somente (e menos) por
fome, para satisfazer uma necessidade elementar do corpo, mas, também,
(e, sobretudo) para transformar essa ocasd em um momento de
sociabilidade, em um ato carregado de forte contelido social e de grande

poder de comunicagdo: “nds Ndo NOs sentamos a mesa para comer — lemos

em Plutarco — mas para comer junto”. %

O ato de comer juntos é tdo importante para 0 mundo grego, que ao termo cena
atribui-se uma etimologia derivada da idéia de “comer em comum”. Embora incorreta, sua
atribuicdo mostra a importancia que a sociedade grega atribuia a dimensdo coletiva da
refeicdo. Poder-se-ia objetar que também os barbaros e até os animais conheciam a refeicéo
em comum, entretanto s80 as regras incorporadas ao banquete que definem verdadeiramente
sua especificidade — por exemplo, as regras de mistura do vinho e da &gua de acordo com
cada situagcdo. Assim, sd0 as normas de comportamento que marcam as diferencas da
sociedade: os homens civilizados sdo agueles que conhecem e utilizam as normas de
comportamento; os selvagens ndo as praticam ou apenas ocasionalmente. Podemos dizer,
entdo, que para a sociedade grega a comensalidade é percebida como um elemento
“fundador” da civilizacdo humana. O convivium torna-se a propria imagem da vida em
comum (cum vivare). O bangue é o sinal, por exceléncia, da identidade do grupo, quer sgjado
grupo familiar, ou de toda a populacdo de uma cidade que se reline em torno de uma mesa
comum, sgja através da presenca fisica dos membros ou por uma representacdo simbdlica. De
outra forma, a separacdo a mesa significa diferenca de identidade. A mesa pode ser tanto um
elemento agregados de identidades, como também de delimitacdo, separacdo e até
marginalizagéo. Ser aceito ou excluido dela assume forte significado e expressdo nas relacoes

de identidade.

O banquete &, portanto, n&o apenas 0 espaco por exceléncia onde se
expressam as identidades, mas, também, o da mudanga social, conforme o
mecanismo antropol 6gico bem conhecido do dom e de sua contrapartida, que
confere a oferta de alimentos val ores sempre diferentes em funcéo da posicéo
gue ocupa o oferente: de cima para baixo, a oferta denota condescendéncia
generosa e a proeminéncia social; de baixo para cima ela denota a veneracéo e
a sujeicdo. No plano horizontal, ela significa, smplesmente, a pertenca
comum (que pode ser ocasional) a um grupo. *°

28 FLANDRIN E MONTANARI, 1998, p. 108.
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Consideramos assim suficientemente explicitados como a comensalidade simboliza as
relacbes hierarquicas e de poder dentro da chamada sociedade greco-romana, bem como as
influéncias que os processos de helenizacdo trariam para os povos dominados.

Além dos rituais e das regras de comensalidade, a propria alimentacdo € um elemento
consgtitutivo da identidade humana.

Dentro deste mundo cléssico (Grécia e Roma) o péo é o exemplo absoluto de artificio,
de produto totalmerte “cultural” em todas as fases de sua complexa preparacéo — € o simbolo
da civilizagdo da distingdo entre homem e animal. Junta-se 0 pdo, o vinho e o azeite e teremos
0 sina que distingue uma sociedade “civilizada’, capaz ela mesma de fabricar seus recursos,
de com a agricultura e com a criagdo de animais, garantir-sea s propria

Nas letras de Flandrin e Montanari:

A agricultura, isto é, 0 sedentarismo, € outra base do banquete em comum,
que o ndmade ndo conhece, a acreditar na imagem que os citadinos
“civilizados” tém dele. O mito ovidiano de Anio e de suas trés filhas, que
transformam em trigo, vinho e dleo tudo 0 que tocam, € a utopia de uma
sociedade que queria moldar a natureza a sua imagem e semelhanca: s6 o
consumo de cereais e de vinho confere o status de ser humano e o fato de
gue, na lingua de Homero, a expressdo “comedores de pdo” sgja Sinénimo
de “homem”, revela muito sobre as referéncias culturais desta civilizacgo.
Os povos que ndo se dedicam a agricultura, que ndo comem pao nem bebem
vinho, sdo, por conseguinte, selvagens e barbaros: seu aimento é a carne,
sua bebida, o leite (em uma espécie de projecéo énica dainfancia, comum a
todos os individuos).*

Se um banguete é expressdo de uma comunidade, nele se representam as hierarquias e
as relacbes de poder dessa comunidade, e essas relacOes de poder, expressamse pelo lugar
ocupado a mesa, pelos critérios de reparticdo dos alimentos, pelo tipo de alimento servido a
cada conviva, sendo comuns a utilizagdo desses critérios.

Na sociedade grega o symoisium — rito coletivo durante o qual bebe-se vinho e
rigorosamente separado do banguete — é uma das maiores manifestagdes da coesdo socia e da
pertenca a civilizacdo. O Vinho assume uma sacralidade que ao produzir a embriaguez,
favorece o contato com o divino. Embora aos romanos tenham dado menor importancia,
dessacralizando-0, €le continuara a ser um dos mais importantes simbolos da “civilizagdo”,
uma marca distintiva do homem civilizado, que foi capaz de inventé-lo, produzi- 1o e controla-
lo através da elaboracdo de normas de consumo (saber quando parar, que tipo de mistura fazer

com &gua para diferentes ocasides). O homem civilizado é aguele que é senhor do vinho, e

30 FLANDRIN E MONTANARI, 1998, p. 111.
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ndo o contrario. Autores gregos repetem sem cessar que 0s povos barbaros sdo incapazes de
Se conformar a essas regras.

A comensalidade simboliza entdo relacGes hierarquicas, de poder e de pertenca a
chamada sociedade greco-romana.

O modelo alimentar grego baseado em péo, vinho e azeite, na redlidade, € levado a
categoria de simbolo de uma vida simples e de pobreza digna, feita de trabaho duro e
satisfacdo singela. Nos textos gregos essas imagens se apresentam em oposicdo ao luxo
decadente do povo persa e prestamse a um proposito ideoldgico-politico. Estas mesmas
imagens se encontrardo na literatura latina da época imperial exprimindo a nostalgia dos
“velhos e bons tempos’, em gue 0s costumes ndo eram corrompidos para satisfazer uma gula
perversa. Flandrin e Montanari bem avaliam este model o:

N&o nos deixemos iludir: ndo ha humildade por trés desses louvores a
civilizacdo agricola e a0 “simples’ trabalho de terra, por trés dessa
mitologia da qual sdo interpretes tanto gregos como latinos; elas exprimem,
antes, o orgulho de pertencer a civilizacdo e uma forte reivindicacdo da
primazia cultural que, historicamente, |he cabe. Lembremo-nos das
extraordinarias potencialidades imperialistas dos juramentos que os jovens
atenienses faziam ao chegar a idade adulta no santuério de Agraule para
assegurar sua fidelidade a patria, como conta Plutarco. Mas que pétria?
Segundo os termos desse juramento, € aterra onde “ cresgcam o trigo, a vinha
e adlivera’. O que significa que, em qualquer lugar em que houver um
grego, essas plantas e arvores serdo cultivadas, o que, de fato, aconteceu,
como sabemos. Mas, experimentemos resolver a equagdo em sentido
inverso: em qualguer lugar em que se plante o trigo, a vinha e as oliveiras,

0s gregos terdo introduzido sua civilizagZo e expandido sua “pétria’ >

Em contraposicdo as questbes apresentadas, 0 consumo da carne é sempre
problemético. Imagem ligada ao luxo da festa, do privilégio social, a carne ndo é considerada
pelas civilizagbes antigas do Mediterraneo como bem t&o primordial como os frutos da terra.
Ligado a prética do sacrificio, 0 consumo da carne torna-se um acontecimento ainda mais
excepcional, conferindo a este alimento uma grande forga simbdlica. Meio de expiacdo de
uma falta, o matar, pelo viés da oferenda aos deuses e da reparticéo das carnes, torna-se um
ato decisivo da solidariedade social e da relagdo com o transcendente. Embora mais
frouxamente no mundo romano que no grego, 0 consumo de carne quase sempre esta ligado a
prética do sacrificio; no plano ideoldgico justifica-se a condenagdo do consumo de carne
sacrificada aos “falsos idolos’. Apenas a caga parece escapar a logica do sacrificio, mas sua
propria marginalidade, no sistema de valores da cultura grega e romana, parece confirmar que

0 consumo de carne tem qualquer coisa de excepcional.
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Contribui para isso o fato dos animais serem bem vistos como meios econdmicos. 0
carneiro, principal animal de criacdo da época grega e romana, € criado sobretudo por sualde
seu leite. Os bovinos, extremamente caros, sdo utilizados como animais de carga e tracdo. O
valor alimentar por exceléncia é o p&o, verdadeiro alimento-simbolo da aimentacdo grega e
romana. Os soldados se definiam na época romana mais como “comedores de pdo” do que
“comedores de carne’. Entretanto, a forca de um sistema sacrificial ndo deve ser minimizada

como expressao da estrutura socia e politica, confirmando o texto de Flandrin e Montanari:

O sacrificio, de resto, € a expressdo da estrutura socia e representa um
aspecto importante da vida civil, principamente politica. Consideremos, por
exemplo, o sistema sacrificial da polis de Atenas entre os seculosV eV a
C. M. H. Jameson, baseando suas pesquisas em inscricbes e objetos
encontrados em escavagdes, demonstrou que, ao longo dos séculos, o estado
ateniense praticou uma politica extremamente precisa: grandes quantidades
de cabeca de gados eram compradas para serem sacrificadas durante uma
série de festividades publicas; os cidaddos podiam, entéo, nessas ocasiOes,
consumir as carnes dos sacrificios. Segundo os calculos de Jameson, cada
cidaddo obtinha assm dois quilos de carne por ano, em média, o dobro do
que as cidades gregas menores destinavam, na mesma €poca, a pratica
sacrificial. Tais investimentos eram, evidentemente, muito custosos, uma
vez que “aimentar animais e abaté-los para consumir sua carne era muito
menos econdmico que cultivar cereais para comé-los ou para aimentar o
gado leiteiro. Atenas pbde fazer essa opcdo politica enquanto foi
prospera’

Outro simbolo de contraste entre “civilizacdo e barbarie’ para o mundo grego e
romano sdo as possibilidades “do cozido e do cru”, respectivamente.

Os “bérbaros’ ndo fazem a cozinha porque ignoram o uso do fogo, e contentam-se em
comer alimentos crus, ou quando muito, aquecidos ao sol. O cozido apresenta-se como
elemento simbalico de definicéo de civilizacéo.

Além das tensbes entre os modelos grego e romano, e dos chamados “barbaros’, é
conveniente olhar para as tensdes internas do modelo grego e romano. Destaca-se aqui uma
tensdo entre campo e cidade. Os mundos grego e romano sdo civilizagbes eminentemente
urbanas, sendo o campo um anexo da polis ou da civitas. Embora seja do campo que
provenham os alimentos e os citadinos a ele se reportam quanto as suas necessidades, a
possibilidade do “mercado urbano” como fonte de abastecimento e do evergetismo
(beneficéncia) privado como socorro em épocas de crise, “afastam” os citadinos dos
camponeses. Também o campo € visto como uma realidade heterogénea, com homens livres e
escravos, proprietarios e trabalhadores, ricos e pobres, e muitas vezes distante das rotinas e

modelos citadinos. O camponés, por sua vez, ndo participa davida da polis ou dacivitas, e via
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de regra, sente-se explorado pela cidade. Essa tensdo ndo € exclusividade da sociedade grega
e romana, mas devido ao dominio desses modelos, teréo estas tensdes e conflitos muito
presentes em suas historias.

Como mais uma contribuicdo da sociedade grega falaremos da cultura do symposion.
O termo sympoision é encontrado pela primeira vez na poesia de Alceu (630 a 580 a.C.), mas
sua prética era difundida nas ilhas do Egeu e na costa da Asia Menor, pelo menos no inicio do
seculo VII a.C.. Ap6s o bangquete, 0 momento de descanso dedicado apenas ao consumo do
vinho, foi de tal forma estabelecida que a recitagdo poética associada a ele ndo poderia ser
feita em outra circunstancia. Participava-se da reunido deitado em um kline (leito) e ndo
sentado. Reunido especifica de homens, esta foi introduzida por ritos que compreendiam
libacBes aos deuses e cantos. Por ser organizado para celebrar um acontecimento publico ou
privado, ndo se repete diariamente, e os participantes ligam-se por relacdes que, em geral, ndo
sd0 de parentesco, mas de estilo de vida, e comportamse de acordo com regras que
reconhecem como caracteristicas de uma etnia. Além da poesia, outras possibilidades sdo o
jogo, praticas erdticas e a continuacdo da reunido ao ar livre, uma espécie de cortejo baquico,
gue consiste em deslocar para outro lugar os participantes do symposion..

Nos primordios de sua prética apresenta-se como principal meio de agregacéo socid,
sendo que os bebedores sdo ligados pela pertenca a classe aristocrética, pela formacéo
intelectual e poética, assm como por uma visdo comum dos objetivos e modalidades da vida
politica. O symposion teve durante muito tempo um papel importante por que solbe aiar na
esfera privada uma significacdo religiosa, intencdo pragmatica, € um espirito de puro
divertimento.

O vinho, naturamente, pde o homem em contato com Dionisio, mas 0
Symposion, ao contrério, € uma reunido ritual que ocorre sob a invocacdo de
Zeus, onde os convivas celebram Apolo e as outras divindades, em fungdo
de suas intengdes e da regifo em que se desenrola as ceriménias. E o lugar
das libagdes e dos hinos, primeiro, tradicionais, depois, improvisados pelos
participantes. Contrariamente ao sacrificio solene da festividade publica, o
symposion € o momento privado da religiosidade ssmbdlica, em que os
participantes estabelecem com os deuses uma relacdo pessod. A libacéo
acompanha, as vezes, 0 juramento (Synomosia) que transforma o grupo de
bebedores em “ associacdo politica’ (hetairia).*

O symposion é considerado o simbolo da hospitalidade grega, onde o estrangeiro
conhece e se faz conhecer. Os convidados fazem um relato de suas historias, de sua

genealogia, e se for o caso, de uma poesia. Compromete-se a acolher em sua casa todos o0s
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gue estiverem ouvindo em torno da cratera. Para o estrangeiro aceito na reunido, a cerimonia
do vinho é a ocasido da competicéo e da prova: embora sgja um estranho até entdo, deve se

mostrar capaz de respeitar o0 kosmos, a ordem tradicional.

A reunido é organizada em razéo de circunsténcias puramente privadas,

COmMo um casamento, a presenca de um hospede ou um aniversario em

familia, ou, entdo, para celebrar um acontecimento publico, como a vitéria
em uma competicdo esportiva, uma nomeagdo para um cargo politico,

solenidades civis. Mas acontece, também, de os membros da hetairia
decidirem reunir um Symposion por que precisam tomar, com urgéncia, uma
decisdo de ordem politica. Uma vez terminada a refeicdo, um symposion
pode comegar: trazem-se as mesas, purifica-se 0 ch&o e, depois da ablucéo
das méos, distribuem-se aos participantes guirlandas, que eles pdem em

volta da cabega, do pescoco e das tagas. Simbolo de iniciagdo, a coroa é 0

sinal concreto da pertenca a uma comunidade fundada na libagdo. Depois
que asaa é preparada, tal como uma cena de teatro, inicia-se a fase sagrada
do encontro, provavelmente pela euphemia, uma forma de siléncio e de
recolhimento e que predispde ao contato com os deuses. Antes de misturar a
&gua e o vinho na cratera, cada participante recebe uma taca de vinho puro,
do qual derrama um pouco em louvor a seu bom espirito (agathos daimon).
Esse gesto sagrado funda o vinculo comunitario e consagra a unido
destinada a ficar gravada em suas memérias. **

Em circulos intelectuais e no cenéculo filosdfico bebe-se vinho, debatendo-se assuntos
elevados e praticando exercicios de retorica, de historia e de sofistica. Com o0 passar do
tempo, a leitura em comum terminou por se impor, e 0 symposion logo passa a enfrentar a

concorréncia dos ginasios, das bibliotecas e das sedes das escolas fil osoficas.

1.2.3 ConsideragOes sobre a cultura aimentar romana

Durante o desenvolvimento sobre a cultura alimentar grega, ressaltel véarios aspectos
onde a cultura romana praticamente acompanhava a grega. Também j& observamos que Roma
€ sucessora e devedora da Grécia em muitos de seus modelos e, portanto, também o cultural
alimentar. Nessa abordagem, destacarei as peculiaridades do sistema romano em relacéo ao

grego, bem como suas especificidades.

Assim como muitas outras civilizagbes mediterrneas e, em particular, a
Grécia antiga, Roma é uma cultura sacrificial: um animal doméstico néo
pode ser tranformado em carne consumivel, isto € morto e cortado em
pedacos, sem que tenha sido sacrificado em um ritual. Com esse sacrificio
cruento, os romanos definem sua identidade de homens civilizados e de
membros de uma comunidade socid; eles se Stuam ndo apenas em relagcéo
aos deuses e aos animais, mas, também, em relacdo aos outros homens;
aém disso, ees conseguem, assim, uma relacdo legitima com a terra

3 FLANDRIN E MONTANARI, 1998, p. 176-177.
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Portanto, comer carne em Roma tem estreita relagdo com o ato religioso da
romanidade: sacrificar aos deuses®

Assim, ndo é o consumo de carne por si, que caracteriza o cidaddo romano, o homem
civilizado. Pelo contrario, para os romanos, quando apenas carne e produtos da criagdo de
animais constituem-se como Unico alimento de um povo, este € povo barbaro, assm como o0s
germanos que se alimentavam unicamente de leite, carne e queijo.

A carne ocupara o centro das refeicdes festivas romanas, por mais simples que sgja. E
o proprio chefe da casa que sacrificard aos deuses e oferecerd uma parte desse sacrificio aos
seus convidados, embora esta carne também possa ter sido comprado em agougue da cidade
gue revende as carcagas dos sacrificios publicos. Essa carne oferecida aos convivas chama-se
caro, ou sga, “parte’, e o banquete onde € consumida, cena, “ lugar de partilha’. O banquete e
a comensalidade romana apresenta-se como uma pertilha de carne. Em Roma, a partilha do
pd ndo tem vaor smbdlico e uma cena , onde serve-se apenas produtos da terra €
considerada como insulto pelos convidados.

O simbolismo aimentar romano expressa-se pela maxima: “Dize-me 0 que comes e
dir-te-ei quem és’, a qual acrescenta: “Dize-me com quem comes’. Os outros Sdo 0s que ndo
se enquadram a0 modelo civico por um modelo aimentar que confronta 0 do homem
civilizado, ou sga, o romano livre que goza de direitos politicos. Os outros eram
representados pelos germanos, e outros periféricos a regido do império, pelos fildsofos
regionais, pelos ricos libertos, pelos gladiadores. A norma aimentar é sempre lembrada pelas
instituicdes politicas e pelas préticas reguladoras da sociedade e a poesia satirica, bemcomo o
falatério da cidade lanca ap desprezo e ao sarcasmo da comunidade os “drogados da
comilanca’ e 0s &varos.

Todos 0s povos, assim como 0s romanos, “comem o simbdlico” e privilegiam sua
dimens3o simbolica. E por isso que as préticas alimentares s30 incessantemente moralizadas
da mesma forma que outros o fardo com as préaticas sexuais. Em Roma, a alimentacdo é uma

linguagem da distingdo, que serve para situar cada um no tempo, no espaco e na sociedade.

Os produtos alimentares romanos compreendem uma divisdo que opde os produtos das
terras cultivadas (fruges), dos animais criados por sua carne que pastam em terras incultas ou

florestas (pecudes).
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Roma, como oultras civilizacdes da costa mediterranea, € uma cultura do legume. Todo
romano desejava ter uma horta, mesmo na cidade. Parte integrante de uma casa, a horta
encontra-se do lado de dentro do muro que delimita o domus, dai seu home “encerrado”. Os
deuses da horta sdo semelhantes as divindades da casa, do lar: os deuses que garantem a
ocupacdo permanente de uma terra pela civilizacdo humana.

Os legumes da horta sdo, portanto, os alimentos mais civilizados, da mesma forma que
as frutas e especialmente a uva. Os legumes e frutas, quando colhidos, nunca estéo crus e néo
correm o risco de apodrecer como a carne, pois foram “cozidos’ parcial ou totalmente pelo
sol. Ha entdo o simbolismo da distribuicéo do territorio da civitas para o imperium:

No centro encontra-se aUrbs, o centro urbano de Roma, onde se tem avida
politica e religiosa da civitas. O solo de Roma é inteiramente “ cultivado”

pela urbanizacdo, mas, a ndo ser talvez por algumas peguenas hortas, ele
ndo produz alimentos. Em compensacdo, a cidade de Roma concentra
mercados e lojas de luxo; vendem-se ai, ainda vivas, as grandes vitimas no
mercado de bois (forum boarium), a carne dos sacrificios no mercado de
carnes (macellum), todos os produtos do mar no mercado de peixes forum
pescarium).

Em seguida, vem o campo (rus), com suas hortas e seus campos cultivados,
suas quintas (villae). E a Unica porcdo do territorio que é fecunda. O
trabalho ai realizado é honroso, digno de um cidadéo.

Por dltimo, ha os confins — florestas, montanhas e pantanos -, espagos
estéreis, uma vez que sao incultos: Roma jamais desenvolveu uma ideologia
naturalista, nem valorizou uma terra naturalmente fecunda. E por isso que a
coleta de vegetais silvestres n&o é uma maneira humana de se dimentar.*®

A dicotomia entre produtos da terra cultivada e os animais comestiveis projeta-se em
fisologia geral dos animados e ndo-animados, traduzivel em termos de cozido ou de podre.
Os legumes e os cereais trazem implicita a idéia de um cozimento parcial ou total pelo sol.
Esse cozimento continua corpo adentro, onde sdo digeridos por cocgdo no estdmago, depois
no figado, e por fim transformados em sangue, muscul 0s e 0Ssos.

JA 0s animais, sdo considerados podres mesmo Vivos, ja que esse processo esta
retardado gracas a presenca daanima, o sopro vital, quente e seco. A partida daanima apés a
morte inevitavel expde toda a podriddo da carne, que se transformaria em um liquido frio e
nauseo. Este processo seria retardado pela retirada do sangue e das visceras, porque o sangue
derramado € cruor. Este sangue é oferecido, ainda quente, aos deuses, as visceras assadas e 0s
percudes que se trarsformam em carne, jamais seréo cozidos, ou sgja, jamais digeridos no
corpo. A carne continua a apodrecer no ventre do homem, de onde saira sob forma putrida

(stercus, cujo estatuto religioso é o da carnica). Diferentemente dos fruges, as carnes néo
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restauram o homem civilizado. Esses conceitos, que 0s romanos expressam como “duro” ou
“mol€”’, tem a ver mais com a coesdo interna e menos com o toque. O legume cozido é mais
“duro” do que a carne cozida (mais mole), pois o primeiro € muito mais dificil de se desfazer
do que a Ultima, que é facilmente desagregavel. Assim, a cultura “endurece”, da consisténcia,
torna compacto, e a selvageria“amolece’, se desintegra, € inconsistente.

Os conceitos atribuidos e assimilados entre fruges e pecudes, que orientam a producéo

de alimentos amplia-se quanto ao seu consumo em multiplas oposi¢cdes.

Ha dois tipos de refeicdo, o prandium e a cena, duas relagcbes com a
alimentagdo, a restauracdo e o prazer, duas partes do corpo relacionadas ao
alo de comer, o estbmago e a “goeld’, dois efeitos sociais dos
comportamentos aimentares, o0 voltar-se para S mMesmo ou a
comensalidade, com duas figuras emblemédticas da literatura satirica,
representando as duas perversdes destrutivas: 0 avaro e o parasita’®’

Os romanos conheceram dois tipos de refeicdes opostas, a cena e 0 prandium. A
primeira reunia homens, sempre deitados (quando havia mulheres estavam sentadas) em um
lugar coberto — casa, portico, jardim coberto. Era freqlentada pela familia, clientela, amigos,
corporacdo profissional ou sacerdotal, vizinhos, onde partilhavam por ocasi&o de uma festa.
Quando assumia grandes dimensdes, a cena podia chamar-se convivium. E se a preferéncia é
por um banquete ritual denomina-se epulum.

Ja o prandium é uma refeicdo onde sdo consumidos os fruges, alimentos revigorantes,
gue promovem a restauracdo. S0 consumidos sem cerimoénia, a qualquer hora do dia, de
acordo com a necessidade.

A cena pertence a um espaco de lazer e da paz. O prandium é arefeicdo para qualquer
situacdo que requeira esforgo (labores), a refeicdo na atividade politica e da guerra. Como €
suscitado pela necessidade individual, o prandium traz o cardter e a moralidade de cada um.
N&o passar por privacdo de comida, de viver do minimo necess&rio, € sinal de grandeza de
ama. Contanto que essa ‘frugalidade’ extrema segja regularmente equilibrada por alguns
alegres banguetes: as cenas.

Assim podemos dizer que a cena opde-se a0 prandium como 0 prazer ao esforgo, 0
supérfluo ao necessario. O prandium alimenta, a cena regala. Conseguir que uma cena sgja
bem sucedida € criar, pelo prazer aimentar compartilhado, uma comensalidade que reforcara
0s lagos entre os convivas.

Sobre a comensalidade romana na cena, cito Flandrin e Montanari:

3" FLANDRIN E MONTANARI, 1998, p. 210.
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A documentacdo disponivel privilegia duplamente os dimentos e a
comensalidade das €lites, valorizando mais a préica do banquete,
excepciona até para estas, do que as préaticas cotidianas. Antes de mais
nada, é preciso romper com a forte tradi¢do que associa aos banquetes de
forma quase sistemética, imagens de “grande bazéfia’ onde o nimero e a
qualidade (ou a raridade) dos pratos estariam associados as maneiras
grosseiras a mesa. Os contemporaneos valorizavam sobre tudo o caréter de
refeicbes tomadas em comum. Prova disso é a defini¢do do conviviumdada
por Cicero: “tomar lugar & mesa entre amigos, porque ees tém umavidaem
comum”. A referéncia a convivididade estendia-se a palavra latina que
designa o jantar — cena -, paraaqual os autores antigos haviam criado uma
etimologia ligando-a a0 grego koinon, que significa “em comum”. A
formula ambigua: “Luculo janta com Luculo” — era, portanto, surpreendente
para uma sociedade que ndo concebia a aimentacdo como um prazer
solitério. O jantar era, antes de mais hada, a 0casido para essas conversas a
mesa(...). De resto, a redlizagdo desse encontro caracteriza 0 acesso a
conviviadidade, ainda que a comida sga fruga. A refeicdo da qua as
mulheres, as vezes, participam, “acontece’; ela € uma forma essencia da
sociabilidade das elites*®

Muitas outras informacdes ainda poderiam ser apresentadas®®, mas julgamos que as
abordadas sdo suficientes para que possamos contextualizar as influéncias e as forcas culturais
gue agiam no mundo palestino a época de Jesus. A perspectiva que queremaos propor néo € a
de enquadrar o comportamento comensal de Jesus e seus seguidores aos padrées do mundo
romano helenizado de sua época, mesmo porgue outras tradi¢des, principalmente as do povo
hebreu, podem e devem té-lo influenciado. Entretanto, ndo admitir que estes modelos
culturais, com todo o poder de dominagdo cultural e militar dos impérios grego e romano, néo
tenham influenciado e marcado os hébitos e costumes do povo da paestina, e até mais
especificamente da Galiléia, seria um desvio severo.

Assim, os resultados agui obtidos se juntar&o aos dos capitulos posteriores, para que
possamos fazer uma avaliacdo sobre 0 modelo comensal proposto por Jesus e as reaces
sofridas por ele diante “daquela geragéo”.

1.2.4. Consideragdes sobre 0 “ensaio sobre a dadiva’*°.

Embora ndo se tate especificamente de cultura alimentar, mas a inclui, apresento
neste item consideracdes sobre 0 ensaio sobre a dadiva de Marcel Mauss, pois os resultados e

os desenvolvimentos deste ensaio serdo considerados nesta dissertacao.

3 FLANDRIN E MONTANARI, 1998, p. 231.

39 STRONG, Roy. BANQUETE: Uma histéria ilustrada da culinria, dos costumes e da fartura & mesa. Rio de
Janeiro:Jorge Zahar Editor,2004,299p., Traz informagdes sobre o desenvolvimento e a cultura do banquete na
sociedade romana.

40 Mauss, Marcel. Sociologia e antropol ogia— ensaio sobre a dadiva. Sao Paulo: Cosac Naify, 2003, p.183-314
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As bases adotadas por Mauss sdo as formas arcaicas do contrato, partindo de areas
determinadas e escolhidas tais como polinésia, melanésia, noroeste americano, e grandes
sistemas de direito bem documentados (direito romano, hindo-cléssico e germanico). Mauss
busca demonstrar que:

Ha anos nossa atencdo dirige-se a0 mesmo tempo para o regime do direito
contratual e para 0 sistema das prestagbes econdmicas entre as diversas
secOes ou sub grupos de que se compde as sociedades ditas primitivas, e
também a que poderiamos chamar arcaicas. Existe ai um enorme conjunto
de fatos. E fatos que s&o muito complexos. Neles, tudo se mistura, tudo que
congtitui a vida propriamente socia das sociedades que precederam as
nossas — até as da proto-historia. Nesses fendmenos sociais “totais’, como
nos propomos chama-los, exprimemse, de uma so vez, as mais diversas
ingtituigdes. religiosas, juridicas e morais — estas sendo politicas e
familiares a0 mesmo tempo -;econdmicas — estas supondo formas
particulares da producdo e do consumo, ou melhor, do fornecimento e da
distribuicdo -; sem contar os fendmenos estéticos em que resultam esses
fatos e os fendbmenos morfol 6gicos que essas instituicdes manifestam.

De todos esses temas muito complexos e desta multiplicidade de coisas em
movimento, queremos considerar aqui apenas um dos tragos, profundo mas
isolado: o caréter voluntario, por assm dizer, aparentemente livre e gratuito,
e no entanto obrigatdrio e interessado, dessas prestacles. Elas assumiram
quase sempre a forma do regalo, do presente oferecido generosamente,
mesmo quando, nesse gesto que acompanha a transacéo, ha somente ficgéo,
formalismo e mentira social, e quando ha, no fundo, obrigacdo e interesse
econdmico. E ndo obstante indicarmos com precisao os diversos principios
gue deram esse aspecto a uma forma necessaria da troca— isto €, da propria
divisdo socia do trabaho -, vamos estudar a fundo somente um de todos
principios. Qual € a regra de direito e de interesse que, nas
sociedades de tipo atrasado ou arcaico, faz que o presente recebido sga
obrigatoriamente retribuido? Que forca existe na coisa dada que faz que o
donatério a retribua? Eis o problema a0 qua nos dedicamos mais
especia mente, a0 mesmo tempo em que indicamos os outros.**

A partir disso, Mauss apresenta um desenvolvimento detalhado das sociedades e
direito citado anteriormente, evidenciando sua hipotese. Sua pesquisa permitira dizer que:

Descreveremos os fendmenos de troca e de contrato nessas sociedades que
s80, ndo privadas de mercados econdmicos como se afirmou — pois o
mercado é um fendmeno humano que, a nosso ver, ndo é aheio a nenhuma
sociedade conhecida -, mas cujo regime de troca é diferente do nosso. Nelas
veremos 0 mercado antes da ingtituicdo dos mercadores e antes de sua

principal invencdo, a moeda propriamente dita; de que maneira ele
funcionava antes de serem descobertas as formas, pode-se dizer modernas
(semitica, helénica, helenistica e romana), do contrato e da venda, de um

lado, e a moeda oficia, de outro. Veremos a moral e economia que regem

essas transagoes.

E, como contataremos que essa moral e essa economia funcionam ainda em
nossas sociedades de forma constante e, por assim dizer, subjacente, como
acreditamos ter aqui encontrado uma das rochas humanas sobre as quais sGo

construidas nossas sociedades, poderemos deduzir disso algumas

“1 MAUSS, 2003, p. 187-188.
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conclusdes morais sobre alguns problemas colocados pela crise de nosso
direito e nossa economia e nos deteremos ai. Essa pagina de histéria social,
de sociologia tedrica, de conclusdes de mord, de prética politica e
econdmica nao nos leva, no fundo, se ndo a colocar mais uma vez, sob
formas novas, antigas mas sempre novas questdes. **

Apresentarei algumas conclusdes de Mauss no transcorrer do caminho; conclusdes
estas que gjudardo no desenvolvimento da temética deste texto.

Mauss observa que nas economias e direitos das sociedades que nos precederam (ele
chama arcaicas e ndo primitivas) ndo se consumavam simples trocas de bens, de riquezas ou
produtos entre individuos. Na realidade, séo coletividades que se obrigavam mutuamente, que
trocavam e contrataram; as pessoas presentes no contrato sdo pessoas morais. clés, tribos,
familias sejam em forma de grupos ou através de figuras representativas (chefe, membro). O
gue se troca, ndo sdo exclusivamente bens e riquezas, moveis e imove's, coisas Uteis. S&o,
antes de tudo, amabilidades, banquetes, ritos, servicos, mulheres, criangas, dangas, festas.
Essas prestacOes e contraprestacfes se estabelecem sobre tudo de forma voluntéria, embora
elas sgjam no fundo rigorosamente obrigatoérias, sob pena de “guerra’ privada ou publica.

Nestes sistemas de idéias, compreende-se que € preciso retribuir ao outro o que na
realidade é parcela de sua natureza e substancia; pois, aceitar alguma coisa de alguém é
aceitar algo de sua esséncia espiritual, de suaama. A conservacgao dessa coisa seria perigosa e
mortal, e ndo simplesmente porgue seria ilicita, mas também porgue coisa que vem da
pessoa, ndo apenas moralmente, mas fisica e espiritualmente; essa esséncia, esse alimento,
esses bens, essas mulheres, esses ritos, essas comunhdes, tém poder magico e religioso sobre
noés. A coisa dada ndo é uma coisa inerte. Animada, €latende a voltar ao seu “lar de origem”,
ou vai produzir, para o claelugar do qua surgiu, um equivalente que a substitua.

A obrigacdo de dar gera a obrigacdo de receber. Num relacionamento no clg na
familia, no grupo, ndo se € livre para “pedir’ a hospitalidade, para ndo receber presentes, para
nao aceitar a partilha da refeicdo que se assiste ou que se viu preparar. E a obrigacéo de
receber gera a obrigacédo de retribuir.

Este ciclo se repete e se “espiritualiza’. Como nos diz Mauss:

E todas institui gdes exprimem unicamente apenas um fato, um regime
socia, uma mentalidade definida: € que tudo, aimentos, mulheres, filhos,
bens, talismés, solo, trabalho, servicos, oficios sacerdotais e funcgdes, €
matéria de transmissdo e de prestacdo de contas. Tudo vai e tudo vem como
se houvesse troca constante de uma matéria espiritual que compreendesse
coisas e homens, entre os cl&s e os individuos, repartidos entre as fungoes,
0S Sexos e as geracoes™

42 MAUSS, 2003, p. 188-189.
43 MAUSS, 2003, p. 203.
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Podemos ainda acrescentar que a vida materid e mora funciona de forma
desinteressada e obrigatéria a0 mesmo tempo. Além disso, a obrigacéo se exprime de maneira
mitica, imaginaria ou simbdlica: as coisas trocadas jamais se separam completamente de
guem as troca; a comunhdo e a alianca que elas estabelecem sdo indissollvels. Esse simbolo
davida socia — a permanéncia da influéncia das coisas trocadas — apenas traduz a maneira
pela qual as pessoas dessas sociedades estéo constantemente imbricadas umas nas outras, e
sentem que devem tudo.

Ainda um aspecto importante, € o da circulacdo da dédiva. A certeza de que seréa
retribuida, sendo ela prépria, a virtude, “garantid’. Por condicdo, uma refeicdo em
comum, uma visita, uma lembranca recebida, dificilmente possibilita a retribuicdo imediata.
Assim, 0 tempo € necessario para executar qualquer contraprestacao.

Se as conclusdes de Mauss nos apontam para a triplice obrigacdo de dar, receber e
retribuir, pode-se concluir que se abster de dar, assim como se abster de receber e retribuir, €
faltar aum dever.

Mauss propds em seu ensaio, algumas estrofes de um poema escandinavo chamado
havamal. Apresento-o aqui a titulo de fechamento de minhas observacfes para reacar o
“espirito” segundo o qual, para Mauss, a dadiva € movida:

Jamais encontrei homem t&o generoso

e tdo prodigo em alimentar seus hospedes
gue “ receber nao fosse recebido”,

nem homem téo...(falta o adjetivo)

de seu bem

que receber emtroca |he fosse desagradavel.

Com armas e vestimentas

0s amigos devem se obsequiar;

cada um o sabe por s mesmo (por sua propria experiéncia)
Os que se déo mutuamente presentes

S840 amigos por mais tempo

Se as Ccoisas conseguem se encaminhar bem.

Deve-se ser umamigo

para seu amigo

eretribuir presente por presente;
deve-se ter

riso por riso

e fraude por mentira.

Sabes isso, se tens um amigo

em qguem confias

e se queres obter umbom resultado,
convém misturar tua alma a dele

e trocar presentes



e visita-lo comfreqiéncia.

Mas se tens um outro

de quemdesconfias

e se queres chegar a um bom resultado,
convém dizer-lhe belas palavras

mas ter pensamentos falsos

eretribuir fraude por mentira.

E assm com aquele

em quem ndo confias

e de quem suspeitas 0s sentimentos,

convém sorrir-lhe

masfalar contra a vontade;

0s presentes dados devem ser semel hantes aos presentes recebidos.

Os homens generosos e val or 0sos
téma melhor vida;

nao sentemtemor algum.

Mas um poltréo tem medo de tudo;

0 avarento sempre teme 0s presentes.

Mais vale ndo rezar (pedir)

do que sacrificar demais (aos deuses):

Um presente dado espera sempre um presente de volta.
Mais vale ndo levar oferenda

do que gastar demais comela.*!

4 MAUSS, 2003, p. 185-187.
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Capitulo 11 — UMA EXEGESE HISTORICO-CRITICA DE Lc 7, 31-35.

Propomos uma exegese de Lc 7,31-35 com a expectativa de que ela contribua para o
esclarecimento das questdes sobre as opgdes comensais presentes no texto. Sendo a exegese 0
trabalho de explicacdo e interpretacéo de um texto biblico, aclarando as situacfes descritas no
texto para tornalo transparente e compreensivel, buscaremos entdo compreender como a
questéo da comensalidade durante a vida de Jesus e das primeiras comunidades de discipulos
interferiu na vida socia e religiosa de seu tempo, a ponto de Jesus ser chamado pelos seus

adversarios de comildo e beberrdo.
2.1. Tradugdo e critica textual

Como recomendado por Wegner, propomos uma traducdo inicial atendendo ao
principio da correspondéncia formal*, com uma primeira aproximacdo o mais literal possivel
a0 texto original. Apresento o texto em grego“® e na seqiiéncia minha traduczo.

Luke7:31-35 ** Ti,ni ou=n o nmoiw, sw tou.j avngrw, pouj
th/j genea/j tau,thj kai. ti,ni eivsi.n o[mioiE *
o[ noi oi , eivsin paidi,oi] toi/] evn avgora/ |
kaghne, noi | kai . prosfwnou/sin avllh,loij aj

| e,gei\ huvlh,sanmen u m/n kai. ouvk wrch, sasqge(

33

evgr hnh, sanen kai . ouvk evkl au, sat eA evl h, [ ugen

ga.r Vliwa,nnhj o baptisth.j mh. evsgi,wn a;rton

mh,te pi,nwn oi=non( kai. |e, gete\ daino,nion

e;ceiA  * evlh,lugen o wui'o0.j tou/ avngrw pou

45 WEGNER, Uwe. Exegese do Novo Testamento: manual de metodologia. S&o Leopoldo: Sinodal; Sao Paulo:
Paulus, 1998. p. 28.
%6 O texto foi copiado do software BibleWorks 6, a partir daindicacdo da 272 Ed. de Nestlé-Aland.
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evsqgi, wn kai . pi , nwn( kai . | e, gete\ i vdou.
a; ngrwpoj fa,goj kai. oivnopo,thj( fi,lof telwnwn
kai. amrtwwnA * kai. evdikaiw,gh h sofi,a
avpo. pa,ntwn twn te, knwn auvth/jA
Lucas 7 ,31-35: 3! A que pois compararei as pessoas desta geracdo? E ela com que se
parece? %2 S&o parecidas a criangas na praca sentadas e gritando umas s outras, as quais diz
(em): Tocamos flauta para vos e ndo dangastes, cantamos um canto funebre e ndo chorastes.
$Veio, pois Jodo o Batista ndo comendo pdo nem bebendo vinho, e dizeis: deménio tem.
%\eo o Filho do Homem comendo e bebendo, e dizeis: Vejal (um) homem comilo e
beberrdo, amigo de cobradores de impostos e pecadores. *° E foi justificada a sabedoria por
todos os filhos dela.*’

2.2 Andlise Literéria

2.2.1 Delimitagéo

Os ultimos dois versiculos da pericope anterior (Lc 7,29-30) trazem um comentério
sobre o0 posicionamento do povo e dos cobradores de impostos em contraponto ao
posicionamento dos fariseus e dos mestres da lei com relagdo ao batismo proposto por Jodo.
Isto acontece apds um discurso no qual Jesus faz uma apologia de Jodo (Lc 7,24-28). Embora
0S personagens e 0s destinatarios da cena de Lc¢ 7,24-28 parecam ser 0s mesmos que osde Lc
7,31-35, na primeira pericope o foco esta no entendimento de quem segja Jodo feito por Jesus,
e na segunda, o foco esta na fata de percepcdo, na impertinéncia e na intransigéncia “desta
geracdo”. Assim proponho que em Lc 7,31 temos o inicio de uma pericope.

O final da pericope néo apresenta dificuldades de delimitacdo, pois em Lc 7,36 temos
uma nova cena (uma refeicdo na casa de um fariseu), com novos personagens (Jesus, 0
fariseu, uma mulher e os convivas da refeicdo), outro lugar (a casa do fariseu) aém de uma
mudanca de linguagem de discursiva para narrativa; portanto Lc 7,35 € o final da pericope
iniciadaem Lc 7,31.

Com relacéo ao término da pericope em Lc 7,35 existe uma grande unanimidade
entre as modernas traducfes da Biblia para o portugués proposta por diversos autores, fato

gue ndo ocorre quanto a sua delimitacéo inicial. Na realidade, as dificuldades de delimitacéo

47 Como as variantes textuaisindicadas por Nestle-Aland n&o sdo significativas para o desenvolvimento do tema
desta dissertacdo, ndo as abordaremos, aceitando o texto indicado como mais antigo e melhor atestado.
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j& se iniciam na pericope anterior de Lc 7,18-23 (assim a considero), ndo havendo, portanto,
consenso na divisdo das pericopes entre os versiculos que compreendem Lc 7,18-35.

Embora considere que minha argumentacéo esteja correta com relacdo a delimitagdo
apresentada, trago algumas possibilidades dentre as tradugdes mais utilizadas por nés e alguns
autores, para o texto de Lc 7,18-35:

BdJ (Biblia de Jerusalém): Lc 7,18-30 e Lc 7,31-35.

ARA (Versdo de Almeidarevista e atualizada): Lc 7,18-23 e Lc 7,24-35.

NTLH (Nova Tradugdo na Linguagem de hoje): Lc 7,18-35.

TEB (Biblia Traducdo Ecuménica): Lc 7,18-23; Lc 7,24-28 e Lc 7,29-35.

BEP (Biblia Edi¢cdo Pastoral): Lc 7,18-23; Lc 7,24-30 e Lc¢ 7,31-35.

The Critical Edition of Q8: Q7,18-23; Q7,24-28, Q7,29-30 e Q7,31-35.

Synopsis Quattour Evangeliorum?®: Luk7,18-23 e Luk7,24-35.

Sinopse dos Evangelhos (J. Konings)®®: Lc 7,18-23; Lc 7,24-30 e Lc 7,31-35.

El Evangelelio Segun Lucas®®: Lc 7,18-23; Lc 7,24-30 e Lc 7,31-35.

Como vemos, 0 consenso esta longe de existir e como procurarei demonstrar, minha
opcdo sera Lc 7,18-23; Lc 7,24-30 e Lc 7,31-35. Esta falta de consenso deve-se, em minha
opinido, a grande dependéncia e entrelacamento de temas e personagens presentes em Lc
7,18-35.

A deimitacdo inicia, referente a Lc 7,31-35 j& foi apresentada. Farei, entretanto,
consideracoes sobre a delimitacdo das pericopes anteriores, pois entendo que serdo
importantes para nossa exegese as compreensdes de que sdo pericopes distintas, porém
trabalhadas de forma dependente.

A partir de Lc 7,18, temos uma mudanca de cena em relacdo a Lc 7,11-17, com 0
relato “de todos estes fatos’ ( referéncias aos feitos de Jesus ) apresentados a Jodo por seus
discipulos, com o posterior envio destes a Jesus com uma pergunta: “ Es aguele que vem, ou
devemos esperar outro?’. A cena se desenrola até Lc 7,23 onde Jesus diz o que os discipulos
de Jodo devem relatar para ele a respeito de sua pergunta.

Minha compreensao diz que a partir de Lc 7,24 temos uma nova cena, pois embora o

ambiente continue o mesmo (ndo ha indicacbes de mudancas), acontece uma pequena

“8ROBINSON, James M.; HOFFMANN, Paul ; KLOPPENBORG John S The Critical Edition of Q. Leuvena;
Peeters, 2000, p. 118-149.

“SALAND, KurtSynopsis Quattour Evangeliorum. 14a. ed. rev. Stuttgart: Deustche Bibelgesellschaft,1995. p.
150-152

0 K ONINGS, Johan.Sinopse dos Evangelhos de M ateus, Marcos e L ucas e da “ Fonte Q” . S3o Paulo: Loyola,
2005. p. 90- 92.

SIFITZMYER, Joseph A. El Evangelium Segun Lucas: | Introduccion General.Madrid: Ediciones
Cristiandad,1986. p. 231.
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mudanca de publico com a retirada dos dois discipulos de Jodo, 0s quais retornam a ele e ndo
vao ouvir a opinido de Jesus sobre Jodo. Também como recurso redacional, a férmula “tendo
partido...”, pode ter sido usada como ligacéo por referéncia a um evento anterior, para unificar
tradicBes isoladas®?. Além desta mudanca de puiblico temos também uma mudanca de foco, de
€iX0, pois enquanto em Lc 7,18-23 0 eixo é a duvida de Jodo Batista sobre Jesus, com 0
esclarecimento de quem € Jesus feito por ele mesmo; Lc 7,24-30 terd como eixo a descricao
de Jesus sobre quem ele acha que é Jodo. Em minha opinido, os versiculos 29 e 30, a0 mesmo
tempo em que fecham a cena com relagcdo aqueles que compreenderam e aceitaram o batismo
de Jo&o comparativamente aqueles que o rejeitaram, preparam a cena seguinte, onde os que
reconheceram o batismo de Jodo (0 povo e os cobradores de impostos) passam a ser 0s
amigos de Jesus a mesa, e 0s que rejeitaram o batismo de Jodo devem ser aqueles a quem a

ameaca é dirigida, por também rejeitaram os habitos do “Filho do Homem”.

2 WEGNER, 1998, p. 132-133.
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2.2.2 Estrutura da Pericope

Propomos a seguinte estrutura para a pericope:

A 3IA que pois compararel as pessoas desta geracéo? E ela com o que se parece?

B 32S30 parecidas a criancas na praga sentadas gritando uma as outras as quais diz(em)

C *?Tocamos flauta para vés e n&o dancastes,

D 3*Cantamos um canto flinebre | e ndo choraste |

D’ 3Veio pois Jodo o batista | edizeis |
N&o comendo pdo nem | dembnio tem |
bebendo vinho
C' **Veio o Filho do Homem edizeis, veal
Comendo e bebendo um comiléo e um

Beberrdo, amigo de
Cobradores de impostos
E pecadores

B’ % E foi justificada a sabedoria por todos os filhos dela

Dividimos, portanto, a pericope nas seguintes partes e/ou contelidos:

A-  Introducdo gera com uma forma de adverténcia ou julgamento, caracteristica
de pardbolas®®, dirigida atodo o pablico.

BCD — E uma pardbola® em paralelismo sintético com B’C’'D’, uma aplicacdo de

BCD. Berger apresenta-a como uma parabola em sentido mais estrito que apenas tem sentido

%3 JEREMIAS, Jeremias. As Par abolas de Jesus. 92 ed. Sao Paulo: Paulus, 2004.p. 101-103.
% JEREMIAS, 2004, p. 162-164.



sendo parébola em relagdo ao contexto®. Enquanto em B temos criangas que ndo se entendem
umas com as outras, em B’ a sabedoria € justificada pelos seus filhos. Enquanto em C
apresenta-se algo alegre (tocar flauta) que n&o produz o efeito esperado (ndo dancastes), em
C apresentase uma novidade (o Filho do Homem que come e bebe), que acaba
incompreendido e mal falado (Veja Um comildo e beberrdo). Em contraponto com D que
agpresenta uma redlidade dura (um canto fanebre) que também nd&o provoca o0s
comportamentos esperados (ndo lamentastes), D’ que traz uma proposta conhecida (Jo&o, o0
Batista que ndo come p&o nem bebe vinho), mas que também ndo atende as expectativas do
publico (esta geracdo) que diz (e dizeis: um demonio tem).

Dentro do paralelismo sintético entre BCD e B'’C’'D’ podemos ainda observar em
BCD e em B'C'D’ paraelismos antitéticos, que segundo Jeremias®® e Wegner®’ so
paralelismos caracteristicos da linguagem biblica como um todo e podem, principalmente o
paralelismo antitético, remeter a ensinamentos e falas de Jesus.

A estrutura sugerida € bastante complexa e fica dificil defender que o autor a tenha
elaborado da forma como apresentamos. Entretanto acredito que ela gude a compreender 0s
paralelismos existentes, facilitando a compreenséo do contetdo.

Quanto aos critérios para demonstrar coesdo da pericope, nos baseamos ho manual
de exegese de Wegner*® e na metodologia do Novo Testamento de Egger®.

|dentificamos que o texto “amarra’ bem a questdo do comer e beber ou ndo comer e
ndo beber (v.33 e v.34) através de um paralelismo entre alegrar-se e lamentar-se (v.32 e v.33).
Estas comparacOes através de antiteses estabelecem uma diferenca de realidades entre “esta
geracdo”, que ndo compreende ou ndo quer compreender, e “os filhos’ que justificam a
sabedoria. Assim, sob 0 ponto de vista da pericope em si, ndo identificamos problemas de
omissdes, acréscimos ou de incongruéncias na sequiéncia narrativa que pudessem caracterizar
uma falta de coesdo interna no texto. O critério para demonstrar coesdo da pericope, baseou
se no manual de exegese de Wegner®® e na metodol ogia do Novo Testamento de Egger®”.

Uma outra questdo ainda com relacdo a integridade/coesdo do texto € a do uso de
fontes. A pericope estudada tem um paralelo em Mt 11,16-19, e a seguir apresento uma

analise comparativa entre elas.

% BERGER, Klaus. As Formas Literarias do Novo Testamento. Sao Paulo: Loyola, 1998. p. 45.

%6 JEREMIAS, J. Teologia do Novo Testamento. S0 Paulo: Teoldgica/Paulus, 2004, p. 46.

> WEGNER, 1998, p. 91.

%8 WEGNER, 1998, p. 93-107.

%9 EGGER, Wilhelm. Metodologia do Novo Testamento. 22.ed. So Paulo: Loyola,2005. p. 160-166.
%0 WEGNER, 1998, p. 93-107.

1 EGGER, 2005, p. 160-166.
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Quadro Comparativo
Lc7,31-35// Mt11,16-19

Lucas 7,31-35

31 A gue pois compararel as pessoas
desta geracéo? E ela com que se parece?
32 Sho parecidas a criancas na praca
sentadas e gritando umas as outras as
quais diz (em):

Tocamos flauta para vOs e néo
dancastes, cantamos um canto funebre

e nao choraste.

33 Veo pois Jodao o Batista néo
comendo pdo nem bebendo vinho, e

dizeis: demonio tem.

34 Veio o Filho do Homem comendo e
bebendo, e dizeis Vga! (um) homem
comildo e beberrdo, amigo de
publicanos e pecadores.

35 E foi justificada a sabedoria por

todos os filhos dela.

Negrito: termosiguais: 59 palavras.
Italico: conjuncoes, preposi coes,
pronome e tempos verbais que sofreram
flexbes e ndo dteram a semantica do
texto: Lucas: 13 palavras.

Mateus:13 palavras.
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Mateus 11,16-19
16 E a que compararei esta geracao?
Parecida € a criancas sentadas nas

pracas as quaisgritando para as outras,

17 diz(em): Tocamos flauta para voés e
nao dancastes, cantamos um canto
fanebr e e ndo batestes(no peito).

18 Veo pois Jodo, ndo comendo nem

bebendo e dizem: demdnio tem.

19 Veio o Filho do Homem, comendo e
bebendo edizem vega! (um), homem
comildo e beberrdo, amigo de
publicanos e pecador es.

E foi justificada a sabedoria pelas obras
dela.

Escrita normal: inclusdes estilisticas e
opcoes redacionals.

Lucas. 13 palavras. Mateus. 2 palavras.
Semel hantes conclusdes podem ser
tiradas a partir da comparacdo entre as
duas pericopes na“ Sinopse dos
Evangelhos’ de John Konnings (p.91-92)
e na“The Critica Edition of Q" (p.118-
149) ambas citadas como referéncia na
exegese.
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Como podemos observar, a grande maioria das diferencas encontradas séo puramente
edtilisticas e, portanto, ndo caracterizariam falta de integridade e coesdo. A estrutura, o
conteldo e a seméantica da pericope sdo mantidos. Ha, porém, uma diferenca que merece
consideracdo com relagdo a Lc 7,35 e Mt 11,19. Enquanto Lucas usa a denominacdo “filhos’
para aqueles que justificam a sabedoria, Mateus usa “as obras’ para justifica-la. Segundo a
nota de rodapé “w” da TEB®?, talvez haja aqui duas tradicdes diferentes: Para Lucas ha
“filhos’ da sabedoria; os que acolhem Jesus e respondem ao designio de Deus (Lc 7,30),
constituindo-se verdadeiramente filhos de Deus (Jo 1,12) e para Mateus, nota “g’®, a
referéncia as “suas obras’ poderiam ter um sentido irénico, da sabedoria desta geracéo, cujas
obras consistiriam em rejeitar primeiramente Jodo Batista, e depois, o proprio Jesus. Uma
outra possibilidade se refere ao designio de Deus que é “justificado”, isto €, reconhecido e
proclamado com base nas obras de Jodo Batista e de Jesus, apesar da oposicao desta geracéo
(Mt 11,16). Embora ndo mencione diferencas de tradicdo, também a Biblia de Jerusalém em
suas notas “h”®* (referente a Lucas) e “u”® (referente a Mateus) considera uma relagéo entre
“filhos’ e “suas obras’, pois se sdo “filhos da sabedoria’, devem reconhecer-se pelas “obras
da sabedoria’. Importante também observar que na nota “u”, a Biblia de Jerusalém considera
que as “obras’ referemse as de Jodo Batista e de Jesus, e ambas se justificam, mesmo com a
diferenca que Jo&o e Jesus representam em relacdo a era messianica.

Esta quest&o sera novamente abordada na andlise das tradi¢oes e andlise do contetdo.
Por ora, embora tenhamos aqui uma variante relativamente significativa, creio que ainda
assim podemos atestar a integridade e coesdo da pericope que estamos estudando.

O paraédo entre Lc 7,31-35 e Mt 11,16-19, conforme apresentado, nos traz a
possibilidade do uso de uma fonte comum para Lc e Mt. A proposta mais aceita hoje na
academia é a de que esta pericope faz parte da fonte “Q” (Quelle, do aleméo), uma fonte
hipotética considerada pela primeira vez ha mais de 150 anos®®.

A hipétese da “fonte dos ditos de Jesus’ (outro nome de Q) foi se desenvolvendo
neste periodo, e hoje se constitui num grande objeto de estudo, coordenado por um projeto
internaciona intitulado “The International Q Project”, tendo inclusive uma edicdo critica®” a

partir do grego com tradugdes em inglés, alemao e francés. Nesta edicdo sdo estabelecidos e

2BiBLIA Traducio Ecuménica S&o Paulo: Loyola, 1994. p. 1987.

®3BiBLIA Traducso Ecuménica, 1994, p. 1879.

®4BiBLIA de Jerusalém. Sao Paulo: Paulus, 2001. p. 1942.

SBiBLIA de Jerusalém, 2001, p. 1859.

®MACK, Burton L. O Evangelio Perdido: O Livro de Q e as origens cristés. Rio de Janeiro: Imago, 1994. p.
22.

$’ROBINSON, HOFFMANN, KLOPPENBORG, 2000, p. XIV.
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analisados os paralelismos entre os evangelhos de Mateus, Lucas, Marcos, o evangelho de
Tomé e citagdes literais do Antigo Testamento tanto do texto massorético quanto da
septuaginta. Outro fato que atesta que a pericope pertence a “Q” € a aplicacéo do critério
segundo o qual, quando Mt e Lc trazem um texto nitidamente paralelo, sem que este apareca
em Mc (como € o0 caso de Lc 7, 31-35), esta pericope pertence a “Q”. Na bibliografia
utilizada, este critério é aceito por Konings®®.

Considero que a pericope estudada pertence a fonte “Q”, 0 que para 0 passo da
andlise literaria é suficiente (assim como atesta Wegner®®).

Novas consideragOes sobre o texto de Q, sua formacéo, suas camadas redacionais e o
contexto social do povo de “Q” estardo sendo apresentadas nos proximos passos da
dissertagéo.

2.3 Andlise daredacéo

2.3.1 Dentro da propria pericope

A andlise da redacdo visa buscar as diferencas que se podem constatar entre o redator
do texto (no caso Lucas) e as fontes usadas (no caso a fonte “Q”), buscando 0s interesses
especificos e os destagues que o redator quis dar a pericope.

Como ja foi dito, a fonte “Q” é uma fonte hipotética e sua proposta de construcéo
vem justamente da comparagéo dos materiais comuns a Lucas e Mateus que ndo pertencem a
Marcos, considerando ainda que se admite uma fonte exclusiva para Lucas e outra para
Mateus com relacdo aos seus materiais exclusivos. Estas consideracdes iniciais colocam a
teoria das duas fontes (“Q” e Marcos) aceita nesta exegese, como a teoria que melhor explica
as coincidéncias e divergéncias entre os trés primeiros evangelhos (Mt, Mc e Lc) . Embora
sendo a mais aceita, os autores que defendem esta teoria ndo desprezam as criticas e as
consideracOes apresentadas por defensores de outras teorias; entretanto, optam pela teoria das
duas fontes por entenderem ser esta a que melhor explica a questéo sinética até agora, sendo
esta a posi¢éo que acompanhamos.

Nenhum indicio de outras fontes € apresentado em Lc 7,31-35/ Mt 11,16-19,
enguanto pericope, portanto, analisar a redacéo de Lc 7,31-35 € compara-la a redacéo de Mt

8K ONINGS, 2005, p. XIV.

*SWEGNER, 1998, p. 115.

"OA teoria das duas fontes é aceita por grande parte da academia atual. Os autores das obras j4 citadas s alguns
exemplos.
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11,16-19, para entender as intencfes de cada um dos evangelistas ao introduzirem possiveis
caracteristicas redacionais. Consideraremos também observacdes dos autores consultados
sobre qual redacdo poderia ser atribuidaa“Q” e quem, portanto, estaria alterando esta fonte.

Feitas estas consideragdes e avaliadas as informagdes contidas no anexo |, podemos
dizer que temos uma grande quantidade de termos iguais, muitos termos que sofreram
modificacdes por sinbnimos, alteragdes de ordem, substituicdo de tempos verbais, mudancgas
de preposi¢des e conjungdes que podem ser consideradas como modificacfes de estilo.

Algumas observacdes, porém, sdo necessarias para contribuir com a exegese. Em Lc
7,31/ Mt 11,16, Lucas explicita “ as pessoas desta geracdo’ (traducdo inicial), enquanto
Mateus refere-se a “esta geragcdo”. Na sequéncia Lucas enfatiza a questdo: “e ela com que se
parece?’, sendo esta a inclusdo de Lucas com maior quantidade de palavras. Neste versiculo,
crelo que Lucas procurou explicitar “esta geracdo” com o uso de “as pessoas’. Entende-se que
ao introduzir um outro questionamento “e ela com que se parece?’, 0 redator traz uma
construcéo com mais estilo, mas mantém o mesmo sentido e conteido de Mateus.

Assim como atestado por Fitzmyer’?, considero que a forma originad de Q ndo
continha estas consideradas inclusdes estilisticas de Lucas. Cabe também citar que esta
formula introdutoria, “a que compararei...?’, que € também utilizada em Lc 13,18-20 (e em
outros evangelhos) deve fazer parte das tradicbes de Q (/Mt 11,16), e pode remontar a
tradicéo profética (Is 40,18-25; 46,5; Ez 31,2; Lm 2, 13).

Uma outra diferenca importante encontramos em Lc 7,32// Mt 11,16b,17. Lucas
coloca as criangas gritando “umas as outras’ e em Mateus as criancas gritam “para as outras’.
No caso de Lucas, dase a entender que quando as criangas gritam “umas & outras’ tem-se
dois grupos, de tal forma que um “tocava a flauta’, o outro “n&o dancava’; este “cantava um
canto funebre’, aquele “ndo lamentava’. Se esta compreensdo estiver correta, temos um
confronto entre dois grupos, o que pode significar uma compreensdo de que as criangas ha
parabola estejam explicitando um antagonismo entre o grupo de discipulos de Jodo e 0 grupo
do Filho do Homem (Jesus). Cabe também a possibilidade de que haja dois grupos real mente,
e que ao rejeitarem se mutuamente, a énfase N&o esteja nas propostas, mas no comportamento
de rejeicdo e intolerancia com aquilo que € proprio do grupo oposto. Assim, seria possivel
compreender que tanto o ascetismo de Jodo quanto a condicdo mais liberal do “Filho do
Homem” teriam sido rejeitados e cordenados por grupos “desta geracao”. Esta possibilidade

enquadra-se melhor com os versiculos 29 e 30 de Lucas, onde ja existe um grupo que aceitou

"IFITZMYER, Joseph A. El Evangelium Segun Lucas: Il Traducion y ComentariosMadrid: Ediciones
Cristiandad,1986. p. 682.
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0 batismo de Jodo (0 povo e os cobradores de impostos) e outro que rejeitou (os fariseus e os
legistas). Em Mateus, que usa “para as outras’, fica mais evidente a possibilidade de que o
mesmo grupo “toca a flauta’ e depois “canta um canto finebre” e o outro “ndo danca’ e “ndo
lamenta’. Desta forma, temos um grupo que aceitou o batismo e o ascetismo de Jodo e que
depois se torna “amigo de mesa do Filho do Homem” (os pecadores e os cobradores de
impostos) e 0 outro grupo (0os homens desta geragdo) que reeita e condena ambas as
realidades.

Em Lc 7, 33//Mt 11,18 temos mais trés diferencas entre Mateus e Lucas. A primeira
identifica 0 Jodo da pericope como “o0 Batista’, aparentemente sem necessidade. Entretanto,
embora a edicdo critica de Q deixe em aberto essa possibilidade, quero levantar uma questdo
que julgo pertinente. Fitzmeyer, citando Bultmann’?, diz que para esta pericope caberia
perguntar se Lc 7,31-32 teria existido em algum momento como forma independente de Lc
7,33-34, ou sga, sem que sua aplicacdo fosse para Jodo e Jesus. Cita também que para
Bultmann, Lc 7,31-32 é uma pardbola cujo sentido originério é irrecuperével e que Lc 7,33-34
seria uma alegorizacdo posterior (voltaremos a0 assunto na andlise das formas). Desta
maneira, se esta possibilidade de alegorizacdo de Lc 7,33-34 for correta, seria importante
explicitar para qual Jo&o a alegorizacdo faria referéncia Assim, a definicdo “o Batista’ de
Lucas poderia atestar a utilizacgo independente do texto. Ndo podemos esquecer também que
pelo menos nessa proposta Lc¢ 7,31-35; Lc¢ 7,24-30 e L¢ 7,18-23 sdo pericopes independentes
e gue, portanto, a evidéncia de que um Jodo em Lc 7,33 seria “O Batista’ poderia ndo ser téo
claraassim. Se esta hipotese estiver correta, seria Mateus que, ap usar o conjunto de pericopes
de “Q" fez aomissdo por considerar a identificacdo desnecessaria.

L ucas também explicita que Jodo ndo comia pdo e ndo bebia vinho enquanto Mateus
diz apenas que Jodo ndo come nem bebe. Segundo Fitzmyer”®, o substantivo pdo tinha
fregiientemente o significado de comida, 0 que caracterizaria uma inclusdo apenas de estilo
em Lucas. O fato de Jodo néo beber vinho o proprio Lucas ja o havia trazido em Lc 1,15 e
cité-lo novamente em Lc 7,33 seria uma forma de lembrar isso. Acredito também que ao
explicitar pdo e vinho (termos comuns para referir-se a alimentacdo basica naquela sociedade
— ver em Gn 14,18), Lucas quis mais caracterizar 0 que Jodo ndo comia e ndo bebia, em seu
ascetismo (cf. Lc 1,6 e Lc 1,15) e poderia estar enfatizando o rompimento proposto por ele
guanto a sociedade greco-romana, muito bem simbolizada pelo pé&o e pelo vinho, conforme

vimos no cap. ll. A posicdo mais comum e cotidiana da perspectiva aimentar do “Filho do

"2FITZMYER, 1986 1, p. 679-680.
BFITZMYER, 1986 1, p. 684-685.
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Homem” poderia entdo confirmar que Jesus ndo rompe; re-significara o simbolismo alimentar
do péo e do vinho.

A outra diferenca significativa esta em Lc 7,35/ Mt 11,19, onde para Lucas a
justificacdo da sabedoria acontece através de “todos os filhos dela” e para Mateus “pelas
obras deld’. Juntamente com aguel es que ouvem e acolhem o batismo de Jo&o, “todo o povo e
0s cobradores de impostos’ (v. 29); os “cobradores de impostos e pecadores’, amigos de
Jesus que comem com ele (v.34) passam a identificar a Sabedoria e compreendé-la. Ao
contr&rio deles, “esta geracdo” (v.31) e os fariseus e 0s mestres da lei (v.30), com sua
intransigéncia e impertinéncia, ndo conseguem reconhecer a Sabedoria. Provavelmente aqui
Lucas conserva a formulagdo de “ Q" e Mateus a altera para “as obras’, fazendo uma inclus&o,
gue visa harmonizar o fina da pericope com o inicio das pericopes sobre Jodo e Jesus em Mt
11,2, quando Jodo toma conhecimento das “obras’ de Jesus.

Podemos entdo concluir que para esta pericope a atividade redacional de Lucas é
pequena, limitando-se a uma melhora de estilo com mudancas em alguns tempos verbais,
troca de preposicdes e conjuncdes, inversdo de palavras e alguns acréscimos (isto pode ser
observado também na sinopse de Konings’® e na Synopsis Quattuor Evangeliorum™ de
Aland).

Outra etapa da andlise da redacdo € a determinacdo dos contextos em que as
pericopes estdo sendo utilizadas dentro da obra com um todo. Assim passemos a essa tarefa.

4 KONINGS, 2005, p. 76.
S ALAND, 1995, p. 152.
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2.3.2 Dentro dos contextos de Lucas

Apresento inicialmente uma proposta do esquema do evangelho de Lucas que sera
utilizado para andlise dos contextos.

I- Prélogo 1,1-4
- Relatos dainfancia 1,5-2,52
[1l-  Preltdio do ministério publico de Jesus 3,1-4,13
V- Ministério de Jesus na Galiléia 4,14-9,50
V1 - Auto proclamagédo/consequéncia do
cumprimento da profeciade Isaias 1s61,1-2 4,14-4,30
V2 - O comego do ministério de Jesus 4,31-6,11
I3 - Definic¢bes para 0 movimento de Jesus 6,12-8,3
Chamamento dos doze 6,12-16
Orientacfes para os discipul os 6,17-49
Jesus ou Jodo? 7,1-8,3
I\V4- Associacgo dos discipul os & missio 8,4-9,50
V- A subida para Jerusal ém 9,51-19,27
VI-  Ministério de Jesus em Jerusalém 19,28-21,38
VII-  Relatos da paixdo 22,1-23,56%
VIlIl- Relatos daressurreicao 23,56b-24,53

A proposta esguematica apresentada leva em conta basicamente a proposta de
Fitzmeyer’®. Porém, na parte |V onde esta inclusa a pericope trabalhada, acompanhei a
posicao da TEB'’ que propde a divisdo do ministério de Jesus na Galiléia acompanhando a
utilizacdo que Lucas faz de Marcos, sua interrup¢do com o uso de materiaisde “Q” e“L” ea
retomada de Marcos. Temos entéo a parte IV que trata do ministério de Jesus na Galiléa
(4,14-9,50) subdividida em quatro itens, cujas denominacfes tematicas sdo minhas:

V-1 Auto proclamacéo/conseqiiéncia do cumprimento da profecia de Is 61,1-2 por
parte de Jesus-Lc 4,14 — 4,30

L ucas coloca Jesus em uma sinagoga e faz ser entregue a ele o rolo do profeta Isaias.

Ao abri-10, Jesus encontra o texto de Isaias 61,1-2, quase que poderiamos dizer, de umaforma

SFITZMYER, 1986 |, p. 229-235.
""BIBLIA Traduc& Ecuménica, 1994, p. 1901-1902.
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providencial. Este fato ocorre ap6s Jesus encontrar-se na Galiléia com a forca do espirito e
sua fama ter-se espalhado por toda aregido. Ao fazer aleitura e atestar que naguele momento
aguela profecia se redlizava, Jesus evoca sobre si a uncéo de Elizeu’®. Esta ungdo o qualifica
para desencadear o processo de anunciar a boa nova aos pobres’®, proclamar a remissio aos
presos, e ans cegos a recuperacéo da vista, para restituir a liberdade aos oprimidos e para
proclamar um ano de graca do Senhor. Importante observar que esta Ultima mencgdo faz
referéncia ao ano jubilar e que a citacéo de Isaias é interrompida antes do seu final ameagador
- “um dia de vinganca para 0 nosso Deus* &. Esta visdo de um Deus vingador, se aproxima da
visdo de Jodo em Lc 3,9.

A auto proclamacdo de Jesus desencadeia um processo de dlvida e revolta junto
aqueles que no v.15 o glorificavam, sendo que isto acontece na sua terra junto aos seus. Ao
reagir diante de seus conterraneos e fazer referéncia a Elias (na passagem da vilva de Sarepta
de Sidénia - | Rs 17,7-16) e a Eliseu (na passagem da cura do sirio Naama — |IRs 5,1-27),
onde ambos ndo sdo enviados aos Judeus, mas aos de fora de Israel, acontece a expulsdo de
Jesus da sinagoga e da cidade, com a tentativa de mat&lo. A perspectiva de abertura aos
“gentios’ esta colocada.

V- 2 — O comego do ministério de Jesus 4,31-6,11

Jesus esta em Cafarnaum e na sinagoga € reconhecido por um homem com um
deménio impuro (o demdnio impuro reconhece Jesus, 0s “libertos’ n&o).

Este demdnio impuro é expulso e afama de Jesus se propaga por toda a regido. Jesus
cura a sogra de Simao (4,38-41) que passa a servi-los ( “mesa’ e refeicéo?). Impondo as maos
cura muitos doentes e expulsa dembnios, que novamente o reconhecem, ‘tu és o filho de
Deus’.

ApGs usar 0 barco de Sméo para faar a multidao (5,1-11), Jesus recomenda um
novo langcamento de redes, que apos certa resisténcia de Simao, é feito tendo como resultado
uma pesca abundante. Tiago e Jodo gjudam Sim&o e apds recolher 0s peixes passam a seguir
Jesus com a palavra de tornarem-se “ pescadores de homens”.

Através da cura de um leproso e de um paralitico, a purificagdo e o perddo dos

pecados fora do contexto ritual do templo acontece e as controvérsias aprofundam se.

78 Segundo anotade rodapé ‘y’ da TEB napg 534 referente al Rs, esta teria sido a tinica mencgao & uncdo de um
rofeta.

?9 De acordo com a nota de rodapé da BdJ p. 1936 literalmente na septuaginta esta citagdo seria“ curar os de

coracdo ferido”.

80 Nota de rodapé ‘b’ da TEB referentealLc 4,19.



IV- 38! — DefinicBes para 0 movimento de Jesus 6,12-8,3
IV — 3-1 Chamamento dos doze 6,12-16

IV — 3-2 Jesus, amultiddo e o serméo da planicie 6,17-49
IV —3-3 Jesus ou Jodo? 7,1-8,3

IV — 4 Associag8o dos discipulos & missdo 8,4-9,50

“A voés é dado conhecer os nistérios do Reino de Deus, mas para 0s outros, é em
pardbolas, para que olhem sem ver e oucam sem compreender”. Dentro deste contexto
apresentam-se parabolas sobre o Reino e parametros para a missdo. Os “Doze’ recebem a
missdo e sdo enviados sob condigdes especificas. Pedro reconhece a Jesus como 0 Messias e
junto com Jodo (o discipulo) e Tiago testemunham a transfiguracdo. A Paixdo é anunciada e

Jesus iniciara sua trajetéria para Jerusal ém.

2.3.3 Contexto menor ou imediato

Lc 7,31-35 tem como contexto imediatamente anterior Lc 7,24-30, no qual Jesus
testemunha sobre Jodo Batista, situando seu ministério. Ja dissemos que ndo ha consenso com
relacdo a esta delimitagdo e assim, considero viavel incluir neste contexto imediato anterior
também a pericope L ¢ 7,18-23, onde Jesus responde a dois discipul os de Jodo a pergunta: “Es
tu Aquele que vem ou devemos esperar outro?’ (Lc 7,20). A resposta de Jesus o coloca na
perspectiva do cumprimento de profecias de Isaias e Malaquias. “Ide relatar a Jodo o que
tendes visto e ouvido: 0s cegos recuperam a vista, 0s coxos andam direito, 0s leprosos séo
purificados e os surdos ouvem, os mortos ressuscitam, a boa nova € anunciada aos pobres, e
feliz de quem n&o cair por causa de mim”.

Até o capitulo 3 de Lucss, as figuras de Jodo Batista e Jesus estéo perfeitamente
alinhadas. Poderiamos até dizer que se tem dois “evangelhos’ caminhando em paralelo. No
capitulo 7, entretanto, Jodo tem duvidas sobre Jesus a respeito das perspectivas messianicas
que ele pregava e aguardava. Jesus, embora demonstre reconhecimento com relacdo a
atividade de Jodo, propde uma linha de atuacéo alinhada com as profecias de Isaias e
Malaguias, e aparentemente frustra as expectativas de Jodo e dos dois discipulos enviados. O
reconhecimento por parte de Jesus com relacdo a atividade de Jodo, além de sua opinido

pessoal expressa no texto, encontra-se também nos v.29 e v.30, onde 0 povo e o0s cobradores

81 A andlise de IV-3 sera contemplada no estudo do contexto maior, item 2.3.4.
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de impostos que ouviram Jodo estdo em contraponto aos fariseus e aos legistas. Estes néo
aceitaram o batismo de Jodo e aqueles sim.

Os mesmos cobradores de impostos e agora os pecadores sdo considerados no v.34
como amigos de Jesus e parecem compartilhar da mesa com ele. Ou segja, 0 publico que
aceitara o batismo de Jodo compartilha da mesa com Jesus.

A pericope posterior (Lc 7,36-50) confirma este quadro, pois Jesus, aceitando o
convite de um fariseu, vai comer em sua casa. Enquanto uma “pecadora’ reconhece em Jesus
a possibilidade de ter aiviada sua perspectiva pessoa e unge 0s seus pés, o fariseu com seu
pré-conceito e arrogancia critica a postura de Jesus. Esta estabelecido mais uma vez o conflito
entre um projeto que quer ser inclusivo, ndo seletivo e aberto, contra um outro aparentemente

exclusivo, seletivo e fechado.

2.3.4 Contexto maior ou temético

Dentro do esquema proposto para o evangelho de Lucas, o contexto temético em que
esta inserida a pericope estudada é aquele que chamei “ Definicdes para o movimento de Jesus
6,12-8,3". Este bloco inicia-se com a escolha dos doze apostolos, apds Jesus passar a noite
orando. Embora anteriormente Lucas ja tivesse apresentado o chamado de Siméo, Tiago e
Jodo (Lc 5,1-11) e o de Levi (Lc 5,27-32), é a partir de Lc 6,12-16 gue dentre os discipulos
(condico anterior) serdo constituidos os apdstol os, aqueles que serdo enviados®?.

Em companhia dos apoéstolos Jesus redliza curas e proclama o sermédo das bem
aventurancgas e dos “ais’ em Lc 6,20-26. Também outros discipulos estdo presentes. A énfase
nas bem aventurancas e nas suas antiteses € a promessa de salvacao aos agora pobres e aflitos.

Seguem:se orientagdes sobre aimportancia do amor aos inimigos Lc 6,27-35, sobre a
importancia da generosidade para com o proximo Lc 6,36-42, principa mente no tocante a ndo
julgar, a ndo assumir a postura de juiz. Estas orientacBes que sdo dadas aos discipulos e
apostolos fecham em Lc 6,43-48 com um catdlogo de virtudes para identificacdo do
verdadeiro discipulo.

Até aqui, o contexto tematico € a definic¢éo do discipulado/apostolado do movimento
de Jesus, principamente com relagdo ao comportamento e préticas esperados. “Esta geracao”

(7,31) tem grande dificuldade de entender e aceitar a nova prética, assm como ndo entendeu e

82 A nota de rodapé da TEB referente a Mt 10, 2 e Mt 10, 40 apresentam além do significado “enviados’ para o
termo “apdstolo”, também o significado “plenipotenci&rio” decorrente do substrato semitico de apdstolo. Este
significado da ao enviado a idéia de que ele é igual ao que envia ndo por causa de sua personalidade, mas em
virtude da miss&o.
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ndo aceitou a proposta de Jodo. Neste sentido, mesmo Jodo Batista e seus discipulos tém
duvidas sobre a conduta pratica de Jesus, e esta realidade estd manifestaem Lc 7,18-23.

Se as andlises anteriores estiverem corretas, € possivel que a organizacdo do
movimento de Jesus tenha que resolver uma certa tensdo com os discipulos do movimento de
Jodo Batista.

As narrativas evangélicas retratam a importancia de Jo&o Batista e seu movimento
para Jesus e seu movimento, mas parece que em um certo momento foi necessério estabelecer
as diferenciagOes entre as duas perspectivas. Estas diferenciacOes, a meu ver, estdo presentes
em Lc 7,24-28 onde embora a figura de Jodo seja ressaltada, e ele sgjamais que um profeta, o
menor no reino de Deus é maior do que ele. Da mesma forma em Lc 7,31-35, os habitos
alimentares de Jo&o sdo bem diferentes dos de Jesus.

As pericopes da cura do escravo de um centurido (Lc 7,1-10) e daressurreicdo de um
jovem em Nam (Lc 7,11-17), dém da importancia em s, a meu ver, sdo utilizadas no
processo redaciona de Lucas para, de certa forma, antecipar a resposta que Jesus dara aos
discipul os de Jodo.

O tema da amizade com cobradores de impostos e pecadores segue. Na casa do
fariseu este relacionamento, essa interagdo entre Jesus e a “pecadora’ produz perddo e paz.
Neste sentido, a mesa na casa € 0 espaco privilegiado para interacdo. Parece-me,
portanto, que os habitos alimentares e as companhias a mesa sG0 uma marca de Jesus, como
referéncia e identificagdo do seu movimento.

O bloco encerra-se em 8,1-3 com a continuacdo do movimento de Jesus através das
cidades com os apostolos e mulheres, dentre as quais sdo citadas Maria, dita de Magdala,
Joana e Susana, que como discipulas gudavam e patrocinavam 0 movimento também com
seus bens®3,

Corley®* ao comentar sobre Lc 8,1-3, chama a atencdo para o fato de que as mulheres
seguem viagem junto com Jesus e 0s apéstolos, o que significaria uma situagdo escandal osa.
Inclusive na passagem, pelo menos uma mulher, Joana, € casada e seu marido é citado. Na
visdo da autora, Lucas é cuidadoso ao relatar sobre essas mulheres; ndo as retrata apenas
como “servidoras da mesa’, relacionando-as com Jesus no cenario das refeicbes comunitérias,
como em Marcos, mas coloca 0 enfoque no aspecto mantenedor do movimento, de modo

respeitoso e relacionado a gratidao pela cura obtida com Jesus.

8 A notade rodapé da TEB “m” ref. aLc 8,2 diz que a presenca de mul heres em torno de Jesus, constitui-senum
fato excepcional no mundo pal estinense.

84 CORLEY, Kathleen. Private Woman — Public Meals: socia conflict in the synoptic tradition. Peabody,
Massachusetts: Hendrickson Publisher, 1993, p. 119-130.



57

Assim, pode-se dizer que dentro do discipulado que se cria em torno de Jesus as
mulheres tém um espaco significativo.

Resumindo o contexto tematico identificado, diriamos:

Apbs um periodo em que Jesus comega atuando sozinho, um discipulado comega a
se fazer presente, 0 movimento comeca a se organizar através da constituicéo dos apostolos e
de um discipulado com presenca e atuacdo das mulheres. Este discipulado recebe vaérias
orientacOes e provavelmente ao se deparar com a presenca dos discipulos do movimento de
Jodo Batista® e de outros grupos precisa estabel ecer as diferencas entre eles. Essas diferencas,
no contexto temético desta dissertagéo, estdo na concepcao messianica de ambos e na forma
de interagdo entre os membros do movimento e o povo. O movimento de Jesus € itinerante, e
convive e se relaciona com grupos discriminados no contexto palestino da época
(smbolizados por cobradores de impostos e pecadores). A pericope ressata os habitos
alimentares e o compartilhamento da mesa como indicativos do relacionamento de Jesus com
as pessoas de sua época.

Como vemos o contexto temético € denso e durante a exegese voltaremos a ele.
2.3.5 Contexto Integra

A pericope gque estamos estudando apresenta uma tensdo entre “esta geracéo”, Jodo
Batista e 0 “Filho do Homem”. A caracterizacdo mais evidente desta tensdo € explicitada
através dos habitos alimentares de Jodo e do “Filho do Homem” que sdo criticados por “esta
geracdo”. Num segundo plano, ou em correlacdo, fica também evidente tal antagonismo pela
forma que se apresenta uma outra tenséo entre os habitos alimentares de Jodo e do “Filho do
Homem”, que como vimos no contexto anterior esta alinhada com uma tensdo entre Jodo,
Jesus e 0s seguidores deles sobre compreensdes messianicas. Além dos habitos alimentares do
“Filho do Homem”, que Ihe valeram a pecha de “glutdo e beberrdo”, ou em decorréncia deles,
ha também a referéncia a ser amigo de cobradores de impostos e pecadores. A personificacdo
da Sabedoria (como referéncia aos designios de Deus)®® que é justificada por todos os seus
filhos deixa um questionamento: E referéncia ao acompanhamento do modelo do “Filho do

Homem” ou o de Jodo também?

8 Lucas em seu evangelho ndo deixa claro que discipulos de Joo se tornaram de imediato discipulos de Jesus,
mas apresenta em At 18,24-28 Apolo; um judeu, originério de Alexandria que chega & Efeso e esta ‘instruido no
Caminho do Senhor’, entretanto s conhece o batismo de JoZo e recebe orientacdes de Priscila e Aquila para
conhecer ‘ mais exatamente o Caminho de Deus'.

8 De acordo com anota de rodapé “w” daTEB e“h” daBdJreferentesaLc 7,35.
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Em que medida, intencfes redacionais encontradas numa pericope coincide
com inten¢des iguais ou semelhantes em outras partes do escrito, e o que
estas intengdes revelam sobre interesses teol 0gicos e necessidades eclesiais
das comunidades para as quais escreve.®’

Trago esta referéncia, pois 0S temas que perpassam a pericope que estamos
trabalhando sdo importantes para Lucas e ter8o caracteristicas redacionais significativas em
outras pericopes que atender8o as suas necessidades ou convicgdes. A relacdo de Jodo
Batista/Jesus é amplamente trabalhada (alids, em todos os evangelhos Jodo Batista é figura de
destaque), sendo que o marco redacional de Lucas estara em outras pericopes sobre o tema.

Os conflitos entre “esta geracdo” e Jesus também perpassam todo evangelho,
principalmente quando identificada com os fariseus e 0os mestres da Lei. Apresento assim,
contetdos ligados a expressdo (esta geracao) que ajudaréo a compreender seu USsO.

A palavra geracdo e seu plural ocorrem 262 vezes na Biblia ®8. E usada com o sentido
de casa, familia, grupo, povo, tempo. Da forma como aparece em Lc 7,31-35 estainseridaem
um campo semantico de adverténcia ou julgamento, em um tom profético e/ou apocaliptico. E
usada para designar uma grande parte ou a maioria das pessoas do povo judeu ou
especificamente do contexto galileu (fariseus e legistas inclusos certamente), que néo
compreenderam e ndo aceitaram as propostas e modo de vida de Jesus e seus seguidores. O
uso do termo com esta semantica € bem atestado tanto em “Q” quanto em Marcos. Em “Q”
(Lc 11,16 ; 29-32 e por extensdo do campo semantico, Lc 11, 14-23; Lc 11, 39-52; Lc 17, 23-
37 e seus paraelos em Mt). Em Mc (Mc 8,11-13; Mc 8,34-38; Mc 9,14-29; Mc 13,28-32 e
seus paraelos). Também esta presente em At 2,37-41; Fl 2,12-18; Hb 3,7-19, S 95, 7-11. Td
contexto de julgamento e ameaca também se apresenta nas questes do Exodo, em Dt (1,35;
2,14; 289,21; 32,5); Nm 32,13-15; nos ditos sapienciais Pv 30,10-14 e na tradi¢do profética Jr
(2,31-32; 7-15; 7-29). Os julgamentos que aparecem nos livros do Dt, Nm, Pv e J sdo
provenientes de um contexto profético, onde o julgamento € de Deus na boca de Moisés, Agur
e Jeremias, de forma direta como pronunciamento ou como narrativa. E esta tradicéo é
assimilada e praticada por Jesus.

O contexto apocaliptico em Jesus esta suavizado se 0 compararmos com Lc 3,7-10,

onde para Jodo, “0 machado ja est4 pronto para cortar”. Assim, nas palavras de Theissen:

Como a pregacao de Juizo de Jesus tem por objetivo a conversdo, nenhum
atague as coletividades contém um veredicto definitivo: cada qual tem uma

87 WEGNER, 1998, p. 140-141.
8 GILMER, THOMAS L.; JACOBS J.; VILELA, M. Concordancia Biblica Exaustiva. S3o Paulo:Ed. Vida,
1999, p. 617-318.
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chance de se livrar da“perdigdo coletiva’ pela conversio. E esclarecedor, no
entanto, ver quais grupos e entidades Jesus ataca e quais ndo! 1. As ameagas
de juizo contra “esta geracéo” (cf. Lc 11,49-51 par.; Lc 11,29ss. par.) sdo
suspeitas de ser reagOes a experiéncias negativas da missdo em Israel. Tais
experiéncias sdo introduzidas em Mt 23,34-36 quando se fala da perseguicéo
dos profetas, sabios e escribas enviados por Jesus. Mas no todo os ataques a
“esta geracdo” atribuemse provavelmente a Jesus. Desse modo, €le da
sequéncia a pregacdo do juizo de Jodo Batista. Quando ele contrasta os
gentios com “esta geracdo” (em Lc 11,29ss)), ndo ha divida de que de se
refere atodos os isradlitas vivos.*

Assim, embora sgja admitida uma continuidade com o Batista, o tom seria de
adverténcia e ndo de julgamento.

Outro termo muito utilizado e presente na pericope é a expressao “Filho do Homem”.
Apresento referéncias quanto aos significados da expressdo que nos facilitardo sua
compreensdo na pericope.

A0 mesmo tempo em que a designacgéo “Filho do Homem” é considerada a Unica que
Jesus aplicou a s mesmo e cuja autenticidade pode ser seriamente cogitada *° , ela é também
considerada a mais enigmética 1. Os motivos para isso passam pelo fato de que a expressio

tem comprovacdo para uso cotidiano %2

, como traducdo do aramaico [ Bar- N&shd,
equivalente ao hebraico Bernt ‘Adam] ,significando homem no sentido genérico, algum
homem no sentido identificado ou um “eu” no sentido perifréstico °3. Porém existe um uso na
linguagem visionéria apocaliptica proveniente dos apocalipses judeus, tais como Daniel,
Henoc etiope e 4 Esdras, onde a expressdo “um como Filho do Homem” passa a fazer
referéncia a seres celestiais com funcdo de juiz e messianicas . Além dessas duas utilizactes
temos também na tradico de Jesus 0 uso da expressao para eventos no presente, no futuro e
como sofredor®®. O préprio Jesus e as comunidades primitivas fizeram uso dessa expressio
como se estivessem se referindo a outra pessoa. Apesar disso, 37 dos 51 ditos sobre o Filho do
Homem nos evangelhos tém paralelo com o termo “eu” . A expressio é fundamentalmente
limitada aos evangelhos e o conceito para “Filho do Homem” néo é explicado e ndo suscita

controvérsia ¥’.

89 THEISSEN, 2002, p. 292.

% JEREMIAS, 2004, p. 371.

91 THEISSEN, 2002, p. 568.

92 JEREMIAS, 2004, p. 374-379 traz uma andlise filol 6gica e da histéria da tradicéo da expresszo.

% THEISSEN, 2002, p. 569-570 apresenta algumas observagdes sobre controvérsias quanto ao uso perifrastico
daexpressao.

9 THEISSEN, 2002, p. 570-571 apresenta um desenvolvimento sobre este aspecto.

% THEISSEN, 2002, p. 578-575.

% JEREMIAS, 2004, p. 377.

9" THEISSEN, 2002, p. 572.
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As discussbes académicas sobre a autenticidade, atribuicdo poOs-pascal pela
comunidade, uso cotidiano ou apocaliptico sdo intensas. Como referéncias para este trabalho

% que aceita 0 uso da expressdo por Jesus na forma de uso do cotidiano,

cito Crossan
entendendo que a conversao para um titulo com implicacdes apocalipticas e messianicas seria
fruto do desenvolvimento pos-pascal ou por confusdo de fusdo de tradicBes devidas as
comunidades de seguidores. Também Theissen * e Jeremias ' consideram a expressio como
utilizada por Jesus, porém admitem que 0 uso com perspectivas futuras e escatol bgicas
também poderia ser de Jesus, pois para ambos ele teria uma consciéncia de que o reino de
Deus por ele anunciado e pregado poderia ser consumado através de uma condicéo futura
diferente da que Ele tinha no presente.
Nas palavras de Jeremias:

A resposta sO pode ser: Jesus distingue, ao falar do Filho do Homem na
terceira pessoa, ndo duas figuras diversas, mas Sim entre 0 Sseu presente e 0
Seu status exaltationis. A terceira pessoa expressa a misteriosa revelagéo que
subsiste entre Jesus e o Filho do Homem: ele ainda é o Filho do Homem,
mas sera exaltado a ser o Filho do Homem. '

E nas palavras de Theissen:

Jesus sempre foi reservado acerca de todos os titulos. A expressdo “Filho do
Homem” também ndo era um titulo sdlido antes de Jesus, mas foi
“carregado” com status de soberania. Em Jesus, ele pdde ocupar aquela
posicdo que em algumas visdes apocalipticas estava reservada a uma figura
celestial que ndo era um homem, mas se iguadava a um filho do homem.
Uma expressao cotidiana que simplesmente se referia ao homem ou aagum
homem foi “messianicamente” revalorizada por Jesus. SO por isso ela pdde
setornar aautodesignacao caracteristica de Jesus'*

Estas posi¢des de Jeremias e Theissen ndo significam que ambos ndo considerem que
inimeras aplicacbes da expressao a Jesus sejam decorrentes dos primeiros seguidores e pos-
pascais.

N&o pretendo me posicionar com relacdo a este debate, mas quero apresentar
conclusBes dos autores citados sobre a pericope que estamos estudando.

Para Jeremias, Mt 11,19 //Lc 7,34 € um caso em gue uma utilizacdo genérica,
cotidiana da expressdo tornouse titulo apocaliptico, pois 0 complemento da frase seria do

caso genérico. Para o autor, a traducdo do versiculo seria “Veio Jodo, que ndo comia nem

% CROSSAN, 1994, p. 274-297.
9 THEISSEN, 2002, p. 568-579.
100 JEREMIAS, 2004, p. 371-395.
101 JEREMIAS, 2004, p. 394-395.
102 THEISSEN, 2002, p. 579.
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bebia, e dizem: é um endemoniado. Veio alguém, que come e bebe, e dizem: glutdo e
beberrdo”1% .

Theissen, concorda com Jeremias e sua compreensao para a passagem €

Jodo Batista veio e foi rgjeitado como um asceta, entdo veio (algum) homem
(como Jesus) e foi criticado como glutdo e beberrdo. O pensamento no pano
de fundo é que o ser mais forte anunciado pelo Batista ndo veio, mas apenas
um homem como Jesus!'®* .

A conclusdo de Crossan é ainda mais enfética:

Afirme acima que Jo&o Batista era um profeta apocaliptico que preparava 0s
Seus seguidores para a vinda iminente de Deus enquanto o Anunciado, mas
que Jesus, apesar de ter aceitado essa visdo no inicio, acabou mudando de
opinido depois da execucdo de Jodo. A partir dai, passou a opor
enfaticamente os seguidores de Jodo aos membros do Reino. Ele nunca falou
de s mesmo, nem de nenhuma outra pessoa, como o Filho do Homem
apocdiptico, e uma explicacéo para 0 rompimento de Jesus com Jodo é que
ele ndo aceitava mais a mensagem apocaliptica do profeta. Essa hipétese, é
claro, ainda precisa ser testada. O Ultimo ponto que eu gostaria de frizar aqui
€ que a divergéncia entre Jodo e Jesus foi percebida e expressa pela propria
tradico.

Para Crossan, essa divergéncia percebida pela tradicdo acontece a partir dos
complexos 106+ Jgjum e casamento 1: (1) Evangelho de Tomé 104, (2) Mc 2,18-20 = Mt
9,14-15 = Lc 5,32-35; e 144 — Sabedoria justificada: (1) @%: Lc 7,31-35 = Mt 11,16-19, onde
s80 questionados os habitos de jejuar dos discipulos de Jodo e dos fariseus, enquanto se
evidenciam de forma clara as diferencas com relagcéo a0 ascetismo apocaliptico de Jodo e a
prodigalidade de Jesus.

Crossan faz uso destes dois complexos para introduzir a questdo da comensalidade
aberta praticada por Jesus, que segundo ele incomodaria ndo apenas os fariseus, mas qualquer
cultura em que distingbes entre os diversos pratos e convidados refletissem diferencas e
discriminacdes de hierarquias sociais. Ja vimos no cap. Il que o mundo greco-romano €
repleto dessas distingoes.

Por ora, quero apenas enfatizar que apesar dos trés autores concordarem que a
expressdo “Filho do Homem” na pericope estudada fosse para uso norma do cotidiano, a
tradicdo a entendeu como um titulo, quer seja no contexto de juiz apocaliptico, quer sgja no
messianico pés-pascal. Mas, a mensagem contida na pericope esta posta e o “Filho do

Homem” compreendido pelas primeiras comunidades comia e bebia com cobradores de

103 JEREMIAS, 2004, p. 376.
104 THEISSEN, 2002, p. 573.
105 CROSSAN, 1994, p. 296.
108 CROSSAN, 1994, p. 477.
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impostos e pecadores, era acusado de comildo e beberréo por adotar uma postura aberta em
relacdo ao que comer e beber, assim como com quem comer e beber. Portanto, sgja qual for a
compreensdo que as comunidades de seguidores tinham com relacdo ao titulo “Filho do
Homem” atribuido a Jesus, nessa compreensdo cabia perfeitamente o homem Jesus que comia
e bebia com cobradores de impostos e pecadores independentemente de como 0s outros
grupos julgavam este comportamento.

O marco redacional desta pericope esta em 7,35 “por todos os filhos dela’, como
justificacéo da sabedoria. Quer sgja por manter ou alterar “Q” (pois Mt 11,19 traz “por suas
obras’), Lucas faz uma opcdo redaciona que tem intencOes especificas para seu evangel ho.
Para Lucas, os vinculos de Jesus com a sabedoria de Deus sdo claros, 0 que podemos
constatar em 2,40: “Quanto ao menino, ele crescia e se fortalecia cheio de sabedoria, e o favor
de Deus estava com ele’. No final de Lc 2,41-52, Jesus ouve e interroga aos mestres no
templo. Em 2,52 Lucas nos coloca que Jesus progredia em sabedoria, estatura e graca diante
de Deus e dos homens. Estes materiais sdo especificos de Lucas, como o é também 1,80, onde
ele nos fala sobre Jodo Batista: “Quanto ao menino, ele crescia, e seu espirito se fortalecia, e
esteve nos desertos até o dia da sua manifestacéo a Isragl”. O paralelismo entre a citacdo da
infancia de Jesus (2,40) e de Jodo (1,80) é evidente e esclarece a forma como a fonte L
(Lucas) e =u trabalho redacional compreendiam Jesus e Jodo desde suas infancias. Esta
diferenca é significativa no contexto de Lc 7, 31-35, no tocante & comparagdo entre Jodo e
Jesus.

Confirmando a opcéo redacional de Lucas, em Lc 11,31 (/Mt 12,4) Jesus faz
referéncia a sabedoria de Salom&o dizendo: “Pois bem, aqui esta mais do que Saloméo”, ao
referir-se a ele proprio. Creio ser dispensavel aqui discorrer sobre Salomao, e como em Isragl
seu conceito de rei sabio eradifundido®®’.

De grande significado teologico e paralelismo de contelido em Lc¢ 21,15 é afaade
Jesus aos seus discipul os sobre 0 tempo da perseguicao e do testemunho: “Pois eu mesmo vos
darei uma linguagem e uma sabedoria que nenhum dos que sdo contra vés podera contrariar
nem contradizer”. Jesus agora vai distribuir aos seus a Sabedoria da qual é portador. Poderiam
ser estes os filhos da Sabedoria?

Concluimos que para L ucas, o relacionamento e convivéncia da Sabedoria com Jesus
comecam ha infancia, atravessa 0 ministério e é distribuida por ele aos seus, para que

suportem as perseguicdes que virdo, para gue sgjam firmes em seu testemunho.

197 VVer nota de rodapé “n” da TEB ref. A Lc 11,31. H& também bibliografia sobre o assunto nas introducdes ao
AT ecomentérios aoslivros dos Rs.
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2.4- Andlise das formas

2.4.1- O género e a caracterizacao formal

Para Berger'®®, Lc 7,31-35 esta estruturada dentro do género literério epidictico (ou
demonstrativo), que tem como forma um pronunciamento a um publico especifico, elogiando
ou criticando determinado tema considerado conhecido tanto pelo orador como pelo(s)
ouvinte(s). Mais especificamente dentro do género epidictico encontramos o uso da
sincrese'® como forma de comparagdo de duas realidades distintas e em oposic&o, abordada
na forma de declaracdo comparativa entre “eu” e “ele’'?, ou “de’ e “eu’. Esta forma de
declaracéo sempre € usada para esclarecer as relagdes entre Jesus e Jodo Batista, sendo que a
posicao do Batista (tal qual Lc 7,27) homologa®'! a posicdo de Jesus (Lc 7,22-23).

Wegner, que segue Bultmann''? e Berger!'®, diz que Lc 7,32//Mt 11,16-17 é uma

14

pardbola. Para Wegner é uma pardbola propriamente dita''®, enquanto que para Berger

consiste em uma pardbola em sentido mais estrito, a partir de atos tipicos da vida humana em

115

geral, e que somente sdo pardbolas em relacdo com um contexto™ . Se atese de Berger estiver

correta, é possivel imaginar entdo que a cena das criangas na pragca como fato da vida
cotidiana poderia servir de plano de partida para situagdes onde a impertinéncia ou a

intransigéncia seria o plano de imagem objetivado®*®

, como por exemplo, na pericope em
guestdo. Se considerarmos o0 entendimento de Wegner, a parabola dos habitos alimentares de
Jodo e Jesus seria uma alegoria.

A forma introdutdria desta parabola através da pergunta retérica “a que compararei

~_ 3

esta geracéo
pretende estar falando de algo que no plano de partida é relativamente incomparavel, o que
117

coloca esta geracdo inicialmente como incomparavel (quem usa parabolas

ndo é a mesma coisa que chamar as metéforas de intraduziveis) ' .Ela tem também um caréter
imediato, pois é para esta geracdo. Na seqiiénciaa“A que compararei esta geracdo?’, temos a

pardbola que permitira estabelecer a significacéo para a comparacdo: “Tocamos flautas para

198 BERGER, 1998, p. 237.
199 BERGER, 1998, p. 205.
19 BERGER, 1998, p. 237.
111 BERGER, 1998, p. 237.
112 \WEGNER, 1998, p. 207.
113 BERGER, 1998, p. 48.
14 WEGNER, 1998, p. 207.
115 BERGER, 1998, p. 48.
116 BERGER, 1998, p. 42.
117 BERGER, 1998, p. 49.
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vés e ndo dancastes, cantamos um canto funebre e ndo lamentastes’. Ao se recusarem as
propostas de brincadeiras, uns e outros, ndo brincam e ndo deixam brincar.

A mesma situacdo se refletira com relacdo a Jesus e Jodo Batista, pois ao criticar
tanto os hébitos de um como de outro, esta geracdo ndo se integra e ndo quer deixar outros se
integrarem.

ApGs a pardbola e uso do seu significado na comparacéo entre Jesus e 0 Batista, a
pericope se conclui: “E foi ustificada a Sabedoria por todos os filhos dela’ (“pelas suas
obras’ — Mt 11,19). Nesta forma, a personificacdo de Deus através da Sabedoria (Pr 8.22) e
sua justificacdo “pelos seus filhos’ estabelecem um vinculo entre filiacdo divina e
testemunho. Berger identifica neste versiculo mais uma importante forma do género epidictio,
“0 Eu de quem envia’ 8. Como ja foi dito aqui, tem-se a Sabedoria como personificacdo de
Deus, portanto, os filhos Dela tém também um vinculo de mandato com relacéo ao envio e o
compromisso de justificala

Resumindo as caracteristicas das formas literarias encontradas propomos a seguinte
possibilidade: Por utilizar um texto do género epidictico, a intencdo do autor era impressionar
0 seu leitor/ouvinte, fazendo-o sentir admiracdo ou repulsa por alguma situacdo. Queria
apontar e indicar possibilidades. Ao iniciar com uma pardbola a partir de uma forma de
adverténcia, o autor chama a atencéo para a necessidade de compreensdo do caminho ou da
situacdo que se apresenta. Ao usar um plano de partida da vida cotidiana para a parabola,
brincadeiras de criangas sgam elas quais forem, o autor buscou simplificar e facilitar a
compreensdo de seus leitores e/ou ouvintes. Assim como as criangas, ao ndo dancarem e nao
lamentarem, n&o se divertiram e ndo brincaram pelo seu comportamento de intransigéncia e
impertinéncia, também “esta geragdo” por criticar Jodo pela conduta ascética e Jesus por sua
opcdo mais libera estd perdendo uma possibilidade maior. Esta possibilidade maior, em
principio, ndo esta explicitada, mas passa por Jodo e por Jesus, de tal forma que a pericope se
conclui com uma forma também epidictica de declaragdo onde os “filhos da Sabedoria’ sdo os
gue a justificam. Esta condic¢éo de filhos da Sabedoria parece excluir os representantes “ desta
geracdo” que ndo aceitaram, nem 0 ascetismo — como simbolo da proposta de Joéo-, nem a
liberalidade comensal — como simbolo da proposta de Jesus. Desta forma, eles perdem a
oportunidade de se tornarem “filhos da Sabedoria’. Acredito que ainda podenos perceber
uma diferenciacdo entre Jodo e Jesus, pois brincar de festa de casamento parece ser melhor do

que brincar de funeral'!® ; entretanto brincar de funeral deve ser melhor do que ndo brincar. Se

118 BERGER, 1998, p. 236.
H9IEREMIAS, 2004, p. 163.
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compreensdo estiver correta, fazer uma opcao mais liberal quanto ao que comer e beber e
com quem comer e beber deve justificar melhor a Sabedoria em relacdo a ndo comer e ndo
beber, anda que, ndo comer e ndo beber deva agproximar mais da sabedoria do que
simplesmente ser intransigente e impertinente®?°.
Para confirmar esta diferenciagdo, creio ser importante, olharmos os contextos
imediatos com relagdo também a forma, como fizemos com a redacao.
Olhando para o contexto imediato da pericope Lc¢ 7,18-23 temos os discipul os de Jo&o
dirigindo uma pergunta a Jesls e este respondendo aqueles. Para Wegner, seguindo

Bultimann*?!

, esta pericope constitui-se num apotegma, classificacdo do que Bultmann
chamou didogos didaticos. Klaus Berger considera ainda que Lc 7,18-23 e Lc 7,24-30'%
estdo na forma das comparagbes entre “eu” e “el€’, onde o importante é o termo de
comparacdo com destaque para um dos personagens, e como ja foi dito, uma forma bastante
utilizada para estabelecer relagOes entre Jodo Batista e Jesus nos evangelhos. Esta forma de
comparacdo entre duas realidades caracteriza a forma sincrese, e os préprios termos da
comparagdo conduzem para a diferenciacdo que se pretende. No nosso caso, podemos
considerar, por se tratar da comparagdo entre duas pessoas, que aforma mais adequada seria a
da écfrase, que dentro dos termos de comparacéo traz uma descri¢do de cada personagem (Lc
7,18-23 e Lc 7,24-30)'%. Apenas para enfatizar, a descricdo das atribuices de cada
personagem jatraz em si o termo de comparagdo que conduz o leitor/ouvinte a concluir quem
€ quem.
Como dssemos, a pericope Lc 7,18-23 traz a descricdo de Jesus através de um

didogo entre este e os discipulos de Jodo. Para Berger, esta apresentacdo de Jesus acontece
pela forma de créia (designacdo adotada por Berger para o que Bultmann chamava apotégma

e Dibelius chamava paradigma)'?*

. Para Berger, a forma créia designa uma fala ou uma acéo
ocasionada na vida de uma pessoa importante por uma determinada situagdo, mas
transcendendo-a, sendo decisivo que este pronunciamento sgja atribuido a uma pessoa
historica. Por estas caracteristicas, a créia tem carater de norma para grande quantidade de
pessoas que se sentem obrigadas a acatar a autoridade mencionada (dai também ser chamada

de paradigma) e sdo muito utilizadas no género biografia. O termo em grego significa uso,

120Acredito que nesta pericope, os habitos alimentares de Jod e de Jesus, com sua acentuada diferenca,
apresentam-se como simbolos de seus comportamentos e projetos. Foi neste sentido que o0 usamos neste
parégrafo.

2WEGNER, 1998, p. 186.

122 BERGER, 1998, p. 237.

123 BERGER, 1998, p. 204-205.

124 WEGNER, 1998, p. 184.
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emprego, de um determinado dito ou declaragdo para um caso concreto e ndo é um género
veterotestamentario-judédico. De origem helenistagrega € amplamente utilizada nos
evangelhos para abordar temas relacionados a problemas internos da comunidade, questdes
cristolégicas fundamentais, o relacionamento de Jesus com publicanos e pecadores,
problemas externos da comunidade nas discussdes com grupos judaicos e outros'?°. Berger
considera que provenientes de Q se originem apenas trés creias, sendo umadelas Lc 7,18-23 //
Mt 11,2-6 ( Também Lc 4,1-13 e Lc 9,57s.61s e seus // em Mt). No nosso caso, temos uma
créia com argumentacdo que utiliza textos biblicos, pois a0 responder a pergunta dos
discipulos de Jodo, Jesusem Lc 7,22 o faz através de Is 26,19; 29,18; 35,5-6 e 61,1 0 que traz
a devida consisténcia e legitimidade a atribuicdo messianica atribuida a Jesus através do texto
delsaias. Lc 7,22 € um relato sumario e acaba com as duvidas de Jodo, de seus discipulos,
dos discipulos de Jesus, dos publicanos, dos pecadores, daguela geracdo e da nossa sobre se
Jesus era ou ndo agquele que havia de vir, e sobre que bases estabeleceu seu ministério ou
projeto messianico (“Ide relatar a Jodo o que tendes visto...”). A pericope se encerra com uma
bem-aventuranca para agqueles que compreenderem e aceitarem este modelo proposto por
Jesust?®: “E feliz de quem ndo cair por causa de mim”.
Em Lc 7,24-30, apos tirar as duvidas de Jodo e de seus discipulos, Jesus fala sobre

Jodo Batista e o faz de uma forma que Berger classifica como forma de aclamacéo
identificatoria 12" (esta forma é um elemento do género literdrio biografia), onde uma série de
dizeres provisorios (v. 24-25) conduz para uma resposta correta (v.26-27). Da mesma forma
gue na pericope anterior, a atribuicdo/descricdo de Jodo tem respaldo nos textos biblicos (Ml
3.1) e assume caracteristica de relato sumério, atestando sua importancia, mas deixando claro
gue Jodo era gpenas um mensageiro e apesar de ser 0 maior entre os nascidos de mulher, o
menor no Reino dos Céus émaior do que ele (v.28).

Como jafoi proposto, os ultimos dois versiculos (29 e 30) sdo redacionais de Lucas e,
em minha opini&o, ab mesmo tempo em que fecham a cena que estamos apresentando com o
reconhecimento do povo e dos cobradores de impostos com relagdo ao batismo proposto por
Jodo, preparam as cenas seguintes, pois a mesma categoria de cobradores de impostos e de
pecadores (devem ser do povo de forma geral) serédo apresentados como amigos e
companheiros de mesa de Jesus. Esta situacdo referenda a comparagéo entre Jodo e Jesus que
apresentamos.

125 Klaus Berger, nas Formas Literdrias do Novo Testamento, traz uma lista das pericopes que ele considera
como creianas pag. 77 e 78.
126 BERGER, 1998, p. 173.
127 BERGER, 1998, p. 214.
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2.4.2- O Lugar Vivencia

Uma das etapas da andlise das formas é determinar o lugar vivencial, ou sga,
determinar em que situacdo e com que finalidade foram repetidos e transmitidos os ditos e as
histérias sobre Jesus através das formas identificadas. Esta determinacdo do lugar vivencial
deve ser supra-individual, deve retratar a situagdo socia comunitaria tipica e representativa do
contexto das primeiras comunidades que foram quem deram o cunho formal as histérias de
Jesus. Trata-se, portanto, de identificar a situacdo geratriz do texto®?®. Sobre isto, n& ha
consenso entre os especialistas diante dos diversos géneros identificados, nem para o fato de
que cada género tenha um Gnico lugar vivencial*?°. Adotaremos a posicéo de Berger segundo
aqua varios géneros podem reagir a mesma situacdo, e um sO género pode ser uma reacdo a
vérias situagoes.

Como vimos, sdo vérias as formas literérias atestadas pelos especidistas utilizadas
nas pericopes analisadas. Como explicitar o lugar vivencial a partir deste conjunto de formas?
Diante desta situac&o, optamos por seguir 0s passos propostos por Wegner **°, para buscarmos
o lugar vivencial ou o0 “Sitzim leben” das pericopes que estamos trabalhando de uma forma
independente, a partir de quatro questionamentos béasicos. Devido ao entrelagcamento de
personagens e temas entre as pericopes, e por encontrarmos em “Q” as trés pericopes em
sequéncia®®!, reforcando assim este entrelacamento e dependéncia textual, trabalharemos a
busca do lugar vivencia de uma forma global, fazendo os devidos destaques a cada uma das
pericopes quando isso for significativo.

1) Quem € a pessoa que fala?

Embora tenhamos alguns versicul os narrativos, que sdo molduras, o grande “falador”
no texto, € Jesus. Falade s mesmo, fala de Jodo e fala as multiddes.

2) Quais sdo 0s ouvintes?

Inicialmente os ouvintes sdo os discipulos de Jodo. E como no verso 21 acontece a
descricdo de muitas curas, podemos supor mais alguma platéia que deve ser de um publico
gue buscava Jesus devido a suas necessidades. Apoés a partida dos discipul os de Jodo a platéia
amplia-se significativamente (as multiddes). Propomos que as multidfes sdo pessoas de

alguma regido da Galiléia, pois estes relatos estdo dentro do bloco do ministério de Jesus

128 \WEGNER, 1998, p. 171-172.

129 \WEGNER, 1998, p. 173.

130 \WEGNER, 1998, p. 174.

131 ROBINSON, James M.; HOFFMANN, Paul ; KLOPPENBORG John S. The Critical Edition of Q.
Leuvena; Peeters, 2000, p.118-149.
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nesta regido. Em Lc 7,31-35 ndo se menciona uma mudanca de publico, portanto admitimos
gue sgja dirigido a um grande nimero de pessoas.

3) Que atmosfera é determinante na situacéo?

Jodo, seus discipulos e possivelmente outras pessoas querem saber se Jesus € ou ndo
0 que haveria de vir, anunciado por Jodo. Esta divida é procedente em Lucas, visto que no
seu evangelho ndo temos noticias de um contato entre Jodo e Jesus a ndo ser quando Maria

grévida visita Elizabete®?

. A indicacéo do Batismo de Jesus em Lucas omite quem o batizou,
de tal forma que supor a partir do texto de Lucas que Jesus e Jodo ndo se conheceram €
plausivel, se bem que pouco provavel. Como comentario, € interessante observar que em
Mateus, a duvida de Jodo traz alguns problemas, pois, en Mt 3,11-17 é Jodo quem batiza
Jesus, e ao fazé-1o deve ter ouvido a declaracéo vinda do céu “este € meu Filho bem amado”,
0 que ja esclareceria a “messianidade’ de Jesus. De qualquer forma, podemos ainda supor que
em Mateus, a pergunta de Jo&o teria a finalidade de cobrar uma atuacéo de Jesus de acordo
com sua condicdo, de acordo com a caracteristica messianica que Jodo esperava (Mt 3,11-12).
Propomos entdo que a questdo que se apresenta tanto em Lucas quanto em Mateus com
relacdo a davida de Jodo sgja: quando Jesus se manifestara e atuara como o Messias esperado
por Jodo Batista e pelo povo de Isragl. Ao curar muitas pessoas de doengas, de enfermidades e
de espiritos malignos e ao responder aos discipulos de Jodo com o texto de Isaias (Lc 7,21-
23), Jesus torna publico qual é a forma como pretende se manifestar, frustrando as
expectativas de Jodo e daqueles que esperavam uma forma de messianismo apocaliptico ou
como lider palitico.

Na descricéo de Jodo Batista em Lc 7,24-30 temos claramente a posicdo de Jodo
numa condicdo de predecessor de Jesus, 0 que deve possibilitar 0 seguinte raciocinio: Se o
lider do movimento A é o predecessor do lider do movimento B, podemos concluir que os
discipulos do movimento origin&rio do lider A devam integrar-se a0 movimento dos
discipulos originério do lider do movimento B.

Acredito que a atmosfera que era determinante entdo nesta situacdo era a de disputa
com relagdo as expectativas messianicas entre aqueles que estavam integrados ao movimento
de Jesus e agueles que o contetavam, quer segja de forma veemente regeitando-o, ou
procurando convencer-se para integré lo. Defendo que estas dividas, estes conflitos podem
ser de toda “esta geracdo”, mas sdo também da parte “ desta geracéo” ligada ao movimento de

Jodo. Assim, estariamos em um momento onde diante de varias expectativas messianicas 0s

132 A BdJ atribui & mae de Jodo Batista o nome de I sabel.
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integrantes das primeiras comunidades dos seguidores de Jesus estédo defendendo a sua, diante
da de outros grupos, também em relacdo a posicéo dos discipulos de Jodo, quer sgja para
refutar as posi¢des destes grupos, mantendo sua integridade, quer sgja para convencer novos
integrantes através da apologia de seu lider ou ainda num processo de catequese para
membros recém integrados a0 movimento. N&o podemos deixar de realcar que o
relacionamento entre Jesus e Jodo e seus respectivos discipulos ndo apresentam indicios de
confrontos nas narrativas evangélicas, o que ndo quer dizer que ndo tenha havido dificuldades
de compreensdo entre eles com relagdo a forma como o movimento de Jesus os diferenciou.
Considero significativo ainda o fato de que aliado as declaracfes sobre Jesus e Jodo Batista,
com respaldo nos textos biblicos, as diferencas entre eles e também outros grupos “desta
geracdo”’ sgam explicitadas na comparacdo entre os habitos alimentares e nas companhias a
mesa de cada um deles. Além do cumprimento das profecias biblicas seriam também as
guestdes quanto a comensalidade, um dos paradigmas para se contraporem as perspectivas
messianicas dos diversos grupos que se apresentam. Em Lc 7,31-35, a possibilidade de um
embate mais rispido é sentida, pois a introducdo em forma de adverténcia, de julgamento,
assim como a distingdo que aparece entre Jesus e Jodo em contraponto a “esta geracéo”,
parece apresentar uma situacdo onde os seguidores dos dois movimentos poderiam sentir-se
ameacados. Mesmo assim, a distingdo entre Jesus e Jodo através de suas opgdes comensais
ndo pode deixar de ser sentida e, a0 meu ver, € significativa a apresentagdo dessas
caracteristicas como distintivas de perspectivas messidnicas. Estas questdes serdo
aprofundadas durante o texto.

4) Que reacdo € intencionada?

Propomos que 0 que se quer é aproximar os discipulos de Jodo Batista e de outros
grupos ao movimento de Jesus, através da criagdo de argumentacdo ligada aos textos biblicos
e a tradicdo profética, bem como através do comportamento inclusivo do novo movimento
mostrar que distingbes alimentares, mesmo que de certa forma admitidas ndo deveriam se
tornar limitadores ou delimitadores de pertenca, embora a posi¢éo de Jesus com relacéo a isso
estgja clara. Ao estabelecer-se a condicéo de precursor a Jodo em relacéo a Jesus criou-se o
caminho para a integracéo dos discipulos de Jodo ao movimento dos seguidores de Jesus, ao
mesmo tempo em que ndo Se apresentam essas possibilidades para outros grupos. Esta
situacdo pode ter gerado conflitos onde Lc 7,31-35 tenha tido o seu lugar através da
repreensdo e ameaga que ela apresenta. O novo movimento tem que se proteger contra grupos

gue condenam sua atuacdo inclusiva, ndo s6 com relacdo aos cobradores de impostos e
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pecadores, mas pela possibilidade que isto traria a inclusdo dos chamados pagéos e gentios ao
movimento®23,

Propomos entéo algumas possibilidades para o lugar vivencial:
a. A pregacdo missionaria expansionista.

b. Relagbes de concorréncia com outros grupos.

c. A necessidade do movimento em salvaguardar a unidade dentro do grupo.

2.4.3- A Intengdo do Texto

2.4.3.1- Intencdo Genérica

A intencdo genérica esta intimamente relacionada com o lugar vivencia atribuido®™*.
Olhando as hip6teses de lugares vivenciais apontados propomos as seguintes intencdes
genéricas. Dar identidade e buscar o crescimento do movimento de Jesus através da apologia
de seu lider em relagdo a Jodo Batista e do confronto com outros grupos. Nesta intencéo

gerérica olhamos para o conjunto de Lc 7,18-35.

2.4.3.2- Intencéo Especifica

Utilizaremos aqui a metodologia proposta por Egger’*®, com a aplicacio de
perguntas chave para textos discursivos, visto que o autor do texto praticamente se dirige ao
leitor através do protagonista Jesus. Contribui também para essa escolha a identificagdo de
formas de género discursivo.

Passemos entdo a busca da intencdo especifica do texto e aqui nos fixaremos a Lc
7,31-35, visto ser nosso objetivo agora identificar a especificidade de sua intengdo no
contexto das formas e interdependéncia com o contexto imediato que ja trabalhamos. Vamos
a0 método.

a. Quais sdo os dados explicitos do texto acerca da finalidade do falar/escrever?

b. Que instrucbes diretas e indiretas para 0 pensamento e a agdo dos leitores
aparecem no texto?

¢. Em que medida emergem problemas nas relagdes entre o autor e o leitor?

133BERGER, 1998, p. 83-84.
13%WEGNER, 1998, p. 222.
135 EGGER, 2005, p. 138.
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d. Quais valores, o texto propde ao leitor?

O texto apresenta uma forma de adverténcia, de repreensdo ou até de julgamento,
apresentado a um publico genérico que pode conter o proprio leitor/ouvinte. Esta repreensao
apresentada em fungdo de comportamentos de intransigéncia e impertinéncia com relacéo a
Jesus, gue se tornam extensivos aos integrantes das comunidades de seus seguidores, e a Joao
Batista e seus discipulos, baseados nas opgdes de ambos com relacdo ao que e com quem
comer e beber. Embora os habitos de Jesus e Jodo sgjam bem distintos, em um certo grau até
antagonicos, o texto parece indicar que hd um “caminho” que deve levar de bdo para Jesus.
Aparentemente, os discipulos de Jodo 0 estdo percorrendo, ou se espera que o fagcam, fato
distinto daquele adotado por outros grupos que estéo atacando as comunidades que se formam
em torno do nome de Jesus e de Jodo através da tentativa de desmoralizar seus fundadores.
Diante deste conflito, se apresenta a possibilidade de justificar a Sabedoria para aqueles que

entendem e descobrem o caminho que leva as comunidades dos seguidores de Jesus.

2.5 Andlise da historia da transmissdo do texto

Wegner destaca dois objetivos principais para esta etapa:

1. Anadlisar eventuais estagios de um texto durante o seu processo de transmisséo oral,
até vir a ser fixado por escrito.

2. Andlisar a histéria da transmissdo de um texto quando este € fruto de varias
unidades original mente auténomas *3°.

O segundo objetivo ndo € aplicavel agui, pois pressupde textos mais longos como
ciclos de parébolas, de milagres, as antiteses do sermao da montanha e outros™®’.

Egger apresenta também para esta etapa, no mesmo contexto de investigacdo da pré-
histéria oral dos textos, o objetivo de conhecer os grupos de tradentes (transmissores de
tradicdo) responsaveis pelas elaboragdes'®®. Considera que nas primeiras comunidades de
seguidores de Jesus as tradicbes eram fixadas em “textos de uso”, ou segja, textos com
finalidades especificas que foram desenvolvidas para este fim, e podem apresentar

modlificacdes trazendo as marcas de sua histéria™*°.

136 WEGNER, 1998, p. 230.
137 WEGNER, 1998, p. 369.
138 EGGER, 2005, p. 166.
139 EGGER, 2005, p. 168.
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Os procedimentos apresentados por ambos para a realizagdo desta etapa indicam
inicialmerte a busca pela falta de coesdo e pela presenca de tensdes dentro da pericope, fato
gue como comprovamos na andise literaria ndo foi identificado.

Lc 7,31-35 apresenta como Unico paralelo Mt 11,16-19, o que nos levou na andlise
daredacdo a conclusdo de que esta pericope € originaria da fonte Q, e que tanto Lucas quanto
Mateus foram fiéis a sua fonte, a menos de inclusdes/omisses estilisticas, ndo interferindo no
conjunto semantico da pericope. A diferenca mais significativa esta em Lc 7,35 // Mt 11,18b,
onde a justificagdo da sabedoria é realizada “por todos os filhos dela” (em Lc) e “pelas obras
dela’ (em Mt). Ainda no tocante a isso, atribui-se a“Q” a forma apresentada por Lucas, o que
o torna ainda mais fiel a suafonte.

Sendo assim, buscar por uma histéria da transmissdo do texto nos remete ao contexto
histérico-social e cultural do povo de“Q”, entendido como o povo a partir do qual se originou
0 documento Q, mesmo sendo este um documento hipotético®°. Para atingir este objetivo,
apresento inicialmente um panorama sintético sobre o contexto socio-politico da Galiléia,
antes da guerra com os romanos, baseado no livro de Mack, O Evangelho Perdido®*.

O autor apresenta a proposta de que o documento de Q teria trés camadas redacionais
chamadas @', @, @, com processos de formagdo ndo estanques, dentro da perspectiva de
desenvolvimento social de uma comunidade, mas com trés etapas que se destacam no texto de
Q bem distintas.

A camada @ % é considerada a mais antiga e trata-se de uma colecgo de ditos,
aforismos que foram agrupados em sete conjuntos teméticos'®®, e representariam uma
primeira interpretacdo dos ensinamentos, portanto, pertencem ao inicio do movimento de
Jesus.

Analisando os contetidos e temas destes sete conjuntos maiores, Mack observa:

Esses temas apontam para 0 modo de vida que os historiadores reconhecem
como um padrdo de comportamento atamente recomendado Por fil6sofos
populares durante os periodos helenisticos e greco-romanos. Q™ propde uma
ética prética para aguel es tempos, amplamente conhecida como cinica*

140 A pesquisa sobre afonte Q, sendo realizada pelo “International Q Project” da Sociedade de Literatura Biblica,
sob a diregdo de James Robinson, no Instituto de Antiguidade e Cristianismo, em Claremont.

141 MACK, Burton L. O Evangelho Perdido: O livro de Q e asorigens cristas. Rio de Janeiro: Imago, 1994, p.
51- 69.

142 MACK, 1994, p. 73-79.

143 MACK, 1994, p. 106-107

144 MACK, 1994, p. 111.
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Apresento a seguir algumas das caracteristicas mais importantes do movimento cinico
proposto por Mack, o qual teriainterferido significativamente nos escritos de Q* 14 .

Os cinicos exerceram um papel social muito importante como criticos dos valores
convencionais e das formas de governo opressoras no periodo do século V aC. até VI d.C.
Seus hébitos e falas variavam desde a submissdo a uma vida de renincia, visivel para o
publico em geral, até a postura critica em discursos feitos nas pragas e a exposi¢ao das idéias
cinicas em termos de composicao literéria.

Eram considerados irritantes por aqueles que defendiam o sistema vigente, com
beneficios, prosperidade e poder para os “de dentro” e respeitados pelos que viam na sua
auto-suficiéncia uma virtude.

Praticavam a mendicancia, pobreza voluntéria, renlncia as necessidades bésicas e
rompimento com lacos de familia. Tinham comportamento destemido e despreocupado, o0s
temas preferidos de seus discursos incluiam a critica aos ricos, a pretersdo e a hipocrisia

Quanto ao comportamento, eram indiferentes a critica, eram adeptos da néo retaliacdo
e auténticos no cumprimento de sua vocagao.

Seu edtilo de vida e de enfrentamento da redlidade “forcava’ o contato com o
cotidiano das pessoas e ingtituicbes de tal modo que o recolhimento e o sofrimento em
siléncio ndo faziam parte de seu estilo.

Eram hébeis em reverter criticas contra seus oponentes, utilizando-se de sétiras,

anedotas, retoricas.

Um bom exemplo dessa estratégia se encontra na histéria segundo a qual
Didgenes, repreendido por entrar em locais impuros (provavelmente um
eufemismo para casa de prostitui¢do), respondeu: Mas 0 sol entra nas fossas
sem se sujar. A réplica mantém de pé ainterpelacéo do outro, mas desloca a
atencéo paraum caso no qual a“entrada’ num loca “impuro” ndo resulta em
se tornar impuro. Num pegueno lapso a confusdo de categorias torna-se
engracada. Além disso, cria uma impressdo de incerteza quanto as
suposi ¢Bes que fundamentam a reprimenda.**°

Estas consideracfes ndo tém por finalidade atribuir a Jesus a condicdo de filésofo
cinico, ou em que grau ele teria compartilhado da mesma maneira de pensar e de se comportar
dos cinicos, embora existam inimeros estudos sobre esta questdo. Também quanto a isso,
sabe-se que o0s cinicos ndo tinham pretensdo de se organizar em agrupamentos ou
movimentos, com a intencdo de mudar a ordem social. Suas perspectivas diante da realidade

seriam relativas a importancia da conservacéo da liberdade e autonomia pessoais, como forma

145 Eotas caracteristicas apresentam se diluidas na argumentaco de Mack, 1994, p. 112-127.
146 MACK, 1994, p. 115.
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de contra-cultura. As caracteristicas que apresentamos para os cinicos encontram-se em Q*, o
gue mostra que esta forma de pensar e comportar-se interferiu junto ao povo de Q.

Além das caracteristicas cinicas, indentifca-se em Q' os estagios iniciais de formacao
social. Um grupo parece estar se associando em torno de algumas idéias e comeca a
desenvolver orientagdes para quem integra ou desgja integrar o grupo.

Os indicios de formagdo socia nos estagios iniciais da tradicdo (estagio um)
sd0 (1) a dlteracdo que parece ter lugar na passagem do discurso aforistico
(Felizes sdo os pobres) para as generaizactes no feitio de maximas (Onde
estiver seu tesouro, la também esta seu coracdo); (2) a ata incidéncia de
injuncdes imperativas (“Vendam seus bens e déem tudo a caridade’); (3) o
uso da segunda pessoa do plura para se dirigir aos leitores; (4) um elevado
interesse no efeito de desafio na qualidade das relagbes humanas; e (5) um
misto de fascinio e o que poderia ser chamado de visdo igualitéria dos papéis
e das posicdes sociais. "’

A consciéncia de adesdo torna-se mais explicita e segundo Mack, a melhor evidéncia
disso é o bloco SQ39 8 (Lc 12, 22-31), onde aparece umainjunc&o do tipo cinica exposta na
forma de tese e justificada como principio 4°.

Apenas uma expressio em Q' faz referéncia ao movimento e seus objetivos.
Trata-se da expressdo reino de Deus (basiléa tou thebu), que conota tanto o
poder e a autoridade de Deus para governar ou executar um julgamento
guanto um reinado ou dominio onde o julgo de Deus era plenamente
realizado. O dominio de Deus era aquilo que o povo de Q dfirmava
representar neste mundo. Para nés, o problema com EXpressao € que o
povo de Q a usava num amplo espectro de referéncias e tomava seu
significado como evidente.

A constatacdo apresentada por Mack é endossada por Malina ao apresentar a questéo

dos escritos (contetidos) em sociedades de alto e baixo contexto **° .

Sociedades de ato contexto produzem documentos resumidos e genéricos,
deixando mais para a imaginacdo dos leitores e dos ouvintes e para o
conhecimento comum. Visto que as pessoas que vivem nessas sociedades
acreditam que poucas coisas tém que ser claramente explicadas;, poucas
coisas si0 de fato explicadas. Isso € assm porque 0 povo tem sido
sociaizado dentro de formas amplamente partilhadas de observar e agir;
assim, muito pode ser pressuposto. ™

Ao contrario das sociedades de ato contexto, as chamadas de baixo contexto
produzem documentos detalhados que explicam claramente os fatos, deixando pouco para a

imaginacaéo. Ainda segundo Malina, o problema de comunicacdo tipico de uma sociedade de

47T MACK, 1994, p. 118.

148 MACK, 1994, p. 94-94.

149 MACK,1994, p. 120 apresentaoutros textos que sofreram esta mutacao.

150 MALINA, Bruce J. O evangelho social de Jesus: O Reino de Deus em perspectiva mediterranea. S&o Paulo:
Paulus, 2004, 173p.

151 MALINA, 2004, p. 12.
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baixo contexto € dar informagdes desnecessarias, e 0 das sociedades de alto contexto € ndo
dar a0 ouvinte informacdes suficientes, favorecendo as “mistificacdes’ 2.

Para Mack as referéncias ao “reino de Deus’ em Q! nd contém uma visio
apocaliptica do mundo,

O reino de Deus pode ser anunciado, desgado, afirmado, reclamado e
assnadado num determinado intercdmbio humano. Desta forma, a ligacéo
entre a nogdo de dominio de Deus e 0 padréo de préticas contra-culturais de
Q se tornam forte, fortissma.**®

Mack apresenta outros desenvolvimentos sobre Q', mas a partir daqui esta4 segundo
ele, a caracterizacdo principd para a fase de Q% o0 aparecimento de sentencas com
caracteristicas apocalipticas, histdrias controversas, exemplos que sugerem a tradicéo épica e
adverténcias. Também se percebem mudancas de género liter&rio, da exortacdo para
pronunciamentos, dos imperativos para declaractes diretas, formas de reciprocidade e um
marcante uso de autoridade nos pronunciamentos.

O contexto religioso épico entra em cena com Jodo Batista, a sabedoria de Deus e do
Espirito Santo, relatos de milagres e adverténcias sobre o0 cumprimento em caso de
julgamento. O reino de Deus passa sua realizacdo para um tempo futuro e terminal enquanto o
“Filho do Homem” assume uma postura ameacadora. Mack apresenta uma proposta de
ordenamento de textos de @ ®* , assim como uma proposta de juncéo de Q!, Q?, Q° (ainda
serdo feitas referéncias a fase 3)™°°.

Ao comparar o tom e a aplicacdo apocaliptica de Q° com a literatura apocaliptica da
época, Mack percebe e propde que 0 que realmente acontece é a utilizacdo da linguagem
apocaliptica como forma de garantir a ameaca de julgamento que eles queriam fazer aqueles
que frustraram e se opuseram a sua missao. “ A beleza de uma projecao apocaliptica residia
do fato de que ela podia transformar a critica social ou uma acusa¢éo em ameaca, com um
toque de ultimacdo: certamente vocé terd sua justa recompensa” ¢ (MACK, 1994, p.132).

E neste contexto que surge o conflito com os fariseus, doutores da lei e “esta geragao”
(que ndo aderiu a danca nem ao lamento).

O conflito € a expressdo do contexto de fidelidade ao movimento, gque se estende a
fidelidade ao proprio Jesus, que assume as funcdes de fundador do movimento, cuja cruz

assume para 0 grupo a posi¢ao de experiéncia dolorosa como objetivo programatico.

152 MALINA, 2004, p. 13.
13 MACK, 1994, p. 121.

154 MACK, 1994, p. 130-131.
1% MACK, 1994, p. 81-100.
156 MACK, 1994, p. 132.
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Além da questéo da fidelidade, Mack propde ainda a segunda evidéncia que produziu
Q? as evidéncias de que o foco das pressdes sociais concentrou-se na dor vivenciada com a
ruptura de lacos e relacionamentos humanos.

Portanto para Mack, Lc 7,31-35 assim como Lc 7,18-30, pertence a este bloco de Q? e
est4 num contexto onde a comunidade de Q', sentindo toda a pressdo de seu contexto social,
abandonada pela maior parte do povo da época, agarrara-se a fidelidade de seu movimento e a
seu fundador, acusando e ameacando aqueles que os impediram de conseguir seus objetivos.
Reelaboram suas dores e as ligam as dores de Jesus, que assume a posi¢ao de fundador e de
expressao de autoridade para o modelo do povo de Q.

Com relagdo ao conflito com os fariseus e com “esta geragao”, devido a sua especial
importancia para esta exegese, cito Mack:

A medida que o conflito endurecia, 0 debate aparentemente passou a se
concentrar na diferenca entre o estilo de vida do povo de Jesus e o0s codigos
de pureza judaicos defendidos pelos fariseus. O termo fariseus parece ter se
tornado um rétulo significando ‘puristal, em referéncia a seu tipo de
devocdo. A partir de uma perspectiva inteiramente judaica, os fariseus
elaboraram uma inovadora resposta para os tempos dificeis que a Palestina
entdo vivia. A €ite do templo perdera sua legitimidade e o sistema de
sacrificios perdera sua eficécia, mas o individuo ainda podia permanecer fiel
a tradicdo judaica seguindo um codigo de pureza ritua. Assim, o cédigo
farisaico também definiu um estilo de vida. Consistia em uma pequena lista
de rituais, como o pagamento do dizimo, as oracfes, 0 jejum e a caridade,
combinados com certas normas de pureza, como as de lavagem e as de
selecdo de alimentos. Tais cddigos ndo eram ‘leis’, pois ndo tinham base de
promulgacdo institucional. Os fariseus eram simplesmente uma classe de
individuos que viviam sob este codigo afim de definirem a s proprios como
judeus. Houvesse ou ndo muitos judeus vivendo na Galiléia, seu codigo era
bastante conhecido como uma forma de frisar a identidade judaica. Os
membros do povo de Jesus entraram em conflito com o cddigo fariséico e
foram repreendidos por isso. Em reagdo, eles marcaram os fariseus como

seus principais criticos."*’
Estas perspectivas de mudanca de Q' para Q? apresentadas por Mack, embora
consistentes merecem um contraponto. E o que proponho a partir das obras sobre o Jesus

158 & Crossan °°.

Historico, de Theissen

Para Mack, dois dos principais fatores percebidos em Q? sdo a presenca de Jodo
Batista, que liga Jesus através das pericopes as tradicdes épicas de Israel, e o surgimento de
um tom apocaliptico no discurso que acaba sendo utilizado pelo povo de Q como forma de

acusacdo contra aqueles que se opuseram ao projeto na figura do “Filho do Homem”. Mack

157 MACK, 1994, p. 132.
158 THEISSEN, 2002, p. 264-304.
159 CROSSAN, 1994, p. 263-301.
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ndo explica, pelo menos em sua obra “O Evangelho Perdido”, o “surgimento” e o possivel
relacionamento entre Jesus e Jodo Batista, dando-nos a impressao que esta ligagéo tenha sido
feita gpenas pela comunidade de Q.

Segundo Crossan, Jesus teria sido batizado por Jesus, pertencido ao seu movimento e a
partir de um certo momento, teria “descolado” o seu ministério do de Jodo. Neste sentido, as
sentengas gue mostram Jesus “maior do que Jodo” seriam auténticas e fariam parte desta
mudanca **°. Crossan aceita esta hipétese justamente porque esta tradicdo de comparar Jesus e
Jodo com énfase para Jesus esta presente em Q (Lc 7,28) e no evangelho de Tomeé (46), assim
como em outro conjunto de tradicdes, formado por Ev.Tomé (78),Q% (Lc 7,24-27) e Mc 1,2-3.

Ainda muito significativo € o fato de que para Crossan um dos motivos gque levaram
Jesus a mudar de trgjetéria em relacdo a Jodo teria sido justamente o discurso apocaliptico de
Jodo, que pregava a vinda de Deus juiz, do Anunciado, afirmando gue as pessoas deveriam se
comportar como pecadoras arrependidas. A mudanca que Jesus teria providenciado seria a de
encontrar as formas de como entrar no Reino dos Céus. Crossan (1994, p.274) apresenta uma
citagdo relevante de Hollenbach: Ao iniciar sua vida publica, Jesus estava altamente
comprometido com a mensagem e 0 movimento de Jodo, mas [...] logo desenvolveu a sua
propria mensagem e o seu préprio movimento, bem diferente dos de Joao” .

Se estas conclusdes de Crossan estiverem corretas, ndo sO a presenca do discurso
apocaliptico em Jodo Batista, mas também a mudanca de perspectiva desta para uma forma de
acusacdo profética a outros grupos, poderia ser identificada em Jesus. Ao serem utilizados
pela comunidade de Q, essas mudancas estariam no mesmo sentido daquelas empreendidas
pelo préprio Jesus.

Também para Theissen, Jesus introduziu uma modificacdo no estilo apocaliptico, e
segundo sua conclusao:

No que se refere ao contelido Jesus representa uma variante da expectativa
apocaliptica, mas no aspecto forma ela aparece como profecia — néo na
forma de um escrito esotérico secreto da pré-histéria remota, mas como uma
proclamacdo (oral) ligada a sua pessoa. Sua pregacdo € uma revitalizacdo da
apocaliptica em forma profética. ***

Assim podemos dizer que também para Theissen, o contexto apocaliptico apresentado
e configurado, de uma forma diferente daguela utilizada por Jodo, também poderia ser prépria

de Jesus, e neste sentido, também faz contraponto a proposta de Mack. O proprio Theissen

160 As questdes entre Jesus e Jodo serdo mais bem explicitadas no passo exegético da andlise da histéria das
tradicOes.
161 THEISSEN, 2002, p. 273.
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traz vérias andlises para as questdes do Reino, juizo e escatologia na pregacéo de Jesus que
reforcariam a argumentac&o apresentada 162,

Confrontando Mack, aceito as propostas de Crossan e Theissen, de que seria
origindria do préprio Jesus a readaptacdo do discurso apocaliptico. Mesmo assim, ainda
faltaria explicar como a camada @ poderia estar em relagdo a @', ambas remetendo-se ao
periodo da vida de Jesus. Crossan, citando Kloppenborg, ndo vé dificuldades em admitir que
os esratos Q' e Q° sgam interpretacBes historicamente sucessivas de Jesus,
independentemente das utilizagOes feitas pela comunidade de Q em seu desenvolvimento e do
contetido possivel do documento Q 3. Esta conclusio também apoia minha escolha

A fase de @, segundo Mack, refletira a fase final da construcdo do mito, com a
apropriagdo da sabedoria de Deus. O Filho do Homem assume a posicdo de Filho da
Sabedoria, como visionério sabe o futuro e o que fard no final dos tempos.

A proposta de Mack traz a sua visao sobre o surgimento do texto de Q e suas camadas.
Nosso objetivo inicial eratratar da historia da transmissdo, e neste caso, foi-se um pouco mais
longe, mas a proposta defendida por Mack pareceu-me importante e com diversas
contribuicdes.

Ainda importante, é o fato da pericope que esta em estudo ser fundamentalmente uma
pardbola, ou uma parabola alegorizada, proferida em tom de ameaca/adverténcia a “esta
geracdo”, com uma conclusio que atribui ao Filho do Homem e seus seguidores, assim como
talvez também a Jodo Batista, a condicdo de filhos da Sabedoria.

Jeremias %4 | ao referir-se &s pardbolas, atesta sua condiczo de novidade na literatura
da época e, portanto, também uma novidade na forma de pronunciarem-se e direcionarem-se
as pessoas. Assim, as parabolas de Jesus se apdiam, segundo Jeremias, em uma base histérica
bastante firme e constitui-se numa rocha primitiva da tradicdo'®®. Este fato ndo invalida,
entretanto, um problema importante que € conhecer o sentido original das parébolas, pois ho
Seu processo de transmissdo passaram por estégios que podem ter tirado seu sentido inicial

166

num determinado momento da vida de Jesus para um sentido do movimento de Jesus—".
Jeremias dedica dois capitulos do livro “ As pardbolas de Jests’ a este estudo (p.17-113), pois

162 THEISSEN, 2002, p. 263-304.
163 CROSSAN, 1994, p. 265.

164 JEREMIAS, 2004, p. 9.

185 JEREMIAS, 2004, p. 7.

166 JEREMIAS, 2004, p. 8.
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considera grande a probabilidade de que as parabolas tenham duplo lugar histérico: o original
de todas as palavras de Jesus e o lugar histérico dos grupos de primeiros seguidores'®’.

A parébola das criangas (Lc 7,32) apresenta uma praga’®® como espaco geogréfico, o
gue nos parece ser bem coerente como espaco frequientado e observado tanto por Jesus quanto
pela comunidade de seguidores. O comportamento de intransigéncia, de desmancha- prazeres
169 entre as criangas, também aproxima de um episodio do cotidiano, ndo sb daguela época. Ja
foi comentado que por s sO esta parabola foca um comportamento de impertinéncia, de
intransigéncia, de desmancha-prazeres, que poderia se gjustar a varios contextos.

O paraelismo com o comportamento alimentar de Jodo Batista e Jesus e a forma como
“esta geracdo” se posicionava em relacdo a ambos pode ser original ou ndo do proprio Jesus,
dependendo da forma como entendemos o relacionamento entre Jodo e Jesus. Para Mack, é
uma utilizacéo da comunidade para atender aos dois movimentos; e aqui para mim aduvida é
pertinente, como ja expusemos acima. Aceito que o inicio da pericope com o tom de ameaga,
de perspectiva de julgamento e a conclusdo que estabelece o relacionamento com a sabedoria
podem refletir uma situagcdo ou uma compreensdo do grupo de seguidores de Q, e também das
futuras comunidades de Lucas e Mateus, onde seu uso fazia sentido como relato de tradicéo.
Mas também considero viavel que a utilizacgo pela comunidade pode referir-se a situagdes do
proprio Jesus. Pessoamente, opto entdo por uma tradicdo que iniciamente ancora-se em
Jesus, ou nos estagios mais insipientes no inicio do movimento, mas que em um estagio
posterior assumiu a forma de definicdo e defesa do movimento de Jesus com relacdo ao de
Jodo e outros. E como foi apresentada iniciamente, tal defesafoi utilizada pelo movimento de
Jesus para gritar contra os fariseus, escribas e “ esta geracao” e o grupo de Joéo Batista.

Para Mack, ainda em um estégio posterior, a identificacdo com a sabedoria e a
possivel compreensdo do termo “Filho do Homem” com conotagBes escatoldgicas,
apocalipticas e divinas ja fariam parte do processo de Q°, o que também j& analisamos. Se esta
andlise estiver correta, a pericope estudada tem grande chance de referir-se ao dia-a-dia de
Jesus e de seus primeiros seguidores com um desenvolvimento de contexto posterior as
necessidades do movimento, chegando inclusive a leva-los as primeiras compreensdes

cristol 6gicas sobre Jesus.

167 JEREMIAS, 2004 ,p. 112.

168 O espaco da praca carrega um simbolismo importante. E nela que os profetas pronunciavam seus oréaculos de
denuncia e adverténcia aos reis, juizes e falsos profetas. Nela também se pronunciavam filésofos populares, sem
falar em suaimportancia como espaco de convivéncia.

189 JEREMIAS, 2004, p. 163.
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2.6 — Andlise da historicidade do texto

Serdo apresentados sete critérios aceitos na academia para buscar uma aproximacao
historica a Jesus a partir de textos dos evangelhos. Na aplicagdo de cada critério, citaremos
autores que defendem ou comentam o determinado critério e com base em suas posicoes
estabel eceremos a nossa posi ¢ao.

1° Critério da atestagdo multipla.

Basicamente, este critério diz que pode ser considerado auténtico o material sobre
Jesus solidamente atestado em todas, ou na maioria das fontes dos evangelhos e em outros
escritos do Novo Testamento. A base para explicacdo deste critério pode ser ampliada
considerando também outros textos ndo-candnicos, como por exemplo, o Evangelho de Tomé.
Com base neste critério, Lc 7,31-35 teria pouca possibilidade de ser considerado ®mo
auténtico de Jesus, pois esta atestada por apenas uma Unica fonte, a fonte Q. Apesar disso,
considero significativo o fato de que os temas constantes da pericope sdo bem atestados.
Como exemplo o relacionamento entre Jodo e Jesus'’® ; o compartilhamento a mesa entre
Jesus, cobradores de impostos e pecadores'’! ; a forma “Filho do Homem”, usada por Jesus
para referir-se asi proprio 1’2 e o uso da tradicdo da sabedoria 1 . Assim, se ndo se pode
dizer por este critério que a pericope possa ser atribuida a Jesus, podemos dizer que os temas
nela contidos se alinha com a postura e atitudes de Jesus, atestada em outras pericopes e
outras fontes.

2° A antiguidade da fonte.

Egger apresenta este como um critério importante 174

na medida em que as fontes mais
antigas, via de regra, seriam mais confidveis historicamente. Por este critério poderiamos
dizer que a probabilidade € altamente significativa de que a pericope possa ser atribuida a
Jesus, pois a fonte Q € uma das mais antigas, se ndo for a mais entre todas fontes antigas
reconhecidas para a histéria de Jesus e seus primeiros seguidores'’.

3° Critério da descontinuidade ou da diferenca.

170 CROSSAN, 1994, p. 478. Ver o complexo 113+ refeicdo com os pecadores.

171 CROSSAN, 1994, p. 263-301. Ver também os complexos 85+ maior do que Jozo (p. 477) e o complexo 58+
Jodo batizam Jesus (p. 475) bem como a aceitacdo de Crossan sobre o complexo 85+ na p. 319.

172 CROSSAN, 1994, p. 478. Ver o complexo 113+ Refeicdo com os pecadores.

173 Conforme notas de rodapé BdJ e da TEB referentes a Lc 7, 35/ Mt 11,19. Para Crossan, 1994, p. 479, o
complexo 144-sabedoriajustificada ndo deve ser atribuido a Jesus.

17 EGGER, 2005, p. 194.

175 Mack, em “Evangelho Perdido’, apéndice A, considera a formagso de Q entre os anos 50 e 80, sendo que
para Q2 o final dos anos 60/inicio dos anos 70, portanto anterior aMarcos.
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Esse critério diz que pode ser auténtico de Jesus o0 material que ndo pode ser derivado
nem do judaismo, nem do cristianismo primitivo. Diante deste critério, diriamos que a
probabilidade de a pericope ser auténtica de Jesus é de 50%, pois €la relata justamente uma
adverténcia, um conflito com “esta geracdo” no tocante aos héabitos alimentares de Jesus que
seriam distintos dos habitos de outros grupos, que analisada dentro dos contextos imediatos,
no minimo incluiriam os fariseus, os legistas e os seguidores de Jodo Batista. Embora o uso
do termo “esta gerac@o” seja amplo, e poderia incluir os proprios seguidores de Jesus, a
pericope parece estar alinhada com a perspectiva dos primeiros seguidores em seu processo de
identificar-se em relacdo a outros grupos, o que segundo a aplicacdo do critério, seria
contrério a sua atribuicdo a Jesus.

4° Critério da conformidade ou coeréncia

Pode ser de Jesus 0 material que lhe sgja proprio e que estgja de acordo com o
ambiente judaico palestino de seu ministério.

Quanto ao fato da pericope retratar o contexto judaico-palestino, a hipétese de
contexto cultural de Mack que apresentamos e aceitamos, pelo menos em parte, 0 atesta.
Dentro da pericope temos varias situagdes que podem ser ditas como proprias de Jesus, tais
como sua opcao pela comensalidade e acolhimento dos cobradores de impostos e pecadores, a
introducdo em forma de adverténcia profética, “A que compararei...” abrindo a pardbola e o
uso da identificacéo “Filho do Homem”.

5° Critério da plausibilidade do estilo de Jesus.

Pode ser considerado auténtico o material sobre Jesus embasado em um estilo original
gue o distingue de seus conterraneos. Jeremias em seu estudo sobre o que chamou de “A
questdo de credibilidade das palavras de Jesus''"® apresenta vérios argumentos atribuindo a
pericope estudada alto grau de autenticidade. Segundo Jeremias para que se observasse 0 mais
rigorosamente possivel 0 segundo mandamento (Ex 20,7; Dt 5,11) “N&o pronunciarads o nome
do Senhor teu Deus em v&o” havia sido proibido pronunciar o tetragrama. Uma adaptacéo a
esta orientacdo, nos tempos pré-cristdos, introduziu o uso de perifrases'’’ para expressar a
acdo e os afetos de Deus. Embora Jesus tenha usado desembaracadamente a palavra “Deus’,
também aderiu a0 uso de perifrases. Neste caso, a perifrase apontada por Jeremias é a da
“Sabedoria’'"®, que é uma das com menor nimero de atestagdes (Lc 7,35/ Mt 11, 19 e Lc
11,49).

176 JEREMIAS, 2004, p. 29-85.
177 JEREMIAS, 2004, p. 39-41.
178 JEREMIAS, 2004, p. 40.
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Outra argumentacdo é o uso do paralelismo, principamente o antitético,!’® como
remendo diretamente a Jesus. Na opinido de Jeremias, no caso de paraelismos antitéticos
estamos mais proximos de um estilo plausivel de Jesus do que em qualquer outra sentenca
expressa em outro estilo. Este tipo de paraelismo é identificado em Lc 7,33-34 na
comparacao entre os habitos de Jodo e de Jesus. Também quanto ao ritmo?®® a argumentaczo
de Jeremias aponta para uma possivel autenticidade, ao identificar em Lc 7,32 (as criangas na
praca) uma aplicacdo da métrica quinaria, que ele considera uma das mais especiais e que se
origina da lamentacéo pelos mortos (QINA), na qual a carpideira que dirigia o canto funebre
entoava um lamento mais longo (ritmo de dois acentos).

Além dessas caracteristicas estilistico—linguisticas temse a favor da autenticidade o
fato delas estarem sendo usadas dentro de uma parabola que, para Jeremias, remonta a parte
do estrato mai's antigo da tradicéo sobre Jesus*®?.

Portanto, pode-se dizer que em relacdo a esse critério existe um ato grau de
probabilidade de autenticidade para Lc 7,31-35.

6° Critério do constrangimento ou contradi¢&o.

Pode ser julgado como auténtico o material sobre Jesus que, ao invés de exalté lo,
minimiza a sua importancia e seu poder.

Assim, ao apresentar a pecha que lhe foi atribuida “comil&o e beberrdo, amigo de
cobradores de impostos e pecadores’, estariamos diante de uma situagcdo auténtica, pois
mesmo apds uma retrospectiva pos-pascal a referéncia ndo foi apagada®?
atribuida ao Cristo.

, © N80 poderia ser

7° Critério darejeicéo e execugao.

Pode ser considerado como auténtico aquele material sobre Jesus que melhor explica o
fato de ele ter sido rejeitado, perseguido e crucificado.

Creio ndo ser possivel dizer que os fatos de Jesus comer e beber com cobradores de
impostos e pecadores, bem como ser chamado de comil&o e beberrdo seriam motivos para que
fosse crucificado. Entretanto, arejeicéo a ele e aquem compartilhasse do seu comportamento
é clara. Aliés, argeicdo também se manifesta contra Jodo. Desta forma, esse critério também

conduziria ao sentido de aumentar o possivel grau de autenticidade da pericope.

179 JEREMIAS, 2004, p. 45-53.

180 JEREMIAS, 2004, p. 53-66. Principamente p. 63.
181 JEREMIAS, 2004, p. 70.

182 THEISSEN,2002,p. 120.
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O ceticismo histérico apresenta varios argumentos contra a avaliacdo histérica de
Jesus®, Um deles é que os critérios unilaterais da pesquisa sobre o Jesus histérico ndo podem
cumprir suas metas com confiabilidade. Theissen apresenta e contrapdem esses

8 e especificamente sobre os critérios de historicidade apresenta conflitos

argumento
interessantes. Ele concorda que os critérios da diferenca e da coeréncia (3° e 4° desta andlise)
poderiam ser considerados em conjunto a partir do que chama de “critério de plausibilidade’,
através do qual seriam avaliadas as influéncias de Jesus sobre o Cristianismo primitivo
associado ao seu contexto judeu'®, de tal forma que seria histérico aguilo que gjudasse a
explicar a influéncia de Jesus a partir do contexto judeu. Sendo assim, diante das
argumentacfes propostas nos 3° e 4° critérios, a pericope Lc 7,31-35 teria plausibilidade
histérica

Outra argumentacdo importante é em relacdo ao critério de atestacdo multipla, no qual
considera que a atestacdo poderia ser também das tradices em fontes independentes'® Na
argumentacao que fiz para o primeiro critério foi considerada esta argumentagao.

Concluindo, acredito que € possivel dizer que Lc 7,31-34 tem um dto grau de
possibilidade de ser auténtico de Jesus, e que Lc 7,35, embora também possa, como ja foi
argumentado, teria uma probabilidade menor. Mesmo que a hip6tese de Mack esteja correta e
Lc 7,31-35 pertenca ao estagio @, onde prevaleceria uma visdo apocaliptica utilizada como
forma acusatdria em relacdo aos adversarios do povo de Q, a possivel originalidade ndo seria
afetada em minha opini&o, pois Jesus também esta integrado a esta tradicio™®’, onde o tom de
adverténcia, de ameaca e até de julgamento seria possivel.

Resumindo e condensando as informagdes do capitulo, podemos dizer que: a
passagem de Lc 7,31-35 // Mt 11, 16-19 tem grande probabilidade de remeter-se ao Jesus

~_ 3

histérico, onde Jesus com o tom de adverténcia dirige-se a “esta geracdo” e aos discipulos de

Jodo, demonstrando seu descontentamento pela falta de percepcdo deles para com ele. A falta
de percepcdo “desta geracdo” manifesta-se nas criticas e acusagbes feitas ao “filho do
Homem” (Jesus), quanto aos seus habitos alimentares. Mas devem, na realidade, referir-se ao
Seu comportamento e sua atuagdo como um todo. O contexto em que a pericope se encontra,
tanto em “Q” quando em Lc, mostra que aém de uma incompreensdo dessa geragéo, ha

também o conflito de projetos messianicos, manifestado principalmente quanto ao grupo de

183 THEISSEN, 2002, p. 112-114.
184 THEISSEN, 2002, p. 114-144.
185 THE|ISSEN, 2002 , p. 136-138.
188 THEISSEN, 2002, p. 137.

187 THEISSEN, 2002, p. 264-302.
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Jodo Batista. As formas e os contextos apresentados ndo deixam dulvidas que a proposta
messianica de Jesus - se € que podemos chamar sua op¢ado, seu projeto de vida, de proposta
messianica— é diferente daquela aguardada pelo Batista. Jodo esperava um enviado como juiz
seguro, com o machado a méo, portanto, propunha um batismo de perddo dos pecados e uma
mudanca de vida. Esse modelo proposto por Jodo se materializava numa perspectiva alimentar
asceta, e num isolamento em regides de deserto. Sua dieta e seu isolamento simbolizavam o
tipo de comportamento que Jodo esperava daqueles que se batizassem e se convertessem com
relacdo a sociedade da época. Isolamento das coisas do mundo, das possibilidades que
poderiam reconduzir o convertido ao “pecado”, e afastamento dagueles que ndo pensavam
como eles.

Jesus, por sua vez, deixa claro que ndo seria esta a sua compreensdo e proposta. “Ide
relatar a Jodo o0 que tendes visto e ouvido: 0S cegos recuperam a vista, os coxos andam direito,
0s leprosos sao purificados e os surdos ouvem, 0s mortos ressuscitam, a boa nova é anunciada
aos pobres, e feliz de quem ndo cair por causa de mim” (Lc 7, 22-23). Essa posicdo confirma
a assumida por ele em Lc 4,17-21. Tal perspectiva e visdo de reino de Deus, em Jesus,
materializava-se em uma perspectiva de comensalidade aberta, onde Jesus ndo demonstra
preocupacdo nem com O que Se come, hem como, nem com quem. A proposta dele ndo é
excludente, pelo contrério, acontece a partir dos excluidos, dos pareas. Poderiamos também
dizer que a opcdo comensal de Jesus e sua itineréncia simbolizam um projeto comunitério
aberto e inclusivo, onde a disposicdo e a disponibilidade para as possivels “mesas’ e
“convivas’ rompe com modelos de toda “aquela geracdo”. A itinerancia ssimboliza que o
projeto deve ser apresentado, vivenciado por todos, ndo apenas para 0s proximos. Essa
diferenca de projetos e condutas € apresentada de forma clara. Quanto a Jodo e seus
seguidores, pretende-se deixar claro a diferenca, mas busca se integré-los a nova perspectiva
com uma generosa referéncia a Jodo Batista. Sendo batizado por Jodo Batista, e
provavelmente integrado inicialmente em seu movimento, Jesus parece usar uma “adaptacao”
do discurso apocaliptico para um tom de ameaca e dirige-se a “esta geracdo” de uma forma
mais direta e confrontante do que em relagdo ao movimento do Batista. N& podemos
desconsiderar a hipotese de que os conteldos apresentados nas pericopes sejam
desenvolvimentos das comunidades de seguidores de Jesus. Se este for o caso, 0s comentérios
anteriores referiamse as comunidades seguidoras e ndo a figura do proprio Jesus.
Pessoalmente, como dito anteriormente, acredito que as passagens e contexto se referem ao
Jesus histérico com ato grau de probabilidade, porém desconsiderar desenvolvimento e

adaptacbes das comunidades de seguidores seria inocéncia. Tenham sido explicitados por
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Jesus, ou assimilados e desenvolvidos pelas comunidades de seguidores, os contetidos deixam
clara a perspectiva de Reino de Deus proposta.

Em Lucas, as pericopes analisadas estdo no contexto dos ensinamentos para 0s
discipulog/apostolos. Portanto, tratava-se para Lucas e para sua comunidade, de orientacfes
fundantes para o ministério, quer fossem para fins catequéticos e apologéticos, ou no
confronto com outros grupos.

Assim, a opcdo comensal de Jesus, contrastada com a de Jodo Batista e a “desta
geracao”, expbe 0s projetos messidnicos ou de vida de cada um, e simboliza como

implement& |a diante da sociedade da época.
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Capitulo 111 — TRADICOES QUANTO A JOAO BATISTA, JESUS E COMENSALIDADE.

Abordarei neste capitulo algumas tradicdes relativas a histéria e a religido do povo de
Israel, presentes no mundo da Biblia. Além dos contextos culturais relacionados a
alimentacdo ja apresentados no cap. |l, referentes a outras povos do oriente proximo,
acrescento alguns outros que julguel conveniente apresentar em conjunto com as tradi¢des de
Israel.

A pertir deste capitulo, estarel utilizando citacBes da obra “O Jesus Historico” de
Crossan na forma do que ele chamou “complexo”. Para melhor aproveitamento dessas
referéncias, apresento inicialmente sua metodologia para composicdo destes complexos.
Crossan organizou véarios testemunhos englobados por assunto ou por correlacéo de assuntos
gue chamou “complexos’. Estes complexos foram classificados por estratos cronol égicos (1-
complexo testemunhado por documentos tidos como sendo dos anos 30 aos 60d.C; 2 dos
anos 60 a 80 d.C. e 3 dos anos 80 aos 120 d.C) e por grande nimero de testemunhos
independentes (atestacOes tidas na academia como fontes independentes). O sinal + (mais), ha
frente do complexo, significa que Crossan considera o conteldo do complexo como
proveniente do Jesus histérico e o0 sinal — (menos) como ndo proveniente do Jesus historico e
sim de desenvolvimentos posteriores. O sinal + (mais ou menos) significa que na opinido de
Crossan 0s eventos narrados ndo teriam ocorrido como evento em um lugar no tempo e no
espaco, mas representariam uma historicizacdo dramética de algo que ocorreu ao longo de um
periodo bem mais amplo. As bases, do trabalho de Crossan séo 0s complexos com mais de um
testemunho do primeiro estrato. Para exemplificar:

3 +- Pao ePeixe[1/6]

O complexo n°® 3 chamado “Pao e Peixe” representa uma historicizacdo dramética de
situacfes que aconteceram ao longo do tempo, sendo um complexo com atestacdo no primeiro
estrato (entre os anos 30 e 60 d.C.) e com seis testemunhas independentes (n&o

necessariamente do mesmo estrato).



87

3.1- Tradi¢Oes quanto a Jodo Batista e Jesus.

Segundo Crossan (1994), Jodo teria batizado Jesus. Isto significa que Jesus pelo
menos inicialmente havia aderido as propostas de Jodo. Crossan faz essas constatacOes a

partir da andlise do que ele chamou de complexo 58+ Jodo batiza Jesus [1/3] 188

, eapartir dos
testemunhos apresentados avalia a evolucado que o fato de Jodo ter batizado Jesus teve para as
comunidades subseqiientes®®®. Utilizando ainda os complexos 115+ A mensagem de Jodo
[1/2]*°, 65- Maior que Jodo [1/2]*°! e 143- Resposta a Jodo [1/1] %%, Crossn va
estabelecendo a relagdo entre a mensagem de Jodo, sua interligacdo com Jesus e finalmente a
sobreposicdo da figura de Jesus sobre a de Jodo. Sobre esta sobreposicdo, também concorda
Theissen (2002, p.556-557) quando cita: “Quanto maior a luz que Jesus lanca sobre Jodo
Batista, tanto maior ela reflete indiretamente sobre ele. Pois a tradicdo de Jesus néo permite
nenhuma divida de que Jesus vivia na consciéncia de suplantar o Batista” .

A semelhante conclusdo chega Meier 1°3, que a partir de uma andlise das pericopes e
tradi¢Oes sobre Jodo Batista divide seu livro em dois grandes blocos: Jodo sem Jesus, e Jesus
com e sem Jodo. Meier chega as mesmas conclusdes que Crossan e Theissen, apresentadas
acima. Especiamente importante para a exegese que esta sendo apresentada € a constatagdo
de que Jesus teria inicialmente participado e aceito a pregacéo de Jodo, mas que a partir de um
certo momento passa ele mesmo a propor mudancgas de rumo com relacdo a Jodo, formando-
se em torno dele um novo aglutinamento de discipulos, com possibilidades de alguns terem
vindo do circulo de Jodo Batista. A diferenca basica esta na mudanca da perspectiva do juizo
iminente de Deus para uma acdo misericordiosa de Deus, que se manifesta através de curas,
milagres, ressurreicbes de mortos. Ao invés de ascetismo, Jesus adota um comportamento
liberal em relacdo & comida e a bebida, assim como em relacdo &s companhias & mesa'®.
Defendo que ao invés do rompimento com o “mundo”, proposto por Jodo no simbolismo do
isolamento no deserto e na ascese alimentar, Jesus tenha optado pelo simbolismo da
itinerancia (ir até o outro, enfrentar as dificuldades) e do simbolismo da comensalidade

(possibilitar aos isolados e excluidos social e religiosamente como Ele, experiéncias de curas,

188 CROSSAN, 1994, p. 475-476.

189 CROSSAN, 1994, p. 268-270.

190 CROSSAN, 1994, p. 478.

191 CROSSAN, 1994, p. 477.

192 CROSSAN, 1994, p. 479.

193 MEIER, John P. Um judeu marginal: Repensando o Jesus Histérico — Vol. I1. Rio de Janeiro: Imago, 1996,
311p.

194 MEIER, 1996, p. 203-214.
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de exorcismos, de milagres e portanto de inclusdo a partir do ambiente da “mesa’). Estas
possibilidades somente se efetivaram devido aos poderes taumatUrgicos presentes em Jesus.

Quardo se fala em Jodo Batista, uma imagem sempre presente € o fato dele se
aimentar de gafanhotos e mel silvestre!®® | atestado por Mt e Mc, que também o apresentam
usando uma roupa de pelos de camelo. Estas imagens remetem a pessoa de Jodo para a
tradicdo profética, principalmente ligando-o a Elias. As fontes usadas por Lucas também
colocam Jodo como profeta, mas ndo usam aguelas imagens. Para Lucas, a perspectiva
profética de Jodo ja aparece nas palavras de Zacarias, quando Jodo € circuncidado no oitavo
diade vida. “ E tu, menino, seras chamado profeta do Altissimo, pois caminharas a frente, sob
o olhar do Senhor, para preparar os seus caminhos’ (Lc 1, 76). Esta vocagdo de Jodo Batista
serd confirmada pelo préprio Jesus. “ Entdo, que fostes ver? Um profeta? Eu vos afirmo que
sim e mais que um profeta” (Lc7, 26).

Jodo desenvolve seu ministério as margens do rio Jorddo, em um deserto, 0 que pode
ter provavelmente reforcado as condicdes de uma dieta que contivesse gafanhotos (insetos) e
mel silvestre como opgdes alimentares presentes nesse ambiente. Essa dieta explicitada em Mt
e Mc teria entdo duas intencdes. uma seria a de ligar Jodo a uma tradicéo profética em relacdo
a Elias, enquanto a outra confirmaria sua op¢ao de isolamento no deserto. Considero que, para
0 desenvolvimento proposto no presente trabalho e para o contexto de Lucas, o importante é a
ligac@o de Jod&o com o deserto, confirmando que sua op¢do comensal esta ligada a sua visdo

messianica e asua dieta.
3.2-Comer e beber e ndo comer e ndo beber.

Comer e beber sdo atividades inerentes a prépria condicdo da existéncia humana. O
gue, com quem, quando, onde e como comer e beber ja sdo questdes mais amplas e complexas
na histéria da humanidade como venho enfatizando. Em contextos culturais e religiosos
especificos, tais questdes assumem diversos matizes e adquirem carga simbdlica significativa.

A pericope que estudamos apresenta dois julgamentos feitos por “esta geracéo’
justamente no tocante a estas questdes. Jodo Batista por “nado comer pao e ndo beber vinho” é
acusado de ter um deménio, enquanto o “Filho do Homem” por comer e beber é chamado de
comildo e beberrdo, e devido as suas companhias a mesa € acusado de ser amigo de

cobradores de impostos e pecadores.

195 KELHOFFER, James A. The diet of John the Baptist. Tubingent:Mohr Siebeck, 2005, 256p, fornece uma
analise detalhada da dieta de Jodo Batista a partir dos evangel hos sin6ticos e da tradicdo patristica.
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Para Crossan, com quem concordo, tanto a acusagdo contra Jodo quanto a contra Jesus
s80 do mesmo tipo que se faziam contra pretendentes informais ao poder, antes deles sofrerem
repudio oficial e serem destruidos*®®. Evidentemente, tanto os hébitos alimentares de Joao,
bem como a opcéo comensal de Jesus teria provocado um clima de hostilidade entre os
integrantes “daguela geracao”, muito mais pela carga ssimbdlica que traziam do que pelos
possiveis exageros em si. O que esses modelos simbolizavam, era uma critica aguda aos
modelos de pertenca e de identidade social, politica e econdmica dos principais grupos
daguela sociedade. A crescente influencia que tanto Jodo quanto Jesus vinham
desenvolvendo, ameacava a estrutura sobre as quais aqueles grupos se estabeleceram. Mas
Baseado em que tradicOes referentes ao que e com quem comer e beber se apoiaram seus
acusadores para as atribuicbes que lhes foram imputadas? S&0 ricos e vastos 0s campos
simbdlicos e traditivos referentes as questdes alimentares. Nao percamos de vista os
contelidos desenvolvidos no cap. Il referentes as culturas alimentares de alguns povos do
mediterraneo. Incluiremos aqui questdes mais proximas das tradicOes ligadas ao povo de
Israel.

A vida do ser humano biblico refletido no AT em geral revelase modesta e sua
economia praticamente agricola faz depender da colheita a subsisténcia. Comer era um gesto
capital e as refeicbes cotidianas, sobretudo os jantares festivos, ocupavam um lugar
consideravel na imaginacdo do homem biblico, exemplificados em Jeremias 31,12-14 e em
|saias 25,6. Acrescente-se a compreensdo da origem primeira do paraiso, do Jardim do Eden,
com arvores frondosas e seus frutos bons de comer e das lutas para conquistar a terra que
mana leite e mel.

Além desse aspecto da satisfacdo da necessidade suprida e do “transbordamento”, o
aspecto relacional da refeicdo € muito importante. “Os que temem a Deus comerdo com o
trabalho de suas méos, a esposa serd como vinha generosa e seus filhos como mudas de
oliveira ao redor de sua mesa” [ 128 (127)-3]. E em torno da mesa que a familia toma
consciéncia de seus problemas como em | sm 1,1-8, quando Elcana distribui as partes entre
suas esposas, Ana e Fenema, e percebe o conflito entre ambas em relagio a fertilidade. E
também em torno a mesa que o levita de Efraim restabeleceu relactes familiares desfeitas
pela fuga de sua mulher (Jz 19, 4-8).

Ter 0 que comer e beber, sobreviver, era a principal preocupacdo daguele povo. A

satisfacdo das necessidades e 0 sonho da fartura faziam parte do cotidiano e da compreensao

19 CROSSAN, 1994, p. 297.
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do povo hebreu no relacionamento com seu Deus. Esse relacionamento ja se evidencia no
inicio da histéria da formagdo do estado hebraico, quando ainda prisioneiros no Egito séo
conclamados por Deus a tomar uma refeicdo a base de pées &zimos, ervas amargas e cordeiro
assado (Ex 12,1-20; Dt 16,1-8) e a marcar suas portas e travessas com 0 sangue do cordeiro
para evitar serem vitimas da Ultima praga gue seria imposta aos egipcios. Essa refeicdo, a
péscoa %', deveria ser comida com afamilia, com os vizinhos, amigos e convidados de forma
apressada, caracterizando urgéncia em buscar a saida e a libertacdo do Egito. A péscoa € até
hoje lembrada pelos judeus para marcar a libertagcéo de seu povo, assim como pelos cristéos,
através dare-significacdo que lhes atribui por ocasido da ressurrei¢cao de Jesus.

No caminhar pelo deserto, no limite da necessidade vem a agua (Ex 15,27; Ex 17,5-6),
0 mana e as codornizes (Ex 16, 1-36).

O livro de Rute é um belo exemplo de como as relacdes envolvendo o pdo, afamiliae
a terra eram cruciais para o povo hebreu'®®. O livro de Coelet/Eclesiastes traz inimeras
referéncias ao comer e beber. Ja na primeira mencéo (2,24) vem seguido da recomendacéo de
“fazer que aamal vida goze o bem de sua trabalheira™*®°.

A “mesa’ € entdo um espaco privilegiado, em torno da qual a vida com suas alegrias,
tristezas e projetos sdo compartilhados, e a partir da qual surgem novas perspectivas e
desdobramentos.

E também através da acolhida & sua “ mesa’, dada para alguns visitantes, que Abrado
recebe o anuncio do nascimento do filho t&o desgjado, e estreita lagos que lhe permitem
influenciar as decisbes destas pessoas (Gn 18). E em torno a “mesa’ que Davi e Abner se
reconciliam (11 Sm 3,20); Isaac e Abimelec concluem sua alianca e “comeram e beberam”
(Gn 26,30); Jacd e Labdo dao validade a dois acordos e afirmam sua significac8o através de
uma refeicao tomada sobre um monte de pedras (Gn 31,44-54)%%°,

As referéncias biblicas apresentadas até aqui, embora diversas em relacdo a periodos,
géneros e situagdes, formam em minha opini& um conjunto traditivo, ao colocar a busca pela
sobrevivéncia, 0 sonho da fartura, e o aspecto relacional quanto a “mesa’ e a comida como
caracteristicas que estdo presentes na opcdo de comensalidade de Jesus. E ndo apenas dele,
pois apresentam comportamentos e compreensdes das tradicdes de Israel que podem

perfeitamente estar presentes em qualquer pessoa daguel e contexto.

197 SCHWANTES, Milton. No banquete das origens: comida e bebidaem narracdes biblicas.Estudos de
Religido. Sao Bernardo do Campo: Ed. Metodista, ano X1X, n°28, junho 2005, p. 30.

198 MESTERS, Carlos. Como ler o livro de Rute: Pao, familia, terra. Sao Paulo: Ed Paulinas, 1991, 79p.

199 SCHWANTES, Milton. No banquete das origens: comida e bebida em narracdes biblicas.Estudos de
Religido. Sdo Bernardo do Campo: Ed. Metodista, ano XIX, n°28, junho 2005, p. 33-37.

200 A EUCARISTIA NA BIBLIA, 1985, p. 8-10.
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Também no ambito das tradicdes da Palestina, inclusive no tempo de Jesus, a
alimentac&o na dimensdo da casa era considerada uma béncéo. Antes de cada refeicdo o chefe
da familia ou algum convidado por ele escolhido pronunciava uma bencdo/agradecimento
com férmulas pré-estabel ecidas ou espontaneas. Agradecia-se a possibilidade do alimento (até
hoje esta tradicdo esta presente em muitas familias). Provavelmente o ato de dar gracas
empreendido por Jesus tanto na multiplicacéo dos pées quanto na Ultima ceia remonte a esta
tradicdo.

A discussdo sobre as opcdes comensais de grupos judaicos, do helenismo romano,
assim como as tradicdes mais antigas de Israel, tém recebido uma atencdo significativa nos
dltimos anos. A revista Semeia®®?, especiamente a de n° 86, que é dedicada a0 tema da
comida e seus simbolismos, traz vérios artigos enfocando a questdo da alimentacdo nos
ambientes culturais citados anteriormente. Os simbolismos envolvendo comida e bebida, sua
producdo e compartilhamento so desenvolvidos nos contextos proféticos, no comportamento
sacerdotal, no comportamento de personagens historicos relevantes e no relacionamento
afetivo amoroso entre pessoas. Os textos apresentados na Semeia 86 confirmam, portanto o
enorme cardter simbolico que as imagens de comidas e bebidas tinham no contexto social e
religioso do mediterraneo e do mundo biblico. Um artigo muito interessante levanta a questao
de onde esta a sabedoria, quanto as decisdes do comer ou ndo comer?®2. McKinlay aborda a
guestdo a partir de trés textos biblicos: A partir de Gn2-3, aborda a fartura colocada a
disposicio de Ad&o e Eva no jardim do Eden ressaltando o interdito colocado por Deus, que
proibe o consumo do fruto da &rvore do conhecimento do bem e do mal. Comer ou ndo comer
aqui, tem a ver com a diferenca entre ser criatura e criador, entre conhecer e ndo conhecer. A
decisdo por comer do fruto da &rvore do conhecimento do bem e do mal provoca uma reacéo
gue culmina com a expulsdo do jardim e com a necessidade do labor para garantir o sustento.
A decisdo pela autonomia humana custard a perda da abundancia gratuita e a necessidade de
superar as adversidades da natureza. Em Pr 9, a deciséo entre a Sabedoria e a Insensatez passa
pela escolha que cada um pode fazer, simbolizada pela mesa preparada por cada uma: A mesa
da Sabedoria tem pdo e vinho, e a da Insensatez agua roubada e comida clandestina.
Novamente a escolha do que comer conduz ou a Sabedoria ou a Insensatez e agora o
discernimento é fundamental para a escolha. Em | Sm 25 a decisdo em ndo compartilhar sua

comida e bebida, coloca Nabal como alvo de Davi e seus guerreiros. Davi ndo aceita a recusa

201 SEMEIA. Food and Drink in the Biblical Worlds. Houston: The Society of Biblical Literature, No. 86,
1999, 234p.

202 MCKINLAY, Judith E. To Eat or Not To Eat: Where is Windom in this Choice? SEMEIA . Houston: The
Society of Biblical Literature, No. 86, 1999, p.73-84.
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de Nabal em compartilhar de sua fartura e plangja sua destruicdo e saque de seus bens. A acéo
rapida de Abgail, levando comida, vinho e animais e antecipando-se ao ataque de Davi, evita
adestruicéo de todos. A decisdo em compartilhar ou ndo comida e bebida € o referencial para
decidir sobre a vida e a morte. Nabal acaba morrendo sem a intervencéo de Davi, e este
convida Abgail para tornar-se uma de suas esposas. Quem compartilha com sabedoria tem
vida e descendéncia e 0s que se recusam morrem. A pergunta que fica, portanto, € esta: afinal,
onde est4 a Sabedoria?
Um outro artigo da Semeia 86, aborda este contexto nos livros proféticos, Carrol|?%3
aborda varias imagens de comida e bebida utilizadas para expressar periodos de abundancia e
relacdo afinada entre Israel e seu Deus ( Is 55,1-3 ; Is 1,19 ; MI 3,10-11) bem como de
momentos de conflito e caristia ( 1s 1,11.20.22 ; Is5,1-7 ; 5,8-16 ; Am 6, 4-7). A abundancia
ou a perspectiva de abundancia simboliza a bencdo, o acompanhamento e a protecdo de Deus,
enquanto a falta de comida e bebida, a azedo das uvas ou o sabor aguado do vinho
representam a falta de fidelidade de Isragl para com Deus e o resultado sO poderia ser a
destruicéo da vinha, a perda das plantacfes, o ataque de pragas, enfim a destruicéo de Isragl.
Em Is 5,1-7, 0 azedo do sabor das uvas é sina do azedume de Israel em relacdo a Deus. Uma
vinha bem plantada, com mudas de boa qualidade, cercada e protegida dos animais, regada e
podada néo pode dar uvas azedas. Mas se foi esta a producédo, so resta abandonar a vinha, pois
ndo ha outros cuidados gue se possa ter. Assim com Isragl; Deus ndo tem mais o que fazer,
pois selecionou as mudas, cercou e evitou os predadores, regou, mas o0 sabor obtido € azedo
demais. A vinha ndo fez jus ao tratamento recebido, sO resta 0 abandono.
Embora néo sgja objeto deste estudo, o contexto sacrificial envolvendo os alimentos, o
povo e Deus estéo presentes e apresentamos alguns comentérios no sentido de enfatizar toda a
carga simbdlico religiosa ligada a alimentac&o. Acontecem nos holocaustos, nos sacrificios de
comunh&o e nos sacrificios expiatérios %4, Também comuns eram as oferendas vegetais (flor
de trigo embebida em 6leo, temperada e acompanhada por vinho Lv.2) que complementavam
os sacrificios sangrentos. O holocausto caracterizava-se pela oferta sobre o altar de toda a
vitima, ndo cabendo nem ao ofertante nem ao sacerdote nenhuma de suas partes; a vitima era
inteiramente queimada. Era principalmente um ato de homenagem que se exprimia por um

dom, chamado por isso de sacrificio perfeito do culto prestado a Deus por um dom total, o

203 CARROLL, Robert P.YHWH's Sour Grapes: Images of Food and Drink in the Prophetic Discourses of the
Hebrew Bible. SEM EI A. Houston: The Society of Biblical Literature, No. 86, 1999, p.113-131.

204 A EUCARISTIA NA BIBLIA, 1985, p. 11-16. As informagBes apresentadas sobre o contexto sacrificial de
Israel se basearam na obra e paginas citadas, tendo sido utilizado como obra de referéncia pelo autor R. de
VAUX, Lessacrificiesdel’ancien testament , cahiers de larevue biblique, n° 1, Paris, 1964.
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corban, isto €, a oferenda por exceléncia. Um valor expiatorio foi atribuido ao rito de sangue
como em todo sacrificio e a descrigdo ritualista mais completa encontra-se em Lv 1-8.

No sacrificio de comunhdo a caracteristica € que a vitima é imolada e a seguir é
compartilhada entre Deus, 0 sacerdote e o0 oferente. A parte de Deus € queimada, a do
sacerdote serve ao seu sustento, e a parte do ofertante € comida em conjunto com sua familia
e convidados (Lv 3; 7,11-38; 10,14ss, 22,21-25). O Levitico distingue trés tipos de sacrificio
de comunhdo (Lv 7,2-17 e 22,21-23.29s), sendo particularmente interessante o Todah ou
sacrificio de louvor, onde a oferenda da vitima é complementada por uma oferenda de bolos
sem fermento e de p&o fermentado: um destes bolos € reservado para Javé e pertence ao
sacerdote. O sacrificio de comunh&o tem um cardter alegre, € como um tributo apresentado a
Deus a fim de estabelecer ou restabelecer as boas relagdes entre Deus e os fiéis.

Os sacrificios expiatorios objetivam restabelecer as relacbes com Deus. O mais
importante deles é o “sacrificio pelo pecado” (Lv 4,1-5.13; 6,7-23) e distingue-se dos outros
por dois tracos. O primeiro é gque 0 sangue, que contém e é considerado vida, faz a expiacdo
pela vida (Lv 17,11) e o segundo é que o oferente que se reconhece culpado ndo tem parte
alguma na distribuicdo das carnes, a qual cabe a0 sumo sacerdote, enquanto a gordura, e
algumas vezes a vitima toda, € queimada sobre o dtar.

Quanto ao contexto sacrificial julgo importante ressaltar a critica profética que se fazia
a esta estrutura (Is 1,11; J 7,22s, Os 8, 11-33;Am 5,22), onde na voz dos profetas os
sacrificios eram rejeitados®®.0 Deus de Isradl: “ndo quer sacrificios e sim misericordia,
conhecimento de Deus mais que holocaustos’ (Os 6,6; Is 1,16s; 58,65; Am 5,24, Mq 6,8; Mt
9,13).

Este relacionamento entre comida, refeicdes e sacrificios presente na historia de Israel,
entre seu povo e seu Deus, acontece com algumas variagdes também em relacdo a outros
povos.

Também no &mbito cotidiano, costumes da sociedade greco-romana e da palestina da
época de Jesus podem ter influenciado sua opc¢éo comensal, pois as refeicbes em conjunto
eram um elemento fundamental da sociologia dos grupos e das familias daquela sociedade.

Diversos grupos reuniam-se para realizar banquetes constituidos da refeicdo propriamente dita

205 GALAZZI, Sandro; RIZZANTE, Anna Maria Ensaios sobr e o pés exilo. Volume |1: Resisténcia da casa e da
mulher. Macapd, 2004, p. 136-147 apresenta um panorama dessa questéo.
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(deipnon) e do subseguente simpdsio (symposion) caracterizado, por exemplo, por conversas
filosoficas e temas de entretenimento como musica e canto 2%.

Diversas formas de associacdes voluntarias dos mais diversos grupos sociais
(padeiros, agougueiros, comerciantes, negociantes, proprietarios de navios, sociedades
funerarias, etc) experimentaram uma enorme expansao Nno inicio do periodo imperial Romano.
Em torno de cem associactes podem ser citadas 2%, sendo designadas por diversas formas:
colleguim, corpus, curia, factio, hetaeria, thasos, éranos, synhodos ou termos semel hantes.
Esses grupos reuniam-se periodicamente, normalmente uma vez por més nas casas, saas
particulares, albergues ou prédios proprios das associagdes (chamados schola), faziam uma
refeicdo comum, tratando de assuntos de interesse mutuo. Participavam nas associagOes
principalmente membros do estrato inferior (inclusive mulheres e escravos). Sobretudo nas
associacOes profissionais também havia membros do estrato superior, 0S quais assumiam
funcdes de patronato.

Normalmente os membros das associagdes ndo dispunham dos pré-requisitos para
eleicdo de uma magistratura (representagdo) na estrutura das cidades. A perterga a uma
associacdo satisfaria as necessidades sociais de convivéncia num grupo, como também
representaria uma auto-afirmagdo no pegueno circulo, especiamente quando assumiam
alguma funcéo na associacao.

E importante ainda citar que muitas destas associagBes, independentemente de seu
contexto associativo, estavam ligadas a determinada divindade protetora, e celebravam cultos
a ela. Embora ainda assim devamos distinguir destas as corporacfes cultuais propriamente
ditas (cultores), que ja em seu nome apresentavam o vinculo com as divindades a que se
ligavam (Jpiter, Hércules, isis, Mitras, Eléusis).

Se estas associagbes poderiam ter influenciado, e quanto o teriam feito no
comportamento de Jesus, com relacdo ao seu circulo de discipul os e seus habitos a mesa, € um
assunto em discusséo na academia. A probabilidade de influéncia é bem maior em relagéo aos
grupos de seguidores do Cristo (ekklesia) que se formaram 2.

O contexto dos chamados cultos ou religides de mistérios (Serdpis, isis, Magna Mater,

Atis, Sabazio, Men) com seus rituais de iniciagdo e normas rigidas de funcionamento

206 STEGEMANN, Ekkehard W; STEGEMANN, Wolfgang. Histéria social do protocristianismo: Os
primérdios no judaismo e as comunidades de Cristo no mundo mediterraneo. Sdo Paulo: Paulus; S&o L eopoldo:
Sinodal, 2004, p. 303.

207 STEGEMANN, 2004, p. 317. Ver referéncianaN.R. 121 da parte 111, capitulo 1.

208 STEGEMANN, 2004, p. 297-309 apresenta as caracteristicas basicas das ekklesias e seus conmparativoscom
as associagles da época.
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apresentava enormes diversidades entre si, bem como os cultos gregos mais antigos
(Asclétios, Eléusis, Sanotorécia, Dionisio) 2.

O contexto sacrificial simbolizado e materializado pela presenca de comidas, refeicoes
e abstinéncias (normalmente preparatorias para a iniciacdo) esta presente também aqui.

N&o é dificil imaginar como os hébitos alimentares de Jesus, o relato da Ultima cela
com seus discipulos e o0 evento da ressurreicdo juntaramse as tradigdes sacrificais e re-
significaram para os seguidores de Jesus este contexto, produzindo para as comunidades dos
seguidores do Cristo a “cela do Senhor”, a eucaristia e a compreensdo de sacrificio perfeito
para sua morte.

Se Jesus tinha consciéncia de sua condi¢do messianica, se queria fundar uma religiéo,
se sabia que ressurgiria dos mortos, se tinha consciéncia de que sua morte assumiria a
condicdo de holocausto e sacrificio pela expiaco dos pecados e males de todo o mundo, se
Sua ressurreicdo re-significaria o contexto da péascoa judaica para a pascoa crista (a sua
propria ressurreicdo) sdo assuntos polémicos na academia e 6bvios a luz da fé, para os
seguidores de Jesus até nossos dias. Para o contexto deste estudo estas questdes ndo ®rao
avaliadas nem desenvolvidas. E importante para esta proposta avaliar as escolhas e as
posturas comensais de Jesus enquanto homem, ponderando como as comunidades seguidoras
a compreenderam e a compreendem (trataremos disso no cap. V1) e se sdo fiéis aos eventos
fundantes praticados por Jesus.

3.3- Ascetismo e interditos.

Na acepcdo mais comum € o conjunto dos esforcos mediante os quais se quer
progredir na vida mora e religiosa. Fenbmeno essencialmente religioso a
ascese expressa a recusa pelo ser humano da sua condigéo encarnada e 0 seu
desgo nostdlgico de acancar durante a vida presente um absoluto subtraido
&s vicissitudes da existéncia temporal . **°
A palavra ascese vem do grego askesis, com sentido proprio para “préatica’, “treino”
ou “exercicio”. Nesse contexto, tinha aplicacdo para os atletas que treinavam para
competicoes esportivas e no preparo dos soldados, tendo posteriormente adquirido significado

no contexto religioso e moral.

209 KOESTER, Helmut. Introducdo ao novo testamento: 1. histéria, cultura. S0 Paulo: Paulus, 2005, p. 167
208, apresenta um resumo do desenvolvimento da religido grega, suas possiveis origens e interfaces, suas
influéncias reciprocas com as religides do oriente e do Mediterrdneo bem como suas similaridades e diferencas
com relagdo aos primeiros grupos de seguidores de Jesus.

210 HIGUET, Etiene A. N&o comer e ndo beber como opcéo da espiritualidade religiosa: jejum e abstinéncia nas
religides. Estudos de Religido. Sdo Bernardo do Campo: Ed. Metodista, ano X1X, n°28, p. 106, junho 2005.
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O asceta rompe com 0 senso comum, que inclui a busca de conforto e satisfacdo,
negando a sua dependéncia do mundo exterior.

Estas definicbes parecem se encaixar bem ao contexto de Jodo Batista, pois ao
acreditar e pregar um fim eminente apocaliptico, provavelmente via em suas préticas de
isolamento, abstinéncia e jejum uma oportunidade e possibilidade de ser beneficiado quando
chegasse o fim.

A tradicdo do jejum, da abstinéncia e dos interditos alimentares (falaremos dos dois
ultimos mais adiante) esta presente no contexto religioso do povo de Isradl.

O jgum ou a abstinéncia parcial de comida e bebida, e as vezes também de relactes
sexuais, tem o cardter de auto-humilhacdo®!!, buscando uma intensificagdo da oracdo, um
preparo melhor para provagdes graves (I San 7,6; J 1,14; 2,15), depois de um falecimento (11
Sam 1,12) e antes de receber umarevelacéo (Ex 24,28; Dan 9,3).

A lel mosaica conhece apenas um dia de jggum, o grande dia de expiacdo dos pecados
(Nm 29,7; At 27,9). A préticafoi intensificada depois do cativeiro com mais quatro datas para
promover lembranca de calamidades nacionais (Zc 7,3-5; 8,19). A prética do jejum poderia
também ser por conta propria (S 109, 24), mas os profetas questionavam sua eficacia (Jr
14,12; 15 58,1-5).

A prética do jejum, da abstinéncia ou interdito alimentar ganhou espago no judaismo.
Exemplos deste comportamento podem ser observados nos fariseus e nos essénios?2.

Os interditos e ritos judaicos a mesa serdo avaliados em trés perspectivas. as
preliminares da refeicéo, os convivas e os ritos & mesa 3.

Dentro dos preliminares destacamos a preocupacéo com a “pureza’ (em hebraico
casherunt), quer sgja com relacdo ao alimento, aos utensilios utilizados no preparo e
CoNsSUMo, a pessoa que ird consumir e também a quem divide a mesa para a refeicéo. Os
processos ligados a alimentacdo simbolizam a pureza e a santidade e tornouse memaria da
alianca. Comer e beber tornam se atos de culto®'*.

Esse comportamento deu origem a trés ritos de purificacdo: lavar as maos, fazer

ablugdes e lavagem ritual das tagas, vasos e pratos.

211 A traducao literal do termo hebraico parajejum é“inclinar aalma’.

212 Dicionario enciclopédico da Biblia. Redator: A. Van Den Born. S3o Paulo: Ed. Vozes, Centro do Livro
Brasileiro Limitada, 1971, p. 758.

213 O conteido desta etapa esta basi camente apresentado em “A eucaristianaBiblia. VV.AA, 1985, p. 27-40.

214 Embora a coletanea de leis encontrada na mishna tenha sido redigida por volta de 220 d.C., a maioria dos
preceitos testemunha costumes conhecidos no tempo de Jesus e até anteriores. Este cédigo traz doze tratados
referentes a regulamentagdo da pureza.
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A prescricdo de lavar as méaos € tdo importante que o talmude conta com seiscentas
prescricdes. Possui um tratado especifico sobre as méos e diversas ameagas sao feitas aqueles
negligentes e recalcitrantes. excomunh&o, morte prematura, importunactes demoniacas, etc.
Astahas de pedra das bodas de cané (Jo 2,6) tinham esta finalidade.

Quanto as ablucdes, temos um complemento em relacdo a questéo anterior:

Para (comer alimentos) ndo consagrados, do dizimo ou da oblacdo, basta
lavar as maos, mas para 0 que é santo (ofertas do templo e que ndo podiam
ser consumidas a ndo ser em seu recinto) deve-se tomar um banho; no que
diz respeito as aguas de purificagdo do pecado, se as méaos estiverem
impuras, € 0 corpo inteiro que € tido por impuro (e torna-se necessario um
banho).**®

Citando Josefo (Guerra Judaica, 11, 129-130) que exemplifica as ablucgdes dos essénios.

Depois de ter trabalhado com ardor até a quinta hora, eles se relinem
novamente em um mesmo lugar, cingem os rins com tangas de linho, lavam
Seus corpos com agua fria e, depois dessa purificagdo, reunem-se num local
particular onde nenhum estranho a seita é admitido. Somente €eles
purificados, entram no refeitério como num recinto sagrado. Uma vez
sentados em siléncio, o padeiro Ihes serve 0 pdo na ordem determinada e o
cozinheiro serve a cadaqua umagamela de um dnico aimento.**®

A respeito da lavagem ritual das tagas, vasos e pratos existe uma descricdo detalhada
no ritua judaico chamado choul’ han aroukh (“a mesa posta’), especialmente no que diz
respeito as disposices a serem doservadas para 0 tempo da péscoa. Estes preceitos eram
ativos no tempo de Jesus e faziam distingdes a varias partes dos utensilios (quanto a matéria e
forma) e a distincOes de partes (interior, exterior de pratos, tacas e cabos). A questéo € tao
importante que havia divisdes entre as escolas rabinicas para se discutir sobre a qualidade da
agua a ser usada (a mishna conhece seis categorias de agua!).

Ainda um comentario sobre interditos alimentares. A questdo dos aimentos tem a ver
com a escolha destes e com a forma de cozinha-los. A titulo de indicagcdo, citamos a
interdicdo do sangue (Lv 7, 26-27) pois este € vida e a ela pertence a Deus. Tiago mantém a
observancia deste preceito para os cristédos provenientes do paganismo (Ex 23,19; 34,26; Dt,
14,21). Para termos uma melhor idéia do que estes interditos significavam para os judeus
basta lembrar o escandalo de Pedro diante da ordem de matar e comer todos 0s animais puros
e impuros reunidos na toalha descida do céu (At 10,14).

Também os profetas, principalmente no exilio e pés-exilio, impuseram severamente o0
respeito a estas prescricdes (Esd 6,17; Ez 4,14; Dn 1,8). Na época dos macabeus este preceito

215 A EUCARISTIA NA BIBLIA, 1985, p. 29.
216 A EUCARISTIA NA BIBLIA, 1985, p. 29.
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seria mantido com perigo da proépria vida (I Mc 1,62-63); 1IMc 6,18; 7,2). Assim também
procediam os essénios (Josefo, GJ, 11, 152-153).

Quanto aos motivos para estas posturas temos Tobias (1,10-11) e Daniel (14,21) que
véem agui um modo de preservar, separar, distinguir os filhos de Israel do contato com os
pagaos e contra a ldolatria (Ez 33,25). Tem também a funcdo de fortificar, sedimentar a
santidade e a exclusividade para com o povo da aianca (Ex 22,30; Lv 11,44-45).

Sobre isto, segundo Marcos, disse Jesus: “Nao ha nada exterior a0 homem que
penetrando nele o possa tornar impuro, mas o0 que sai do homem, eis o que torna 0 homem
impuro” (Mc 7,15).

Quanto a escolha e presenca dos convivas para a refei¢cdo, tomava-se um grande cuidado
para que os convidados tivessem bom relacionamento mutuo. Sabia-se que um fariseu
convidado ndo consentia em por-se a mesa ao lado de pecadores e grupos tidos como infiéis
ou traidores. A partilha da mesa pressupunha uma afinidade, uma identidade entre os
convivas. Rabi Simedo dizia

Se trés homens que comem a mesma mesa ndo se entendem sobre a Lei, é
como se comessem de um sacrificio oferecido aos idolos, como esté dito (Is
28,8): Todas as suas mesas estéo repletas de iguarias imundas, pois Deus esta
ausente. Mas se trés homens, comendo a mesma mesa, se entretém sobre a
Lel, € como se comessem a mesa do Senhor, do qual esté escrito (Ez 41-22):
esta é amesa que se encontra diante do Eterno.*’

Sobre estas questdes, portanto, podemos imaginar o que significou para membros
daquele contexto a pardbola de Jesus (referente ao reino de Deus) sobre os convidados para
um banguete que se descul pam “elegantemente” e ndo comparecem, e entdo o anfitrido manda
Seus servos convidarem 0s cegos, 0S coxos, € como ainda havia lugar, ordenou que trouxesse
qualquer um que encontrassem 218,

Havia também questbes de precedéncia a mesa que era presidida pelo dono da casa ou
seu indicado. Em volta de quem presidia a refeicdo a ordem dos lugares era rigorosa, sendo a
mesa de honra reservada para trés convivas. O lugar a direita do dono era o mais cobicado e a
partir dele se distribuiam os convivas segundo sua dignidade. Também este comportamento

foi criticado por Jesus (Mc 12,30-39; Lc 20,46; Mt 23,6).

217 A EUCARISTIA NA BIBLIA, 1985, p. 33.

218 CROSSAN, 1994, p. 297-201 apresenta um desenvolvimento sobre o complexo que ele chamou 95 O
banquete [1/2] e encontra na andlise desta parabola a opgdo de Jesus para uma comensalidade aberta, que teria
chocado o contexto religioso da época.
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Sobre as boas maneiras a mesa também encontramos referéncias em Eclo 31,12-32,13,
sendo provavel que este texto fosse referéncia a época de Jesus. Transcrevendo parte da
citacdo para exemplificacéo:

“Se te encontrares sentado a uma lauta (abundante) mesa, ndo exclames boquiaberto
diante dela: ‘Que fartural’” (v.2).

“Come do que te oferecam, como pessoa bem educada, ndo mastigues com ruido, para
n&o seres odioso” (v.16).

“Sé o primeiro a parar, por boa educagdo, e ndo te mostres insaciavel, para ndo chocar
ninguém” (v.17).

“Se egtds sentado em numerosa companhia, ndo estendas a mao antes dos outros’
(v.18).

“Com o vinho, ndo banques o homem forte, pois o0 vinho ja perdeu a muitos’ (v.25).

“Num banquete regado a vinho, evita entrar em questdo com teu préximo e rebaixa-1o
no meio de sua alegria. Ndo lhe dirijas palavras injuriosas nem o fatigues com ruas
reinvidicagdes’. (v.31).

Apresento a seguir uma citacdo que julgo preciosa. Entretanto a apresento em
confianga ao autor que traz citagbes damishna e do talmude, que sabidamente sdo posteriores
a 200d.C, mas que em sua opinido teriam a “maioria’ dos seus preceitos validos a época de
Jesus.

Entretanto, no mundo rabinico, uma sabia moderagcdo néo inclinava a ver
com bons olhos uma vida por demais ascética: “Quem se impde votos de
abstinéncia procede como se colocasse em volta de seu pescogo um colar de
ferro; assemelha-se também a um homem que ergue um atar proibido;
parece com aguele que empunha uma espada e a enfia no coragdo. O que a
Tora proibe vos é suficiente; ndo busquei's acrescentar outras restrigdes’ 2*°

Se este conceito puder ser remetido a época do século | € possivel entender a critica
feita a Jodo Batista, “um deménio tém” (Lc 7,33). No conjunto dos habitos e costumes
judaicos em questBes de alimentacdo e de convivas, é compreensivel a critica atribuida a Jesus
de “comil&o e beberrdo, amigo de publicanos e pecadores’ (Lc, 7,34).

Ha também referéncias quanto a diversos ritos a mesa, como horarios, cardpios, o
transcorrer da refeicdo e as peculiaridades referentes ao sabado, que ndo abordaremos aqui
por n&o contribuirem especificamente com o contexto deste estudo®?°,

Quanto a questdo em relacdo a pureza e ascese trago uma citacdo que julgo importante

ndo s6 no ambito do judaismo (incluso aqui 0 conceito amplo que englobaria os diversos

219 A EUCARISTIA NA BIBLIA, 1985, p. 34.
220 A EUCARISTIA NA BIBLIA, 1985, p. 35-38 traz referéncias quanto a esse assunto.
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“judaismos’ da época do século |I) como também, acredito eu, para outros grupos

componentes da sociedade da época:

Do ponto de vista da antropologia cultual, “as prescricdes de pureza
representavam um tipo de filtro que abrange todos os aspectos da sociedade’.
Elas servem a delimitaco para fora e para dentro para “preservacdo da
integridade e perfeicéo do corpo socid” assm como do individua. De fato,
concepgdes individuais e sociais de pureza condicionamse mutuamente.
Essas prescrigdes tinham uma importéncia especid em termos de
preservacdo da identidade sobretudo ai onde os judeus eram minoria e
estavam submetidos a uma forte pressdo para assimilar-se as sociedades
majoritarias, ou sgja, nadiaspora. Mas também na Pal estina existiam motivos
suficientes para uma santificacdo ostensiva. Pois, por um lado, havia regides
em gue 0s nao-judeus compunham uma parcela relevante, se nao até mesmo
grande da populacdo total. E, por outro lado, em virtude da dominagédo
estrangeira quase permanente com suas estruturas de dominacdo pagés ou
semipagas, a coercao a delimitacdo no sentido de preservar a identidade ndo
era exatamente pequena. ***

N&o podemos nos esquecer também gue questdes quanto a pureza e ascese também
encontrardo espaco em meio as comunidades cristds que se formaram, ndo raramente serdo
pontos de conflito dentro do cristianismo primitivo. Basta citarmos o conflito entre o grupo de
Jerusalém e o de Antioquia relatado em Gl 2,11-14, referente ao compartilhamento da mesa
entre cristaos judeus e cristéos pagaos; o debate sobre a*ceia do Senhor”, contextualizado em
adverténcia a “fugir da idolatria’ em | Cor 8,1-13, e que se estende até | Cor 10, 14-33.
Também cabe agui a situacdo apresentada por Marcos entre Jesus e a mulher sirio-feniciacom
relacso a precedéncia a mesa (Mc 7,24-30)%%2,

Defendo também que inclusa a “esta geracdo” no contexto de Lc 7,31-35 podemos
considerar a dite politica, econdémica e religiosa daquela sociedade, pois quando Jesus fala
sobre Jodo em Lc 7,24-28 um dos comparativos & “Entdo que fostes ver? Um homem vestido
de trges elegantes? Mas 0s que vestem trges suntuosos e vivem no luxo achamse nos
paacios dos reis’ (v. 25). Entendo que viver no luxo incluiria os banquetes que eram
oferecidos pelas dlites, os quais eram t&o disputados quanto pelos integrantes do estrato
superior e sonhado pelos do estrato inferior. O ambiente era reservado aos clientese amigos, a

ordem de precedéncia era rigorosamente observada na distribuicéo dos leitos ao redor da mesa
223

221 STEGEMANN, 2004, p. 170.

222 Em Estudos sobre Religido 28, p. 46-53, Paulo Nogueira apresenta um estudo sobre as ambiguidades do
cristianismo primitivo com relagéo atradi¢des quanto a“ ceiado Senhor” e aos banquetes do povo.

223 Histéria da vida privada 1- Do Império Romano ao Ano Mil, p. 171-184 traz referéncias quanto ao banquete
neste contexto.
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Como vimos, as tradicdes referentes ao que, com quem, quando, onde e como comer e

beber eram amplas, porém estdo em minha opini&o, no cerne da pericope que estamos
estudando.
A comensdidade de Jesus simboliza entdo um projeto socio-religioso diferente daquele
proposto por Jodo e “daquela geracdo”. Esta mudanca de postura baseia-se em tradicOes
proféticas, onde os sinais da presenca do Reino se evidenciam na mudanca da realidade dura e
excludente, por que passam as pessoas mais necessitadas daguela sociedade. As préticas
comensais de Jesus relembram as tradices de fartura, de compartilhamento, de bengdo da
histéria de Israel e contrapde-se as questdes de distin¢éo, de elitizagdo, de fechamento, de
sectarismos, de hierarquizacéo, da sociedade civil e religiosa de seu tempo. Este modelo
incomoda e desencadeia um movimento de desvalorizacdo, de ridicularizardo e até de
perseguicdo. “Aquela geracdo” ndo consegue suportar 0s seus modelos e suas estruturas serem
contestadas.
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Capitulo IV — A COMENSALIDADE DE JESUS E O DOM.

Neste capitulo procuro avaliar e analisar a opcdo comensal de Jesus diante das

possibilidades e dos contextos da época respondendo as seguintes questdes:

Qual contetdo apresenta o texto?
Que significados tinham estes contetidos na época de sua formulacéo?

Como e com que significados sdo usados dentro do texto?

A w D P

Como querem ser entendidos e interpretados na perspectivas de seus

formuladores?

5. O que o contetdo do texto como unidade de sentido quer destacar? Qual € a sua
intenc&o maior? Qual é seu objetivo dltimo? %24,

Faremos esta tarefa utilizando os resultados das etapas anteriores na perspectiva da
exegese pelo método histérico-critico, relacionado & perspectiva antropolégica do dom 22°,
gue nos pareceu bastante plausivel e convincente.

Considero que Lc 7,31-35 tem grande probabilidade de ser atribuido ao proprio Jesus
(Lc 7,35 teria probabilidade menor). Como tal seria uma pericope onde Jesus faz uma
adverténcia a pessoas ou grupos da sociedade da época, designados por “esta geracao”, que
ndo compreendem e ndo aceitam nem os hébitos asceéticos de Jodo Batista, nem a liberalidade
do “Filho do Homem” gquanto ao que e com quem comer. Cabe ainda ressaltar que, em minha
opinido, embora o texto ndo sgja explicito quanto a isso, a op¢do comensal do “Filho do
Homem” acaba se destacando em relacdo a de Jodo Batista, principamente quanto a opcéo
“desta geragdo”, dada a énfase no uso da expressdo “Filho do Homem” e aos contextos
imediatos. Portanto, para mim, os filhos da Sabedoria sdo agueles que compreendem esta

nova opgdo comensal, mesmo que anteriormente tenham aderido a ascese ou a outros

224 WEGNER, 1998, p. 248.
225 CAILLE, Alain. Antropologia do Dom: O terceiro paradigma. Rio de Janeiro:V ozes, 2002, p. 325.
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226 Mas por que habitos aimentares seriam t&o

comportamentos alimentares especificos
importantes a ponto de merecerem uma adverténcia por parte de Jesus? O que estaimplicito a
estes habitos que poderia merecer tal adverténcia?

Como vimos, quando tratamos das tradi¢cOes referentes aos habitos do que, com quem,
guando, onde e como comer e beber, que estas questdes exprimem comportamentos, trazem
entendimentos, geram identidade, portanto carregam um simbolismo cultura inerente as
préticas de cada grupo no campo sociol 6gico/religioso.

Para 0s judeus com suas possi bilidades de judaismos, os hébitos e préticas alimentares
determinavam tanto interna quanto externamente sua identidade religiosa, simbolizava sua
adesdo a vontade de seu Deus e a garantia da alianga com Ele. Ao cumprirem as prescricoes
(ndo sO as aimentares, mas também estas) estariam se mantendo puros e, portanto,
merecedores da orientagéo, protecdo e salvaguarda exclusiva de seu Deus.

Para 0 mundo greco-romano temos 0s mesmos simbolismos que foram amplamente
apresentados no capitulo 1.

Também j& comentamos que para Jodo, diante da iminéncia do fim, do julgamento
proximo e até vingativo do Enviado, a ascese rigorosa aliada as recomendacfes de jeum
(prética também comum aos fariseus, essénios e aos iniciantes dos cultos de mistério), o
isolamento e o batismo de conversdo, tinham a funcéo de livrar seus adeptos “do julgamento,
do machado pronto para cortar e do langamento ao fogo” (Lc 3,7-9). Teriam a funcéo de
mostrar bons frutos para usufruir a salvacdo de Deus (Lc 3,5), através do rompimento com as
préticas enraizadas naguela sociedade.

No contexto das religifes de mistério, ou das associacdes dedicadas a algum deus, fica
evidente também o aspecto de interacdo, identificacdo e busca de protecédo junto a este deus
para 0s membros do grupo.

No caso das refeicbes no ambito social: das associagbes, nos grandes banquetes
promovidos pelas eites/patronos ou nas refeicdes nas casas/banquetes/festas de cunho mais
popular, o aspecto de identificacdo, pertenca, alinhamento com um determinado grupo é
evidente, aliado ao componente [Gdico do ato de comer e beber.

E quanto ao comportamento de Jesus, 0 que demonstra, 0 que quer ser, 0 que apresenta

de novo?

226 Estas sdo consideracdes que podem remeter a Jesus, 0 que ndo significa que as comunidades de seguidores
ndo tenham aprofundado o sentimento de adverténcia pra ameaga, e que ndo tenham havido conflitos internos a
estas comuni dades quanto as questdes alimentares como frisamos no passo exegético anterior.
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No contexto imediato anterior de Lc 7,31-35, vem gue Jesus responde a duvida de
Jodo e de seus discipulos (Lc 7,18-20) sobre se ele era ou ndo “aquele que vem”. Jesus
responde: “Ide relatar a Jodo o que tendes visto e ouvido: 0S cegos recuperam a vista, 0s
coxos andam direito, os leprosos sao purificados e 0s surdos ouvem e 0S mortos ressuscitam,
a boa nova € anunciada aos pobres, e felizde quem néo cair por causa de mim” (Lc 7-22-23).
Assim, 0 projeto messianico (se € que podemos dizer isso) de Jesus ndo € o0 que Jodo pregava
e esperava; o reino de Deus que Jesus propunha se iniciava e se manifestava ja (os discipulos
de Jodo tinham visto e ouvido), e ao invés de um julgamento severo, rigido, de juiz, sobressai
um comportamento de parceria de cumplicidade e misericérdia, justamente para com aqueles
gue eram rejeitados e considerados périas. Eles recuperam a vista, passam a andar direito, séo
purificados, passam a ouvir, ressuscitam e a oportunidade de ter anunciada a boa nova é
destinada aps mais explorados ou menos favorecidos daquela sociedade. Ha, portanto
contextos de milagres, de cura, de libertacdo, necessarios para modificar a realidade. Nao é
um projeto como o de um Messias politico que enfrentaria Roma e estabeleceria um império
exclusivamente judaico com 0s mesmos Vicios, ndo é um processo de se separar do mundo,
aguardando um juiz enviado que puniria os culpados e salvaria 0s separados, ndo é um
processo em que apenas os iniciados e brindados pela divindade experimentariam as benesses
dainteracdo com seu deus, de tal forma que ndo podiam sequer relatar suas experiéncias; nao
€ um processo social para poucos, para afilhados selecionados, para convivas avidos por
sentimentos de honra, influéncia e poder. E um processo que comega por mudar os resultados
a que todos 0s pensamentos e comportamentos anteriores conduziram aguel a sociedade.

Acredito entédo que a visdo de reino de Deus, ou 0 “projeto” messianico de Jesus
manifestado em Lc¢ 7,21-23 e ja antecipado em Lc 4,18-19 queria acabar com compreensdes e
concepcoes dlitistas e exclusivistas, quer sgja por parte de um imperador, de um rei, de um

patrono ou de um deus.
O espirito do Senhor esta sobre mim, porque me conferiu a ungdo para
anunciar a boa nova aos pobres. Enviou-me para proclamar aos cativos a
libertac&o e aos cegos, a recuperacdo da vista, para despedir os oprimidos em
liberdade, para proclamar um ano de acolhimento da parte do Senhor (Lc
4,18-19).
Portanto, a forma que Jesus escolheu para manifestar o que chamou “Reino de Deus’
SO tinha sentido a partir e através de uma comensalidade aberta, inclusiva e interativa, onde a
“mesa’ torna-se espaco privilegiado para compartilhar a vida e encontrar solucdes para as
aflicdes; € o espaco em torno ao qual o dom com suas perspectivas de dar, receber e retribuir

se efetiva. E 0 espaco onde a degria, afesta, o efeito [Udico da refeicio acontece como forma
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de celebracao pelos dons efetivados. O desafio proposto por Jesus € fazer isso acontecer numa
mesa sem interditos alimentares, sem selecdo de convivas, sem normas rigidas, com aquilo
gue se tenha para a mesa, de preferéncia com o vinho e principalmente onde a surdez e a
cegueira sgjam curadas, os impuros se purifiquem, a vida aflore diante dos mecanismos de
morte e a boa nova, sgja anunciada para os menos favorecidos e excluidos da sociedade. N&o
se trata de uma opgdo puramente pelo excesso de comida e bebida, a ndo ser que sga fruto e
simbolo do excesso de dom, de curas, de milagres, de aegria

Mas se 0 excesso pelo excesso surgir, se 0 sectarismo se manifestar, se as diferencas
sociais criarem critérios de antecedéncia e de prioridade a mesa, ndo sejam estes motivos para
eliminar a “mesa compartilhada” e sim “espiritos’ a serem expulsos, para que pessoas sgam
libertas e que sgja 0 espaco da “mesa’ utilizado também para isso.

Este relacionamento entre milagre e mesa, magia e refeicéo, ja havia sido proposto por
Crossan e com certeza fui influenciado por ele. Minhas conclusdes a partir das fontes e das
perspectivas que considerel, se forem plausiveis, corroboram as conclusdes de Crossan, que
com um passo a mais, liga as questdes do milagre e da mesa também com a questado da missdo
proposta por Jesus aos seus seguidores.

Uma perspectiva socio-antropoldgica que pesquisel e que se encaixa com minhas
intuicbes é o paradigma do “dom”. Surpreendentemente, ele encaixa-se também com as
conclusdes de Crossan, que em seu trabalho partiu de outras consideracfes antropoldgicas e
sociologicas. Apresento a seguir um desenvolvimento comparativo entre atese de Crossan de
“milagre e mesa’ e a antropologia do dom de Caillé.

O desenvolvimento destes temas procurara estabel ecer uma relacéo entre a proposta de
comensalidade e missdo de Jesus e do grupo inicial de seus seguidores, segundo O
desenvolvimento apresentado por Crossan e as caracteristicas que identificam o paradigma do
dom como apresentado por Caillé.

Procurarei demonstrar que comensalidade e cura, compartilhar mesa e milagre,
vestimenta e mobilidade, eram opgdes de Jesus, que foram assimiladas pelos seus seguidores
mais proximos e que colocaram as relagdes de dar, receber e retribuir como paradigma da
atuacdo socia e proposta missionaria de Jesus.

Inicialmente sera caracterizado o dom a partir do desenvolvimento e da obra de Caillé.
Depois disso, serdo analisadas as préticas que cercaram a opgao de comensalidade e missdo de
Jesus e seu grupo (de acordo com a metodologia utilizada por Crossan) a partir do

desenvolvimento de Caillé&:
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1. Definicdo sociolégica: Dom é toda prestacéo de servicos ou de bens, efetuada sem
obrigagdo, garantia, ou certeza de retribuigdo, com o intuito de criar, manter ou reconstruir o
vinculo social, sendo o vinculo de maior importancia que o bem. As reflexes sobre o dom
aparecem nas ciéncias sociais a partir de Mauss com 0 “Ensaio sobre a dadiva” %%’ (1923
1924), como uma descoberta empirica de uma universalidade, ao menos nas sociedades
arcaicas daqguilo que foi designado como atriplice obrigacso de dar, receber e retribuir 222,

2.Propor o dom como paradigma social € uma forma de apresentar aternativa a duas
grandes correntes de pensamento que buscam questionar e responder sobre a vida em
sociedade: o individualismo (metodologico) que pretende fazer derivar todas as acles, regras
ou ingtituicdes, dos calculos mais ou menos conscientes e racionais efetuados pelos
individuos, e que reduz tudo ao interesse deste individuo; e o holismo (culturalismo,
estruturalismo, funcionalismo) que prioriza o entendimento integral dos fenbmenos, ou sgja, a
acao dos individuos, grupos, classes, que exprimem ou atualizam uma totalidade a priori, que
Ilhe pré existe, e que aparece como Unica real em forma de obrigacdo, coercdo, divida. O
paradigma do dom ndo nega a existéncia destes dois momentos, mas ndo aceita tomé-los
como dados. Reconhece plenamente a forca dos interesses e a efetividade da obrigacéo, mas
diadetiza ambos, sugerindo uma forma pluridimensional e paradoxa da agdo; a triplice
obrigacdo (dar, receber, retribuir) € uma obrigacdo de liberdade, € simultaneamente
incondicional e condicional, desinteressada e interessada. O dom privilegia os interesses de
amizade, de alianca, de solidariedade, de afeicdo, e de prazer e/ou criatividade, em confronto
com 0s interesses instrumentais e a obrigagdo pura ou a compulsdo. O dom n&o deve ser
pensado sem o interesse ou fora dele, mas contra o interesse instrumental. Ele € o movimento
que, para fins de aianca ou de criagdo, subordina os interesses instrumentais aos interesses
ndo instrumentais. De um ponto de vista mais historico, é preciso também compreender a
existéncia e as relacOes entre tipos de dom. Ha o dom agonistico, no qual se nanifesta a
rivalidade, o conflito para dar, receber e retribuir; o que faz do dom agonistico um operador
da alianca com os inimigos de ontem e gque podem tornar-se os inimigos de amanha. Esta
modalidade, de certo modo, pode ser vista como a guerra pelos meios da paz, representando
assim o ato politico por exceléncia, aguele que institui a fronteira entre amigos e inimigos,
interior e exterior. Ha também o dom da partilha, que se apresenta e vivencia-se sem
rivalidades e conflitos no interior de uma sociedade, entre 0s préximos e os parentes, e que se

227 No cap. |1 apresentei algumas consideracdes sobre estre ensaio de Mauss, que é a base para o
desenvolvimento de Caillé. Dadiva e dom sao sindnimos, usei ambos os termos, respeitando atradugdo de cada
obra.

228CAILLE, 2002, p. 142-143.
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manifesta também nas macrossoci edades, onde devido a impessoalidade, a matriz da alianca é
a politica (cada cidadé@o, dando-se a todos, ndo se da a ninguém). O politico é aquilo que
permite a generalizacdo do dom na macrossociedade e, portanto, ndo tem a ver em primeira
instancia, com a caridade, mas com a administracéo do antagonismo. Por fim, ha o dom moral
ou agapico, inspirado pelas grandes religides, que se apresenta com uma triplice obrigacéo: de
universalidade, de radicalizacdo e interiorizaco.

3. Embora a proposta deste desenvolvimento sgja a de relacionar social, historica e
antropol ogicamente os conceitos do dom, com a proposta de comensalidade e misséo de Jesus
e de seus primeiros seguidores, apresentaremos neste item aspectos sobre o paradigma do
dom, de tal forma que se faga possivel, chamar a atencdo para que se avalie a pertinéncia e a
possivel atualidade das propostas e préticas de Jesus para a sociedade de hoje. Caillé propde
atualizar o dom para aatualidade a partir de uma divisdo que ele chamou de socialidade
priméria e socialidade secundaria. Socialidade priméria € o tipo de relacdo social em que a
personalidade das pessoas € mais importante que as funcdes que elas desempenham, mesmo
gue estas existam e sgiam importantes. Socialidade secundéria é o tipo de relacdo social
submetida a lei da impessoalidade, onde as funcbes desempenhadas pelas pessoas tém mais
importancia que a sua personalidade. Caillé propde trés situacdes a partir destas constatacdes:

A. A triplice obrigacdo do dar, receber e retribuir continua estruturando a esfera da
sociabilidade primaria, a das redes interpessoais (familia, vizinhos, amizades, associactes de
conhecimento mutuo, comunidades religiosas).

B. A triplice obrigacdo continua agindo vigorosamente até no seio da sociabilidade
secundéria, pois henhuma empresa privada ou publica, nenhum empreendimento cientifico
poderia funcionar se ndo mobilizasse em beneficio proprio as redes de primariedade
cimentadas pelalel do dom.

C. A modernidade esta assistindo ao desenvolvimento de uma formainédita de dom, o
dom aos estrangeiros, na qual ele ja ndo serve para dar origem ou para consolidar relacfes
interpessoais estaveis quase comunitarias, mas alimentam redes potencialmente abertas ao
infinito, muito além do interconhecimento concreto.

As andlises do autor prosseguem com o paradigma do dom e o fato associativo; suas
proximidades e diferencas com o sacrificio, o utilitarismo e o totalitarismo; as interfaces de dom e
simbolismo. Entretanto, para a andlise que se pretende fazer ndo aprofundarel estes topicos.

Apresentadas as caracteristicas do dom, importantes para o desenvolvimento a que me

propus, as questdes referentes a comensalidade e misséo de Jesus e seu grupo de seguidores a
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partir da proposta metodol 6gica de Crossan seréo colocadas, estabelecendo comparacdes entre
as conclusdes deste autor e a antropologia do dom de Caillé.

No capitulo 13 de seu livro, Crossan trata dos enfoques de comensalidade e misséo, e
em decorréncia destes, aborda a taumaturgia®?®. Crossan aborda o tema da comensalidade,
milagres, curas e missdo através de grandes linhas de abordagem. Essa abordagem consiste
em estabelecer énfase na atuacdo dos taumaturgos, milagreiros ou magos dentro de
movimentos de contra cultura ou de protestos em uma regido da Palestina, onde os
camponeses eram largamente explorados e ja a partir dos anos 40 aC se intensificavam
movimentos camponeses decorrentes de disturbios politicos. Neste contexto surge Jesus com
uma proposta de vida para o presente imediato. Para Crossan, o cruzamento destas linhas de
pensamento conduz a uma equacdo gque ele chama de “magia e refeicdo”, ou “milagre e
mesa’, que como proposta de Jesus e de seus seguidores mais proximos seria um programa
gue se confrontaria com ingtituicbes tipicas do mundo mediterréneo, tais como
apadrinhamento / clientelismo e honra/vergonha.

Para Crossan, a taumaturgiaymagia era uma forma de banditismo religioso, de tal
forma que a magia estava para a religido, assm como o banditismo estava para a politica.
Enquanto o banditismo contestava a legitimidade do poder politico, a magia contestava o
poder espiritual. A religido seria magia oficial e aprovada; a magia seria uma religido extra-
oficial e censurada. Ou, em termos mais simples: “nos’ praticamos religido, “eles’ praticam
magia. N& importa se 0s magos eram a favor ou contra a religido oficial, sua propria
existéncia, independente de suas intengdes, ja constituiria uma ameaca para a validade e a
exclusividade dareligido tida como oficial ou verdadeira.

Independentemente das Ultimas observacfes, o que Crossan demonstra em seu estudo
€ que a aividade taumatlrgica exercia, e acredito que ainda exerca, uma relacdo de
atendimento ou acolhimento de uma necessidade premente que néo era possivel ser resolvida
com os recursos e formas disponiveis a época. Assim, a aproximagdo para a atividade
taumaturgica coloca frente a frente uma pessoa com uma necessidade incontestavel e urgente
(alguém que precisa receber) com quem tem poder ou capacidade de intermediacdo para
resolver (alguém que pode e queira dar). Interessante observar que esta relacdo em muitos
casos era entendida como forma de desvio religioso onde se buscava atingir os objetivos de
individuos ou grupos, através de meios dternativos, fora daqueles sancionados pela

instituicdo religiosa dominante. Assim, temos uma aproximacdo “margina” onde a

229 CROSSAN, 1994, p. 340-391.
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necessidade de “receber” e a capacidade de “dar” se aproximam e se tocam. Veo aqui,
embora Crossan néo faga esta abordagem, uma aproximagéo do que definimos como dom.

Ha por engquanto a perspectiva de uma prestacéo de servigos (a cura ou milagre), que
guando invocada e ocorrida, ndo geraria nem uma obrigacdo, garantia ou certeza de
retribuicio®®, cuja finalidade seria estabelecer um vinculo socia (reintegracdio e
relacionamento para o necessitado). Desta forma, pode-se perceber esta relagdo entre Jesus (0
taumaturgo) e seus seguidores (curados que passam a curar) em diversas situaces
envolvendo pessoas enquanto individuos ou simbolizando grypos e situagdes sociais.

Complexos propostos:

3+ - Pao e Peixe: (1) 1Cor 15,6; (2) Jo 6,1-15; (3 a) Mc 6,33-34 =Mt 9,36; 14,13b-
21=Lc 9,11-17; (3b) Mc 8,1-10=Mt 15,32-39; (4) Lc 24,13-33,35; (5) Lc 24,41-43; (6) Jo
21,9,12-13.

110+ Cura de um Leproso: (1) Ev. Eger. 2b[35-47]; (2 &) Mc 1,40-45=Mt 8,1- 4= Lc
5,12-16; (2b) Lc 17,11-19.

119+- Curade um Menino distante: (1) 2 Q: Lc 7,1-2[3-6 @] 6b-10 =Mt 8,5-10,13; (2)
Jo 4,46b-53.

121+ A Controvérsia sobre Bedzebu: (1 a@) 2Q: Lc 11,14-15,17-18= Mt 12,22-26;
(1b) Mt 9,32-34; (2) Mc 3,22-26.

127+ Doenga e Pecado: (1) Jo 5,1-9 a, 14; (2) Mc 2, 1-12=Mt 9, 1-8=Lc 5,17-26.

128+- Andando sobre a Agua: (1) Jo 6,16-21; (dois @) Mc 6,45-52=Mt 14,22-27;
(2b)Mc 4,35-41=Mt 8,18,23-27=L c 8,22-25.

129+ Curade um Cego: (1) Jo 9,1-7; (2) Mc 8,22-26.

130+- Ressurreicdo de um Morto: (1) Jo 11,1-57; (2 @ Marcos secreto 1v20-2rlla;
(2b) Mc 14,51-52 %3¢

Até agora foi falado da perspectiva taumaturgica de Jesus, mas minha proposta é
relacionar a comensalidade e a misséo ao paradigma do dom. Foi, segundo Crossan, e acredito
gue ele estegja correto, a atividade taumaturgica e exorcista de Jesus que trouxe visibilidade a
sua proposta: “ A sua (de Jesus) visdo seria apenas um sonho extasiante, sem repercussoes
sociais imediatas, se ndo fosse por estes exorcismos e essas curas’ .(CROSSAN, 1994, p.369).

Crossan fara este desenvolvimento a partir de dois complexos:

230 credito que tanto na época de Jesus, quanto hoje, temos taumaturgos capazes de dar sem se preocupar com a
retribuicdo, pelo menos agquela instrumental. Mas quantos também existiram e existem, inclusive instituicdes
“taumatudrgicas’, onde aretribuicdo instrumental € o fim em si.

231 Aqui temos as citagdes dos Milagres/Curas do P extrato. Qrossan fornece um inventario completo dos
milagres de Jesus no apéndice 6 p. 497 do seu livro.
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1 + Missdo e mensagem [1/7]: (1 @) 1Cor 9,14; (1b) 1Cor 10,27; (2) Ev. Tomé 14,2,
(3) 1Q: Lc 10,1,4-11=Mt 10,7,10b,12-14; (4) Mc 6,7-13=Mt 10,1,8-10 a11=Lc 9,1-6; (5)
Dial. Sal. 53b[139,9-10]; (6) Did 11-13[ver 11,4-6 € 13,1-2]; (7) 1Tm 5,18b.

50 + A Colheita é Grande [1/3]: (1) Ev. Tomé 73; (2) 1Q : Lc 10,2=Mt 9,37-38; (3) Jo
4,35.

Dentre inlmeras andlises e conclusdes apresentadas por Crossan, creio que O
importante para esta andlise € o fato de Jesus propor para seus discipulos através da
itineréncia, desprovida de meios e formas de seguranca (aforje, dinheiro, pédo, tunica,
sanddlia...) que 0 mission&rio intergja com camponeses, moradores das vilas e de cidades,
curando e expulsando deménios e tornando a vida das pessoas melhor. Acrescenta ainda que
ao procederem assim, devem aceitar a hospitalidade da casa que os receber comendo daguilo
e da quantidade que lhes for oferecido, sendo este o “sal&io”, o aimento necessario para
sustentar a missd0. Esta seria uma das retribuices a interacdo do dar (a cura) e do receber (a
libertac80). Assim, comer juntos e compartilhar a comida torna-se uma transacéo que envolve
uma série de obrigagdes muatuas e da origem a um complexo interconectado de mutualidade e
reciprocidade. Na possibilidade de compartilhar comida esta implicita uma série de
obrigagdes de dar, receber e retribuir. E importante frizar que se estd falando de
comensalidade (interacdo no ato de compartilhar a comida) e ndo de esmola. Esmola ndo é um
sinbnimo de comensaidade: “ uma esmola generosa pode inclusive ser o Ultimo grande
reflgio da consciéncia diante do horror da comensalidade aberta” #*2. Portanto, na forma
como Crossan aborda e considera a comensalidade, pode-se concluir que ao “dar” recepcdo
hospitaleira (casa e mesa compartilhada) pode-se “receber” (curas, milagres, libertacdo) e
retribuir com mais hospitalidade e também se tornando mais um agente taumaturgo. CQu, ao
dar (acura, o milagre, alibertacéo) recebe-se uma mesa compartilhada e retribui-se com mais
curas, ou com a possibilidade de dividir a for¢a que cura e liberta. Deste modo, vé-se que
nesta relacdo a definicdo do dom proposta por Caillé encaixa-se perfeitamente: Dom é toda
prestacdo de servico (cura ou mesa) ou de bens (intermediacdo ou casd) efetuada sem
obrigac8o, garantia ou certeza de retribuicdo, criando, mantendo ou reconstituindo o vinculo
socia (o relacionamento, 0 respeito, as novas perspectivas e transformagdes). A logica da
missdo original de Jesus aponta para a comensalidade e ndo para a caridade, esse era o tipo de

visdo igualitéria da comunidade que Jesus propunha.

232 CROSSAN, 1994, p. 379.
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Observa-se também que essa aproximacdo e compartilhamento, como analisamos
anteriormente, N0 negam os interesses individuais de quem procura ou necessita de uma cura
e a de quem, como itinerante, precisa de casa e mesa. Entretanto, estas necessidades
individuais vao se transformando em interagfes entre o dar, 0 receber e o retribuir, e esse
ciclo virtuoso pode comecar de qualquer um dos lados envolvidos. As “obrigacdes’ nascem
da liberdade, sio simultaneamente incondicionais e condicionais, desinteressadas e
interessadas. Essas interacOes irdo privilegiar os interesses de amizade, de alianca, de
solidariedade, afeicdo, de prazer, convivéncia e ndo a obrigacdo ou a compulsdo. H4 o
interesse; entretanto os interesses instrumentais subordinam se aos ndo- instrumentais.

Na evolugéo deste processo, 0s taumaturgos itinerantes e os curados, que podem ser
transformados em curandeiros itinerantes ou como agentes dentro da micro regido onde estéo
inseridos colocam em movimento a energia virtuosa do dom. Os “inimigos’ de ontem passam
ainteragir e abrem-se ao processo da partilha e do acolhimento, sendo libertos dos males que
os isolavam. Cria-se uma perspectiva de “universalizacdo” regional do dom que € capaz de

mudar vidas. Como conclui Crossan:

Para Jesus, a comensalidade era mais do que uma simples estratégia para
sustentar a missdo. 1sso podia ser feito através de esmolas, da cobranca de
uma remuneracdo ou da obtencdo de um salério. Podia-se, por exemplo,
mendigar a0 egtilo dos cinicos. A comensalidade na verdade, era uma
edtratégia para reconstruir a comunidade camponesa sobre principios
radicalmente diferentes daqueles ditados pelo sistema de honra e vergonha,
apadrinhamento e clientelismo. Ela estava baseada no ato de compartilhar de
formaigualitaria o poder espiritual e material, no nivel mais popular. **°

Esta citacdo de Crossan, em minha opinido, constitui um ponto importante, que
diferencia Jesus de um filésofo cinico. Os cinicos vivem da mendicancia, enquanto Jesus e
seus seguidores praticam a comensadlidade aberta. Para o simbolismo romano, o
comportamento dos fil6sofos populares assemelha-se aos dos barbaros, sem civilidade, sem
cidadania. No contexto judaico, o mendigo € visto como pecador e abandonado por Deus. A
comensalidade de Jesus mexe nos alicerces, tanto da sociedade greco-romana, quanto nos
contextos religiosos sectéarios e normativos.

Um outro aspecto interessante a ser abordado é a questdo da mobilidade, daitinerancia
da missdo. Por que ndo se fixar nalocalidade, visto que arelacéo desenvolvida seria frutuosa?
Crossan analisa, e concordo com ele, que a fixagcdo do taumaturgo levaria a situacOes de
acomodacao e de terceirizacdo por parte da comunidade em relagdo ao dar, receber e retribuir.

Desta maneira, a itineréncia seria a condicdo para o desencadeamento de novas relaces onde

233 CROSSAN, 1994, p. 381.
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0 dom se manifestaria e a comunidade teria que assumir a responsabilidade pela manutencéo e
desenvolvimento das relagbes do dar, receber e retribuir. Assim, a mobilidade seria uma
representacdo simbdlica de um igualitarismo sem intermediarios. S8o os itinerantes que vao
a0 encontro das pessoas, tendo que partir do zero a cada periodo que seinicia.

Acredito que desta forma estabelece-se uma relacdo entre a visdo e proposta de
Crossan para a perspectiva da missdo e comensalidade de Jesus e seus seguidores e 0
desenvolvimento de Caillé para o paradigma do dom. Sendo assim, vestimenta e mobilidade,
milagre e mesa, cura e comensalidade caracterizavam tanto Jesus quanto seus missionérios e
estas eram as condi¢des que propiciavam a interacdo e a experiéncia do dom: dar, receber e
retribuir.

Desenvolvimentos posteriores onde liderangas e mestres comecam a se fixar nas
comunidades deixando a itineréncia; a compreensdo de que 0 misSion&rio merece 0 Seu
“sal&rio” e ndo a hospitalidade oferecida®®*; e uma prética da comensalidade que se torna
sacramental, perdendo a dimensdo do compartilhar a mesa, as curas e 0s milagres, podem ter
influenciado numa mudanca de perspectiva missiond&ria do movimento de Jesus. Este
desenvolvimento, ndo € objeto deste trabaho, entretanto citando esta possibilidade, deixo em
aberto uma proposta de aprofunda-la, verificando como estas situages podem se relacionar
com atriplice “obrigacdo”: dar, receber e retribuir.

Portanto, a prética comensal de Jesus € parte e smboliza uma estratégia de
reconstrucdo da comunidade camponesa, a partir da atuagdo dos missionarios, também nas
camadas mais desprivilegiadas da sociedade. Através da efetivagdo dos binbmios cura e
comensalidade, milagre e mesa, mobilidade e desprovimento, criam-se as condi¢des para que
as relagcdes do dar, receber e retribuir acontecam na vida das comunidades que se abrem a
estas perspectivas.

Mesmo aceitando a itinerdncia como condicdo para os discipulos e para a misséo,
creio ser possivel imaginé-la ndo apenas como deslocamento entre localidades, mas também
como paradigma para o comportamento de ir ao outro, de buscar a interagdo. Assim, esse
conceito de itinerancia ampliado seria um contraponto para as perspectivas de isolamento e
individualismo. A disposicdo para ir até o outro seria entdo a porta de entrada para ver

desencadeado o paradigma do dom: dar, receber e retribuir.

234 Observe-se as orientacdes para sustento do profeta (Did 13, 1-7) e as recomendacdes quanto aos bispos e
diéconos (Did 15,1-2) que trazem orientag8es de sustento paraliderancas fixas nas comunidades e compare com
as orientagdes para os itinerantes (Did 12, 1-6) e com aformade Pauloem |1 Ts 3, 6-10 (Se alguém néo quiser
trabalhar, também deixe de comer!).
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CONCLUSAO/ATUALIZACAO.

Um dos aspectos mais importantes e que intensamente procurei demonstrar nessa
dissertacdo € a carga simbdlica presente nas preferéncias e nas escolhas quanto a alimentagdo
e quanto a comensalidade. Decidir o que, com quem, quando, onde e como comer e beber ndo
€ uma decisdo tomada no “estdmago”’, ndo se trata somente de saciar a fome. A decisdo
tomada traz consigo uma posicdo de identidade, de pertenca; de delimitacdo social,
econdmica e religiosa. Come-se e bebe-se um projeto de vida, uma posi¢éo social ocupada ou
sonhada, um projeto politico, social, econdmico e religioso. Considero aqui 0 termo projeto,
como o encadeamento de variaveis que levem a um objetivo.

Os romanos tinham duas maximas. “Dize-me o0 que comes e dir-te-ei quem és’ e
“Dize-me com quem comes’. Se pensarmos apenas na primeira, pode-se ter a impresséo de
trata-se apenas de uma questdo nutricional; quando juntamos a segunda, percebe-se que €
muito mais do que isso. O “com guem comes’ marca a posi¢aéo onde vocé estd, ou onde vocé
guer chegar, ou sgja, a comensalidade como decisdo de compartilhamento (com quem
comes?) de comida e bebida em torno a uma “mesa’ (mesmo ambiente), pressupde posicoes
definidas, ou a0 menos encaminhadas, de perspectivas e projetos sociais, econdmicas,
profissionais, intelectuais e religiosas 2°.

Aceitar o contetido simbdlico presente na alimentacdo e na comensalidade significa
gue elogiar ou criticar certa conduta comensal assume também a condicdo de critica ao
“projeto” da pessoa, de grupo ou da sociedade que pratica determinada opcdo comensal.

Foi isso que aconteceu com Jesus e seus seguidores quando “aguela geragdo” chama

Jesus de “comilao” e “beberrdo”. Parece na verdade estar criticando, tentando desmoralizar e

235 Entretanto, se um rico ocasionalmente participa de uma refeicd comum em lugar popular, ou, do mesmo
modo, se um pobre ocasionalmente participa de uma refeicdo requintada em lugar nobre, tais fatos
evidentemente ndo caracterizam ou modificam suas condic¢des socio-econdmicas. A comensalidade como como
simbolo cultural € mais complexa, e pode ser mais bem evidenciada no cotidiano, ao longo do tempo e na nossa
historia.
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confrontando uma opc¢do de vida, uma visdo religiosa, um comportamento socia e politico.
Esta defendendo a sua posi¢ao em relacéo ao diferente que se apresenta.

O diferente é a atualizacdo de uma antiga visdo messianica (Lc 7, 20-23). O diferente &
a utilizacéo da “mesa’ como espaco privilegiado de interagdo, compartilhamento de cura, de
milagres, de libertacdo e de acolhida. O diferente € o mecanismo do dom com sua “liberdade
obrigatoria’ de movimentar a roda do dar, receber e retribuir, através de relagbes que
envolvem cura e comensalidade, milagre e mesa, mobilidade e desprovimento. O diferente é a
acao gue confronta os modelos de honra/vergonha, e apadrinhamento/clientelismo. O igual é
ter gque enfrentar as elites politicas, econdémicas e religiosas, quando estas se sentem abaladas
em suas bases de sustentagdo. O igua €é ser acusado, difamado, por ser fiel aum modo de vida
inclusivo e compartilhado.

A verdade é que Jesus come e bebe em todos os ambientes nos quais essa
possibilidade acontece, e ndo se trata de ser “comil&o” e “beberrdo”, mas de ndo perder
nenhuma oportunidade de re-significar os contetidos simbdlicos de cada conviva, a partir da
perspectiva ludica do comer e compartilhar a mesa.

Jesus come algumas vezes com os fariseus (a mesa € também local de proclamar a boa
nova, ensinar, orientar, confrontar) e isto ndo parece ser problema para Jesus, embora em
todas as oportunidades aspectos do comportamento deles sdo criticados, o que se encaixa bem
com a questdo da adverténciaem Lc 7,31%°.

Jesus come também com seus discipulos®’ e o relato desta dltima refeicdo de Jesus
com eles assume a condicdo de evento fundante da Eucaristia ou da Ceia do Senhor. Este
contexto esta ligado ao servigo (Lc 22, 26-27) e o evangelho de Jodo ressalta esta condicdo a
partir do lava pés (Jo 13,4-5).

Jesus compartilha o espago da mesa com as mulheres (Mc 14,3-9; Lc 7,36-50; Mt
26,6-13).

Jesus come ainda com multidfes e aqui amesa é a propriaterra e o povo em grupos se
assentae come (Lc 9,11-17 // Mt 14,13b-21 // Mc 6, 33-44 e Mc 8,1-10 // Mt15,32-39).

Mesmo depois de ressureto, Jesus revela-se por sua participagdo a mesa em Lc 24,13
33 apos uma longa caminhada e muita conversa. Ressurreto continua comendo junto com seus
amigos (Lc 24,41-43; Jo 21,9.12-13).

238 | ¢ 7,36-50 (contexto imediato posterior do nosso estudo); Lc¢ 11,37-53; Lc 14,1-24.
237 .c 22,14-20 /| Mt 26,26-29 // Mc 14,22-25.
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Diante de tantas referéncias ao ato de comer e compartilhar a mesa e a vida, ndo posso
deixar de mencionar uma bela compreensdo sobre a pardbola do pai e seus dois filhos
(conhecida como Filho Prodigo): na casa do Pai sempre tem comida e festa.

Além destas referéncias diretas, vérios complexos atestados por Crossan foram citados
durante o desenvolvimento da dissertacéo e colocam a questéo da alimentacéo e da mesa no
centro da atuagdo e da compreensao de Jesus quanto ao “Reino de Deus’.

Devo lembrar que todo contetido de Lc 7,31-35, de acordo com a estruturagdo que
adotamos, esta no bloco dos ensinamentos para os discipulos de Jesus. Portanto, para Lucas e
para 0 povo de “Q”, assumir e praticar a comensalidade de Jesus € a condi¢cdo para o
discipulado, e sera também fundamental para a abertura do cristianismo ao paganismo.

Queremos fortalecer a tese de que o cristianismo, para ser fiel aos seus eventos
fundantes, ou sgja, as praticas de Jesus, ndo pode abrir mdo do espaco da mesa e de seu
contetido cultural, socia, ludico, e religioso, sendo muito importante a énfase e a fidelidade as
suas origens>e.

Propus durante o texto, um conceito de itinerancia “ampliada” como a agéo de ir ao
outro, deslocar-se da posi¢cdo, romper com o imobilismo, com um estilo de vida individualista.
Para nossa sociedade moderna ou pds-moderna considero viaveis e urgentes estas mudancas
de comportamento. Ha muitos lugares em muitas mesas solitérias.

Vimos também que a atividade taumatirgica de Jesus foi fundamental para girar a
“roda’ do dom (dar, receber e retribuir). Novamente nossa sociedade precisa recuperar a
confianca em sua capacidade curativa, milagreira, de expulsar deménios e interagir sem
obrigacéo, garantia ou certeza de retribuicdo, com o intuito de criar, manter e reconstruir o
vinculo social, sabendo que o vinculo social € mais importante que 0 seu tempo ou sua
dedicacéo.

Proponho agora um olhar atual sobre as realidades alimentares e comensais de nossa
sociedade. E fécil na atudidade ressaltar a relevancia do espago em torno & mesa. Como é
bom um amoco em familia nos finais de semana; um churrasco com 0s amigos onde
saboreamos uma boa comida e tomamos vinho, cerveja, refrigerante, etc. Como € agradavel
uma festa de aniversario, de casamento, de confraternizacdo, assim como nossas refeicoes

didrias em nossas casas junto a familia nuclear.

238 Para questdes teoldgicas (inclusive sistemética), quanto & inclusdo dos périas e seu contexto social ver:
WEGNER, 1998, p. 301-306.
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No ambito comercial e empresarial 0 espaco em torno a mesa € muito valorizado. S&o
muito comuns amocgos, jantares e cafés da manhd serem utilizados para estreitar
relacionamentos, discutir perspectivas, celebrar acordos e comemorar resultados.

As grandes festas e banquetes também sdo celebrados tanto na esfera politica quanto
na realidade das elites econdmicas, artisticas, esportivas, empresariais. Os convites
freglentemente sdo disputadissimos, pelas possibilidades de estreitar e abrir relacionamentos
variados, obter destague na midia, ocupar espacos de poder, usufruir contextos requintados
sem custo (mesmo que pagos com dinheiro publico), exercer trafego de influércias, e tantos
outros motivos.

No campo religioso, os catdlicos fazem suas festas de padroeiro, suas quermesses,
festas juninas, etc. Em seu culto, celebram a eucaristia, rememorando o evento fundante da
Ultima cela de Jesus com seus discipulos com um sentido sacrificial e sacramental, onde o
Cristo se faz presente nas espécies do pd e do vinho?°. Outras denominacBes cristds
privilegiam a realizacdo da ceia do Senhor em memoria da Ultima cela com frequéncias
variadas.

As culturas africana e indigena também reservam espaco para o relacionamento
simbélico comensal, sendo esse simbolismo inerente também a religiosidade 24°.

No contexto do islamismo as imagens de fartura (rios de leite, rios de vinho, rios de
mel) s marcantes e consideradas como bénc&os 4.

Também a ascese e 0 jgjum sobre diversas formas encontram-se presentes em nossa
sociedade atual e sdo marcantes suas influéncias no contexto social (a ascese esportiva, as
dietas aimentares, os spas, 0 culto ao corpo). Verifica-se a atualizagdo da ascese no aspecto
religioso com novas versdes misticas, que se isolam socia ou intelectualmente, relembrando
modelos e comportamentos aparentemente superados, esperando e pregando um final
apocaliptico através de um Deus juiz severo, que marca tudo, ndo se esguece e ndo releva
nada

A busca do corpo quase “perfeito” tem levado muitas pessoas a buscar um nimero
enorme de dietas alimentares: vigilantes do peso, dieta da sopa, dieta da lua, dieta dos pontos,
dieta do tipo sanguineo, dieta de South Beach, etc.

239 O tema eucaristico é de grande relevancia para uma parte das Igrejas cristas, entretanto ndo é objeto deste
estudo aprofundar esta questéo, muito menos estabel ecer juizo de valor.

240 CAMPOS, Maximiliano. Gracias a Dios que comi:El Cristianismo en Iberoaméricay el Caribe — Siglos X V-
XX. México:Ed. Dabar, 2000, p. 21-80 apresenta questdes sobre o contexto cultural religioso da vidaindigena e
africana no nosso continente.

241 OLIVEIRA, Vitéria Peres. A comida e a bebida no 14 Estudos de Religido. Sao Bernardo do Campo: Ed.
Metodista, ano XIX, no.28, junho 2005, p. 89-105.
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Mais recentemente tém sido sugeridas até dietas de Jodo Batista e de Jesus e seus
discipulos®*?. Considero importantes as preocupaces com a salde e com a aparéncia,
principalmente quando os disturbios de peso e aimentacdo, inclusive infantis, vém se
tornando um problema de salide publica nos paises desenvolvidos, assim como has classes A
e B de paises pobres e emergentes como o Brasil. Doengas como diabetes, arteriosclerose,
pressdo ata, obesidade, altos indices de colesterol e triglicérides, sdo combatidas em gande
parte com o controle e disciplina alimentar, favorecendo um bom funcionamento geral do
corpo.Entretanto, ndo pode deixar de ser avaliada a situagdo de “tortura’, culpa, isolamento,
gue pode tomar conta dagueles que se submetem a dietas rigorosas, em horarios de refeicoes
ou convites para festividades. Perde-se 0 “espaco” da mesa compartilhada, desenvolve-se um
sentimento de néo pertenca, de isolamento e, portanto, na linha do desenvolvimento proposto,
da perda de uma possibilidade significativa de ver o mecanismo do dom desencadeado. E
preciso, portanto, estabelecer uma relagdo de custo e beneficio, onde sgjam avaliadas as reais
necessidades e as diversas possibilidades para ndo se dispensar 0 espaco e 0S processos da
“mesd’. N&o tenho o intuito aqui ¢k avaliar as diversas dietas, nem propor aternativas as
doencas e problemas de salide mencionados. Quero sim ressaltar as oportunidades e ganhos
presentes no compartilhamento aegre, espontaneo e sem medos no espago em torno a“mesa’.

Embora ndo tenhamos dedicado a mesma profundidade ao simbolismo da
comensalidade atual, percebe-se uma grande semelhanca entre a andise das tradi¢es da
época de Jesus e a atualizag&o para 0s tempos atuais no tocante as questdes de comensalidade
e ascese. Serd possivel que, passados mais de 2000 anos, 0 contexto em relacdo a
comensalidade sgja 0 mesmo? Parece que existem muitas semelhangas sociais, principamente
no que diz respeito a dificuldades como fome, subnutricdo, miséria, marginalidade, sectarismo
e outros tipos de desigualdades. Ha também uma semelhante reacéo de rejeicdo e desprezo
por parte da sociedade em geral, que olha para a massa e classifica-a como pobre, ignorante,
mal-educada, “pecadoras’, “desgracada’.

Ent&o surge uma divida crucial, que € “ mais incisiva do que qualquer espada de dois
gumes” (Hb 4,12): O que, com quem, quando e onde Jesus comeria e beberia se estivesse
entre nos hoje? Como encaminharia os seus discipulos e qual a missdo que atribuiria a eles
pra que acontecessem oS sSinais do reino, milagre/ mesa, magial refeicdo,

itinerancia/desprovimento?

242 Neste caso talvez fosse recomendavel que as pessoas andassem como Jesus.
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Essas andlises nos levam a questdo da profundidade da comensalidade aberta. Nao
basta gostar de refeicbes coletivas, festas, churrascos, bebidas variadas e estar presente em
todas as oportunidades. E preciso que estes fatos sejam conseqiiéncias de uma mentalidade
inclusiva, ndo-sectaria, onde a partilha da mesa e do ambiente em torno dela se torne um
espaco onde milagres acontecam, curas se efetivem, oprimidos sgjam libertos, “deménios’
sejam destruidos. Inclusive “demoénios’ dos excessos, que acredito serem responsaveis por um
grande nimero de mesas solitarias, que desta forma perdem sua caracteristica mitica de ser
banquete messianico farto e regado, um espaco privilegiado de efetivacdo dos sinais do Reino.

Em outras palavras, € preciso coragem para enfrentar as dificuldades e resgatar o
“espaco da mesa’, da mesma forma que Jesus o fez. Compartilhar tal espago junto & mesa
com discipulos, amigos, “fariseus modernos’, e principalmente périas de nossa sociedade.
N&o como um gesto de caridade sem compromisso, mas como oportunidade de promover
pequenas mudancas na sociedade, quebrando o0 sistema em suas raizes, a partir de seus
proprios efeitos e producoes.

Uma ultima questdo adicional, ja que em minha opinido, a pericope trabahada sugere
sutilmente um didlogo ecuménico e inter-religioso, pois 0 espaco em tornaa“mesa’ € plura e
para todos. O ecumenismo torna-se cada dia mais um modo de vida importante para a nossa
sociedade. A mentalidade inclusiva, ndo sectaria, presente nesta pericope sugere e estimula
fundamentos para uma politica que pregue a “partilha a mesa’; ou segja, convivéncia e
relacionamentos interpessoais livres de discriminagdes, sectarismos e exclusdes de qualquer
espécie.

Cada passo neste sentido funciona como “uma tabua a mais na mesa’, que alarga suas
dimensdes, e torna seu papel de lugar de partilha e convivéncia social de maior alcance e
eficiéncia. Ao contr&rio, cada passo no sentido oposto € como uma tébua subtraida ou
defeituosa, que enfraguece “amesa’ e inibe as pessoas de estarem junto a ela

E entdo? A decisdo cabe a mim, a vocé, as nossas familias, aos nossos grupos de
relacionamento, as nossas comunidades, a nossa sociedade.

Comer ou ndo comer? Beber ou ndo beber? O que, com quem, quando, onde e como.
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