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Resumo

Jodo Cavino € o primeiro nome que nos vem a mente ao falarmos da Reforma
Protestante do século XV1. A suainfluéncia em Genebra e especialmente a sua mais famosa e
importante obra teoldgica intitulada Institutas, que também serviu e ainda serve de manual
doutrinario para os calvinistas, atestam de fato o significado de Calvino para o protestantismo.
Nas Institutas Calvino reinterpretou todos os dogmas teol dgicos da igreja cristd. O dogma da
criagdo assume lugar de destaque em sua obra pois é a partir dele que Calvino abordara outros
dois, também fundamentais, que sdo revelacéo e salvacdo em Cristo. A caracteristica principal
gue encontramos no dogma da criagdo de Calvino é a majestade soberana de Deus. Aliés, essa
caracteristica soberania de Deus marcou fortemente o protestantismo e ainda se faz presente
na tradicdo reformada. Se Jodo Calvino é o primeiro nome da Reforma Protestante, talvez,
sem exagero, Karl Barth sgja o primeiro nome de toda a tradicéo reformada. Semelhante a
Calvino, Barth também reinterpretou todos os dogmas da igrgja cristd. Das suas muitissimas
obras destaca-se a Die Kirchliche Dogmatik contendo mais de 9.000 péginas, que também
serviu e ainda serve significativamente de referéncia dogmética para o protestantismo. A
caracteristica principal que encontramos no dogma da criagdo em Barth é o pacto da graca de
Deus. A minha pesquisa focalizou o dogma da criagéo reinterpretado por Calvino e Barth.
Ao meu ver, Barth se aproxima teologicamente de Calvino, primeiro, por ser calvinista
declarado e segundo, porque sua Ultima fase teoldgica € exclusivamente marcada pelo
dogmatismo. Nessa pesquisa procurel desenvolver os pontos de contato entre Barth e Calvino,
por exemplo, a semelhanca do método teoldgico, que também serd o fundamento da minha
proposta de que Barth faz de seu dogma da criagdo uma “releitura’ do dogma da criagéo de
Calvino.
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Abstract

John Calvin is the first name that comes to our mind as we mention the 16" Century
Protestant Reformation. His influence in Geneva and especially his even most famous and
important theological work called Institutes of the Christian Religion, which served and still
serve as a doctrine manual to Calvinists, attest Calvin's relevance to the Protestantism. In the
Institutes, Calvin reinterpreted all the Christian church theological dogmas. The dogma of
Creation is given a special place in his work, as they serve as a starting point for Calvin to
study two other equally important dogmas, which are Revelation and Salvation in Christ. The
main characteristic found in Calvin's dogma of Creation is God's sovereign majesty. By the
way, this way of viewing God's sovereignty marked the Protestantism movement very
strongly and is ill present in the reformed tradition. If John Calvin is the first name in
Protestant Reformation, Karl Barth is most likely the first name in all reformed tradition. Like
Calvin, Barth also reinterpreted all the dogmas of the Christian church. Of his many works,
Die Kirchliche Dogmatik is certainly his most remarkable one. Consisting of more than 9,000
pages, it served and still serves significantly as a dogmatic reference source to Protestantism.
The main characteristic of Karl Barth's Creation dogma is found in God's pact of grace. My
research focused the dogma of Creation as reinterpreted by Calvin and Barth. According to
my view, Barth approached Calvin in his theology, first of al because he is Calvinist himself,
and secondly because his later theological phase is exclusively marked by dogmatism. In this
work, | tried to develop the common points that | have found between Barth and Calvin, as for
example, in the smilarity of the theological method, which will aso be the basis for my

proposal of Barth’s dogma of Creation as a new reading of Calvin's own dogma of Creation.
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| ntroducéo

Na era da efervescéncia da pés-modernidade pode parecer antiquada a proposta de
pesquisa sobre teologia dogmética. Pode parecer irrelevante principamente quando tal
proposta aponta para 0 dogma da criacdo. Dissertar sobre o dogma da criacdo em meio a
irrupcdo da pos-modernidade que cinica ou ironicamente parece desconfiar de tudo, da
histéria, de sistemas e da prépria razdo, ndo é tarefa ssmples. Mas a pos-modernidade, apesar
de sua efervescéncia, carece de conceituacdo. H& divergéncias significativas quanto a sua
definicdo. Siepierski, sugere que a pos-modernidade é a outra face da modernidade’.
Westhele, para dar sentido a pdés-modernidade usou a figura da rede composta de fios
entrelacados que € utilizada para apanhar peixes, mas, esta mesma rede pode ser também
definida como colegdo de buracos atados por fios. Para Westhele, a Ultima definicdo da rede
est4 para a primeira, de certa maneira, como a pés-modernidade esti para a modernidade?. Se
0 movimento da pés- modernidade ainda ndo encontrou sua exclusiva conceituacéo, ou, se em
meio aos seus diversos significados encontramos o0 da interacdo entre modernidade e pés-
modernidade, entdo, por mais que tenhamos elementos novos capazes de nos gjudar areler e
reinterpretar ou até mesmo “desconstruir’ a teologia dogmética, ainda assim, acredito ser
importante e perfeitamente relevante pesquisar o dogma da criacdo. Por tratar-se de
dissertacdo é claro que ndo defenderel tese alguma sobre a criagdo; isso ficara para posterior
pesqguisa de doutorado, talvez até ja podendo conjugar elementos da pds- modernidade. Por ora
essa dissertacdo reunird elementos comuns do dogma da criagdo entre Jodo Calvino e Karl
Barth. Mesmo separados por mais de 400 anos de histéria, me chamou atencdo o fato de
Barth, tedlogo de tradicéo reformada, mencionar inimeras vezes em sua teologia 0s escritos
de Calvino. Essa aproximacdo a Calvino se tornou relevante a medida que Barth adotou a
postura de ler minuciosamente as obras de Calvino, especidmente as Institutas. Essa
aproximagao ganha notoriedade quando observamos as varias semelhancas entre ambos, isto
€, a grande influéncia da teologia de Calvino em Barth. Essa dissertacdo listara varios
aspectos dessa semelhanca; por exemplo, o proprio tema dessa dissertacdo aponta para o dado
da proximidade teol6gica de Barth a Calvino. Entretanto, o elemento central dessa dissertacéo

! SIEPIERSKI, Paulo. In: Teologia sob limite. Séo Paulo, ASTE, 1992, artigo: Protestantismo e Pds-
modernidade, pp. 167-186, organizador Jaci Maraschin.

2 WESTHELE, Vitor. In: Teologia sob limite. S3o Paulo, ASTE, 1992, artigo: Teologia e Pés-modernidade, pp.
143-166, organizador Jaci Maraschin.



€ destacado por aguilo que chamarei de “releitura teologica’. Apesar da indiscutivel
proximidade a Calvino, podemos encontrar pontos significativos na teologia da criagdo de
Barth que superaréo determinadas idéias de Calvino fortemente presentes no calvinismo. Essa
idéia da superacdo ndo esta ligada ao conceito de “fim”, ou segja, fim do dogma, fim da
teologia, fim dafilosofia, fim da histéria por exemplo; ao contrario, esta ligada ao conceito de
“releitura’. O conceito de releitura que adotarel nessa dissertacéo sobre o dogma da criagéo,
mesmo em meio a efervescéncia da pds-modernidade, apontara para os elementos da tradicéo
reformada e de seu lema Eclesia reformata semper reformanda.. O conceito de releitura nessa
pesquisa conjuga aquilo que a tradicdo reformada autenticamente chama de
confessionalidade. A mnfissdo de fé resume muito bem o conceito de tradicéo e releitura,
pois, como disse Barth®, as confissdes de fé sdo, por definicao, “percepcdes fragmentérias’ da
revelacdo de Deus em Jesus Cristo, as quais sao “feitas para 0 momento”. Por vérias vezes,
mencionarei o dito significativo de Barth enfatizando que a teologia € como “mana’, devendo
atender apenas a0 seu tempo e contexto. Isso significa, como disse Barth, que na tradicéo
reformada, todas as confissbes, antigas ou novas, tém somente autoridade provisoria e
relativa, sendo, portanto, sempre sujeitas a revisio e & corregdo”. Portanto, assim como a pés-
modernidade ndo é a superacdo, mas a reinterpretacdo da modernidade, a releitura teol6gica
dogmatica ndo € a superacdo do dogma, mas a sua reinterpretacdo, obedecendo os critérios do
tempo, do espago, da sociedade, da cultura e do fenémeno religioso. Partindo desse enfoque,
acredito que é perfeitamente relevante dissertar sobre o dogma da criagcéo; ndo simplesmente
para repeti- 10 em sua totalidade, mas reinterpreté-1o aluz da confissdo cristd, datradicdo e dos
préprios elementos novos extraidos de nossa época. E esses elementos novos permanecerdo
até a formulagdo de outros mais amplos. Esse € o0 exercicio que procuro destacar nessa
pesquisa, dissertando wbre o fato de Barth reinterpretar os principais temas dogmaticos da
tradicdo reformada. E € por isso que proponho o tema da releitura teoldgica barthiana da

doutrina da criagéo de Calvino.

3 BARTH, Karl. Theolgy and the Church, p.112 e 114. Esta referéncia bibliogréfica foi extraida da seguinte
obra: GUTHRIE, Shirley C. Sempre se reformando. Sdo Paulo, Pendéo Real, 2000, p.51
* |dem, p.52
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1.1 O contexto socio-religioso da Europa anterior a Reforma protestante.

A época anterior a Reforma foi de intensa efervescéncia religiosa e social. A tensdo
existente entre sacerdécio e impéio se encarregou de trazer um dos mais tumultuados
momentos entre aigreja e o império. Para assegurar a independéncia daigreja, o papado buscou
enfraguecer o poder do império. Em conseqiiéncia, os papas chegaram até a assumir 0 comando
politico do mundo ocidental de ent&o. Os bispos, com fregiéncia, se tornavam mais guerreiros
do que pastores e se envolviam em cheio nas intrigas politicas da época, para o bem de seus
interesses politicos e econdmicos’. Mas, usando dos mesmos recursos, a forca imperial passou a
exigir aautonomia do Estado em relagéo ao poder religioso. E o resultado foi o surgimento das
igrejasterritoriais, dependentes do poder secular, que tanto podia ser representado pelo rei, pelo
principe bem como pelos conselhos municipais. 1sso trouxe varios problemas de ordem
religiosa. Havia muitos bispos que ndo tinham qualquer interesse em questdes espirituais e
buscavam solidificar suas posi¢cdes por meios politicos. Ja os principes procuravam fortalecer
seu poder assumindo o controle da Igregja. O critério para a escolha e nomeagdo dos bispos e
dos cardeais ndo era primariamente pastoral nem visava a0 bem da igrga; baseava-se, na
maioria das vezes, na pertenca a nobreza por nepotismo®. Esta trama politico-religiosa
concedeu direitos de padroado aos reis de quase toda a Europa e levou a vida religiosa a beira
do colapso. Os reis determinavam a vida religiosa e ainda o preenchimento de cargos
eclesiasticos. O principe passou a controlar as ofertas do povo. A pregacdo de indulgéncias s6
era permitida caso o principe tivesse participacdo nos lucros’. Os abusos e desordens na igreja,
especialmente no alto clero, em todos os niveis provocaram desejos de reforma. A igrejajando
atendia as expectativas dos cristéos. Pois, para a maior parte do clero, a igreja era considerada
sua propriedade, da qual se auferiam os lucros e prazeres. O vicio e a orgia reinavam no alto
clero. Havia regifes em que o vicio eratdo comum, que os fiéis ndo mais se chocavam com ele.
O desgjo &vido pelo lucro era tanto que quando se criavam novas paroquias, a preocupacao
determinante ndo era com o culto e com o auxilio espiritual dos fiéis, mas sim, a de fazer boas
obras com o fim de garantir parte nos tesouros da graca®. O baixo clero, embora distante do

poder e dos luxos dos prelados, ndo estava em melhores condigcdes para servir ao povo. Os

® GONZALES, Justo L. A Era dos Reformadores. S&o Paulo, Vida Nova, 1986, p.21.

® ZAGHENI, Guido. A Idade Moderna. Sao Paulo, Paulus, 1999, p.29.

" DREHER, Martin N. A Crise e a Renovacéo da Igreja no periodo da Reforma. Sdo Leopoldo, Sinodal, 1996,
.15.
Idem, p.18.
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sacerdotes eram ignorantes, em sua maioria, incapazes de responder as mais simples perguntas
religiosas da parte dos paroquianos’. Eram freqiientes - nesse periodo - as reclamagdes a
respeito da formacéo do clero edos religiosos, para 0s quais ndo existiam seminarios nem
programas de formacdo teol6gica®. Todas estas descrigBes levaram os cristdos a alternancia
entre 6dio e medo em relacdo a Roma. Durante cem anos apresentaranmse queixas contra tais
situacOes, mas todas foram abafadas pelo papado. Se o desgjo de reforma da vida religiosa e
social ndo foi realizado pela igregja, deveria ser por outro viés. A vida religiosa, no fina da
Idade Média, era o setor da vida eclesia onde a urgéncia de uma reforma era mais sertida e o
discurso sobre ela era mais freqlente. Os primordios da reforma coincidem com o
renascimento, iniciado na Itdlia no século X1V. A Renascenca é a expressdo dada ao fato da
antiguidade renascer em meados deste século. O renascimento auxiliou na formagdo do espirito
naciona e levou a busca da latinidade cléssica, dos autores gregos, romanos e ainda ao estudo
da lingua hebraica'’. O renascimento provocou novo sentimento de vida A Renascenca
redescobre a antiguidade sob todas as suas formas. literaturas, artes e ciéncias. O
aperfeicoamento da imprensa inventada por Gutenberg, em meados do século XV, revoluciona
a transmissdo do pensamento. Obras outrora reservadas a alguns privilegiados sdo amplamente
difundidas: edi¢des dos autores antigos e profanos, dos padres daigreja, da Biblia, dos manuais
de piedade’®. A fome de saber e de agir sacudiu a sociedade européia neste periodo. Este
também é o mesmo periodo do humanismo. Alids, Martin Dreher®, sugere que Renascenca e
humanismo sdo sinbnimos. A caracteristica basica do humanismo era o antropocentrismo; € a
compreens3o da pessoa humana, bela e educével, tal qual se encontra nos classicos™®. A grande
inspiragcdo para 0os humanistas, na sua maioria, era 0 desgjo de que seus trabalhos viessem a
melhorar a igreja e a vida religiosa. E como que a implantacdo de uma reforma socid e
religiosa, porém, na contramdo do poder eclesidstico. Erasmo de Roterda (1469-1536) foi o
“principe dos humanistas’. Em sua obra mais célebre, O Elogio da Loucura, (1511), Erasmo da
a paavra a loucura que conduz o mundo; a critica do mundo eclesiastico recebe especial
destague na obra. O grande desgjo de Erasmo era o de restaurar a teologia por meio do retorno

as fontes tanto biblicas quanto dos padres da igreja. Para Erasmo, a teologia tinha um Unico

® GONZALES, op.cit.p.21.

107 AGHENI, op.cit.p.30.

" DREHER,op.cit.p.11.

12 COMBY, Jean. Para ler a Histéria da Igreja. Sdo Paulo, Loyola, 1994, p.10.
13 | dem p.11.

14 ZAGHENI,op.cit.p.47.
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objetivo, descobrir Cristo. Pregava que o Evangelho deveria estar acessivel a todos e em todas
as linguas. Erasmo exerceu forte influéncia sobre todos aqueles que desgavam a reforma
religiosa e da igreja; entre estes, encontrava-se o préprio Lutero. No proximo topico, falarei da
figura de Lutero no seio da reforma protestante e sua posterior influéncia no pensamento de
Calvino. Quero ainda dizer que a causa primeira que suscitou a reforma protestante foi
religiosa; como vimos, apesar de todas as crises sociais, politicas e ainda a imoralidade do
clero, o povo cristéo estava mesmo era sedento espiritualmente™. Para Bidler, duas coisas
asseguraram o éxito da reforma protestante: A Biblia nalingua do povo e a justificagéo pelafé.
A reforma de costumes, reforma social, reforma eclesiastica, eclosdes politicas, tudo isto,
seguramente, a reforma fundamentalmente de Lutero o provocard. Convém, pois, entdo,
verificarmos os pontos fundamentais na vida e obra de Lutero para percebermos melhor o

contexto de atuacdo de Calvino.

1.2  Ainfluéncia de Lutero na Teologia de Calvino.

Martinho Lutero ou (Ludher) nasceu no dia 10 de novembro de 1483, na cidade de
Eideben, Alemanha. Foi batizado no dia seguinte e recebeu o nome do santo do dia. O
sobrenome Luder é fruto do seu registro académico na Universidade de Erfurt'®. Seu pai
trabalhava nas minas de cobre; era de familia smples e, provavelmente, ndo abastada. Porém,
h& registros de que seu pai, a0 mudar-se com a familia para Mansfeld, centro da regido mineira,
€M poucos anos conseguiu sua independéncia econémica. Isto possibilitou o custeio dos
estudos de seus filhos. Em 1501 Lutero ingressou na Universidade e em 1505 doutorouse em
filosofia'’. O pai de Lutero esforcou-se muito para conseguir custear os estudos do filho; seu
pai havia decidido que Lutero seria advogado. Porém, Lutero, logo depois do seu doutoramento
em filosofia, ingressou no mosteiro agostiniano em Erfurt, em junho de 1505. O pa de Lutero
ficou extremamente irado por esta decisdo e demorou muito tempo para perdoar o filho'®.

Parece comum designar como causa do ingresso de Lutero no mosteiro o incidente ocorrido em

15 BIELER, André. O Pensamento Econdmico e Social de Calvino. Sdo Paulo, CASA EDITORA
PRESBITERIANA, 1990, p.42.

16 DREHER, op.cit.p.23.

17 ZAGHENI, op.cit.p.56.

18 GONZALES, op.cit.p.46.
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2 de julho; Lutero voltava da casa de seus pais, quando se viu envolvido num temporal;

assustado por um raio, clamou 0 nome da padroeira dos mineiros, santa Ana, para que o livrasse
da morte. Diz-se que foi nesta ocasido que Lutero fez um voto, por causa do livramento, para
tornar-se monge®®. A formagdo cultural e religiosa de Lutero oscilou entre 0 humanismo e o
misticismo®. A sua dedicacso & leitura dos autores misticos se deu entre os anos 1505-1507,
periodo em que esteve no mosteiro. Foi ordenado padre em 3 de abril de 1507. Em 1508 foi

enviado para a Universidade de Wittenberg, onde lecionou filosofia moral. Em Wittenberg,

continuou seus estudos teoldgicos. No ano de 1511 foi convocado para assumir a catedra
biblica. Em outubro de 1512 tornou-se doutor em teologia. Desta data em diante, toda a vida de
Lutero passa pela dedicacdo a exegese biblica. Era profundo conhecedor das linguas grega,
hebraica, latina e da propria dlema. E certo dizer que o tempo gasto lendo e interpretando as
Sagradas Escrituras, garantiu-lhe algumas respostas para a tdo conhecida inquietacdo e angustia
sofridas por Lutero. Para Gonzales’!, a inquietacdo de Lutero pode ter sido fruto da severa
educacdo recebida dos pais no periodo de sua infancia. O tema da salvagdo e do castigo o
incomodava profundamente. Mesmo adulto, livre portanto da severidade da infancia, Lutero
ainda se via perturbado. Para Tillich, tal inquietacdo era comum no fim da alta Idade Média,
dado 0 peso do sacramento da peniténcia romana®?. Tillich considera o sacramento da
peniténcia o fator preponderante da ruptura de Lutero com a Igreja Romana. Se a infancia de
Lutero ja havia sido marcada pelo castigo, na sua fase adulta ndo era diferente. O peso da
peniténciaincomodava toda a cristandade. No mosteiro, Lutero chegou a conclusdo que as boas
obras, a ascese e 0 proprio sacramento da peniténcia sdo insuficientes tanto para aliviar a
consciéncia de pecado quanto para a justificagcéo diante de Deus. As pessoas Nndo conseguiam
encontrar a misericordia de Deus e se livrar da mé consciéncia. A arte do periodo expressa
intensamente essa ansiedade. As peregrinagdes cada vez mais frequentes, o colecionamento e
adoracdo de reliquias, nas repeticbes dos “padre-nossos’, na dadiva do dinheiro, na compra de
indulgéncias, na ascese auto-torturante, e em qualquer outra coisa que pudesse livrar as a
cristandade da culpa®®, tudo isto funcionava como arma ideoldgica nas méos da igrda A
supersticdo e as crendices estavam arraigadas na mente incauta do povo. Fraudes e falsas

reliquias eram usadas para estimular ainda mais tal crendice. Entre as fraudes das falsas

19 DREHER, op.cit.p.24.

20 ZAGHENI, idem.p.59.

21 GONZALES, idem,p.47.

22 TILLICH, Paul. Histéria do Pensamento Cristdo. Sao Paulo, ASTE, 2000, 22 edicso, p.229.
ZTILLICH, op.cit.p.229.
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reliquias, posteriormente descobertas, estava um suposto braco de Santo Anténio, muito
milagroso. Mais tarde, verificouse que nem mesmo tratava-se de um 0sso humano, mas sim, da
canela de um veado?*. A teologia de Lutero que o levou a romper com a igreja era baseada na
tese de que a relacdo do homem com Deus é pessoal, relacéo do tipo Eu-Tu. A frase Sola Fide
tornou-se o foco central da teologia de Lutero. E possivel que esta frase sgja a principal

influéncia de Lutero para o pensamento de Calvino. A fé e as Escrituras ocupam o mesmo lugar

de destaque na teologia de Lutero e de Calvino®.

O centro do pensamento de Calvino esta intimamente ligado a teologia de Lutero: a
radical pecaminosidade do ser humano, o cristocentrismo, a plena eficiéncia da graca, a
justificacdo somente pela fé, a centralidade da palavra pregada®. Tais elementos séo tomados
tanto da teologia de Lutero quanto de sua formacdo humanista e juridica. A principal obra de
Calvino intitulada Institutas da Religido Cristd, reflete a estreita influéncia dos escritos de
Lutero. Tavez isto se aplica ao fato de Calvino ndo ter sido formado em teologia, o
conhecimento teol 6gico era de um autodidata®’. Apesar de notdria e reconhecida a influéncia da
teologia de Lutero no pensamento de Calvino, ha um ponto de divergéncia entre os dois
tedlogos. A doutrina da eucaristia defendida por Calvino é totamente diferente da de Lutero.
Para Calvino, o corpo e o sangue de Cristo ha eucaristia sGo impossivels sem a agao do Espirito
Santo; o crente participa espiritualmente do corpo e sangue de Cristo. Para Lutero, ha o mistério
da consubstanciacdo, presenca real de Cristo na eucaristia. Outro fato que podemos listar como
diferenca entre Calvino e Lutero é o da doutrina da graca. Lutero acentuou sua teologia na tese
sola fide. Ja Calvino acentuou sua teologia na tese sola gratia. E verdade que isto ndo chegou a
ser diferenca entre os dois, porém, é notéria a énfase dada por Calvino a justificacdo pela graca
mediante a fé. Para Calvino, a santificacdo é apresentada antes da justificacdo. Isso quer dizer
gue a fé ndo pode existir antes da santificacdo. Afora estes dois pontos, podemos afirmar que a
teologia de Lutero € fonte direta para a reflexdo teologica de Calvino. No proximo topico,
estaremos verificando na biografia de Jodo Calvino os aspectos que tanto impulsionaram a

reforma quanto a teologia descrita protestante.

24 Calvino ea lgreja. In: Caderno de O ESTANDARTE. S&o Paulo, Pendgo Real, 2001, artigo escrito por
Manoel Alves Guerra.

25 COMBY, op.cit.p.23.

26 DREHER,0p.cit.p.98.

2" | demp.94.
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1.3 A biografia de Jodo Calvino.

Jodo Calvino nasceu no dia 10 de julho de 1509, na cidade de Noyon, capita da
Picardia, Franca®®. Seu pai, o autorit&rio — na educacd dos filhos - Gerard Calvin, era
secretério do bispado da cidade. As origens da familia de Gerard Calvin eram simples; sua
esposa, a mée de Jodo Calvino, era pessoa também simples, calma e piedosa. A mée de Jodo
Calvino faleceu quando €ele e seu irm&o eram ainda muito jovens. O pai de Calvino conseguiu
ascender na escala social, tornando-se administrador de bens eclesiasticos®®. Esta posicdo
possibilitou a Calvino os beneficios financeiros que custeariam seus estudos. Aos 14 anos Joao
Calvino foi enviado a Paris para estudar no College Montaigu. No inicio de 1528 completou
seus estudos de pré-graduacdo, com énfase especial em filosofia, dialética e metafisica; obteve
0 grau de Mestre em Artes. O propésito era que Calvino fosse enviado ao curso de teologia;
porém, neste mesmo ano, seu pai, Gerard Calvin, desentendeuse com as autoridades
eclesidsticas por causa de questdes financeiras ndo esclarecidas. Isto custou a sua excomunhdo
daigreja e ao filho Jodo Calvino custou a saida do College Montaigu®. Gerard Calvin decidiu
enviar Calvino a Universidade de Orleans, em Paris, para dedicar-se ao Direito. Em 1531
faleceu 0 pa de Calvino, deixando-o independente. Em 1532 Jodo Calvino formouse em
Direito. Depois da morte de seu pai, Cavino dedicouse a0 estudo do grego e hebraico no
College Royd, instituicB humanista®’. Calvino retomou também os estudos literérios,
freglientando os circulos humanistas de Paris, onde se encontrava com simpatizantes da reforma
protestante. Em 1532 Calvino langou a sua primeira obra; era um comentario sobre o tratado de
Séneca: “A cleméncia’. A obra era muito erudita e fortemente marcada por valores morais, sem
contudo, frisar conceitos religiosos®. O ano de 1533 marca novo momento na vida de Calvino.
Por ocasido da abertura do ano letivo, na Sorbonne, o reitor Nicolau Cop aborda no seu
discurso idéias moderadamente |uteranas sobre a serviddo da lei, os méritos de Cristo e 0 pouco

vaor das obras humanas. Calvino, amigo de Cop, havia gjudado na redacdo do discurso®, que

8 WALKER,W. Histéria da Igreja Crista. Séo Paulo, ASTE, 1967, volume 11, p.67.

29 DREHER, op.cit.p.94.

30 dem.

31 WALKER, op.cit.p.67.

321 demp.70.

33 WALKER, em suaobrajamencionada, na pagina 71, afirmaque é improvével que Calvino tenha contribuido
para apreparacao do discurso de Cop.
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continha trechos inteiros de Lutero®*. Este discurso gerou tremendo tumulto; varios estudantes
foram presos e Calvino e Cop, fugiram. Tudo isto levou Calvino ao compromisso publico com
a reforma protestante. E também neste periodo que se comenta sobre sua conversi. Em maio
de 1534, Calvino vigjou para Noyon, apresentouse as autoridades eclesiésticas e renunciou aos
beneficios financeiros que recebia em virtude do antigo cargo de seu pai. Calvino foi
excomungado e preso por pouco tempo. Neste mesmo ano Calvino ja comega a se chamar de
protestante.®® Por causa da publicacgo de diversos libelos difamatérios, Calvino é obrigado a
refugiar-se na protestante Basiléia. Em 1536, Calvino aos 26 anos de idade, publicou pela
primeira vez a sua obra de cunho teoldgico, intitulada Instituicdo da Religido Crista. Esta
edicdo foi feita na Basiléia, em latim, inicialmente contendo 516 paginas, divididas em seis
capitulos. Esta obra foi dedicada a Francisco |, rei da Franga, que vinha difamando e
perseguindo os amigos protestantes de Calvino na Frangca. Foi a obra mais completa g até
entdo, era a Unica que apresentava detalhadamente a fé protestante. Os primeiros quatro
capitul os tratavam sobre a lei, 0 Credo, 0 Pai Nosso e 0s sacramentos. Os Ultimos dois, de tom
mais polémicos, resumiam a teologia protestante com respeito aos “falsos sacramentos’
romanos e a liberdade crista®. Segundo Walker, sem as obras antecedentes de L utero, Bucer,
Melanchthon e Zwinglio, as Institutas ndo seriam formuladas®’. Gracas ao éxito, essa obra
acessivel também aos leigos, foi esgotada em nove meses. Foi reimpressa em 1536. Ja em
Genebra, no ano de 1541, Cavino publicou as Institutas em Francés. Todas as reedicles
sofreram acréscimos e notas; a sua formafina editada em 1559, adquiriu a forma de um tratado
de teologia sistemética®®. Pode-se dizer que a publicacdo das Institutas e especiamente a
atuacdo de Calvino como pregador e idealizador da democracia em Genebra, impulsionaram o

calvinismo na Europa protestante e nos séculos seguintes por todo o Ocidente.

34 ZAGUENI,0p.cit.p.123.

% 1dem

36 GONZALES, op.cit.p.111.

3T WALKER,0p.cit.p.72. Apresentaa mesma idéia, Martin Dreher, na obra citada anteriormente.
% GONZALES,op.cit.p.111.
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1.4 A presenca de Jodo Calvino naimplantacdo da Reforma em Genebra.

A grande marca da reforma esta com certeza a inovagdo do conceito de vida religiosa
fundamentada na liberdade cristd. Mas, como vimos anteriormente, se a igrga romana
participava diretamente na politica de toda a Europa, pode-se dizer que nédo serd diferente a
presenca da reforma na Europa. Ha técita diferenca entre o conceito politico catélico e o
reformado. O poder politico emaranhado entre igreja e Estado oprimia o povo. Caberia entéo
aos reformadores idealizarem um novo conceito tanto de vida religiosa quanto politica. O povo,
diz Calvino, sera recebido em sua liberdade e, de fato, o estado mais desgjavel é quando os
magistrados sdo eleitos... Quando aceitarmos 0 poder, que isso se faga pela voz comum de
todos. Esta posicéo de Calvino marcard a sua presenca na implantacdo da reforma por toda a
Europa. O triunfo de Cavino serd marcado pela descentralizacdo do poder, pois, na
democracia, chamada por Calvino de presbiterianismo, instaurou um poder que emergiu de
baixo para cima. A reforma dira que os homens, em todos os nivels, podem governar-se porque
aluz divina é concedida a todos.

A aspiracéo pela liberdade espiritual e politica ja vinha de longa data em Genebra; e
pode-se dizer que ela ja havia, pelo menos parcialmerte, sido conguistada pelos chamados
Conselhos da cidade. A partir dai, reforma e democracia se fundem, caminham entrelacadas.
Sob a influéncia dos primeiros reformadores Guilherme Farel, Anténio Fromment e Pedro
Viret, seguem se vérios anos de agitacdo em busca dos novos ideais®. O contesto é favoravel &
chegada da reforma, pois, o catolicismo estava em decadéncia; os poderes estavam divididos
entre 0 bispo de costumes pouco austeros e que era 0 senhor da cidade, e o poder civil
constituido pelo Conselho da cidade®®. A partir de 1535, Genebra j& pode ser considerada
protestante; em maio de 1536 € tomada a deciséo de “viver segundo o Evangelho”; reaizouse
uma assembléa com todos os cidaddos genebrinos em 25 de maio de 1536. A obra da reforma
estava intimamente ligada a emancipacéo politica de Genebra da Casa de Savdia, que era de

convicgdo catdlica™. E também neste periodo que Guilherme Farel solicita a gjuda de Calvino,

39 BIELER, André. A Forca Oculta dos Protestantes. S&o Paulo, Cultura Crista, 1999, p.69.

40 ZAGHENI, op.cit.p.130.

41 « Jodo Calvino e o Diaconato em Genebra’. In: FIDESREFORMATA. S&o Paulo, Seminério Presbiteriano
JMC, 1997, artigo escrito por Alderi Souzade Matos, p.72.
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que veio morar em Genebra e assim contribuir para sua transformagéo®?. Em 1537 Calvino
preparou 0 esboco de uma ordem eclesiastica; este esboco previa que cada cristédo genebrino
deveria comungar pelo menos uma vez a0 més. Havia ainda disposicdes precisas para a
disciplina dos cristéos. Todos deveriam se submeter a essas instrugdes. Porém, o Conselho da
cidade ndo cedeu as pressdes de Calvino; ao contréario,a situacéo fez com que Calvino deixasse
Genebra. Foi para Basiléia a convite de Bucer, que Ihe confiou a comunidade de lingua
francesa. Nesta cidade, casou-se com ldelette van Buren, vilva e mde de duas criangas.
Tiveram uma filha®®, mas faleceu ainda na infancia. Ao lado de suas atividades pastorais,
Calvino dedicou-se aos estudos teoldgicos e da patristica**. No ano de 1541 o partido do qual
Calvino era simpatizante, retorna ao poder em Genebra. Persuadido por Bucer, Calvino volta a
Genebra no dia 13 de setembro; foi nomeado pastor da antiga catedra de Saint Pierre,
recebendo um salario razodvel, uma ampla casa e ainda porc¢des anuais de 12 medidas de trigo e
250 gades de vinho®. Calvino conseguiu a adocdo de suas Ordenancas Eclesiasticas.
Estabeleceu nova ordem eclesial e nova ordem de culto. Mostrou-se intransigente neste ponto:
A igrgja devia ser independente do Estado e soberana em todas as suas decisdes e inclusive na
da excomunhdo; a sociedade civil devia ser organizada e pensada a partir do modelo
democrético da igreja®®. O Conselho da Cidade concordou com as reformas propostas por
Calvino; porém, surgiram muitas manifestagcbes contrérias. Os compatriotas genebrinos
consideraram ditatoriais as reformas introduzidas. Até 1546 contam-se 67 condenagdes a morte,
outras condenacdes ao exilio e cerca de 800 prisioneiros. Tais condenagdes eram fruto de
discordancias quanto ao ensino da predestinacdo e também por causa de oposicdes aos novos
ideais. Mas Calvino obteve éxito junto ao Governo da cidade, principalmente, no momento

mais dificil do calvinismo, quando da ocasido do julgamento de Miguel Serveto.

As Ordenancas Eclesiasticas preparadas por Calvino prescreviam que Cristo instituiu
em sua igreja quatro oficios: Pastor, professor, ancido e diacono. Estes quatro oficios eram
responsaveis por todos os oficios na igreja e na sociedade, por meio do chamado Consistério®’.

Calvino queria fazer de Genebra o modelo da perfeita comunidade crist&; sua preocupagao eraa

2| dem p. 131.

3 Hafontes que divergem quanto & quantidade de filhos que Calvino teve. Zagheni, por exemplo, citaa
existéncia de trésfilhos. Vejaaobraja citada, na pagina 132.

4 DREHER, op.cit.p.97.

45« Jogo Calvino e o Diaconato em Genebra’. In: FIDESREFORMATA. op.cit. p.73.

6 BIELER, Idem,p.72.

4" WALKER,0p.cit.p.76.
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de propiciar a0 povo genebrino a educacdo religiosa e ainda a acdo social, contemplando
hospitais e abergueres para vigiantes estrangeiros, etc. Calvino reagiu com firmeza contra o
ensino catdlico romano de que os diaconos deviam ser assistentes dos sacerdotes, auxiliando-os
em atividades litargicas e administrativas. Para Calvino, Deus quis que a igreja instituisse o
oficio de didcono para cumprir com sua obrigagdo de assistir aos necessitados*®. Sua posicao
estritamente democrética atraiu refugiados em grande escala; alguns até cultos e de posses,
oriundos da Franca, Itélia, Escocia e Inglaterra®. Calcula-se que entre 1541 e 1560 a popul agdo
da cidade duplicou em decorréncia maior da imigragdo. Este aumento populacional acabou
gerando determinados problemas sociais e sanitérios. A fim de resolver tais problemas, foi
criado um (fundo francés de amparo para os estrangeiros pobres® ). Essencialmente, os
diaconos responsaveis pela administracdo deste fundo, tinham como maior missdo, angariar
dinheiro de refugiados ricos. O que chama atencéo neste projeto de Calvino de formar a
comunidade modelo, é o fato de fazer com que a igreja nascente fosse meio de abrigo tanto
espiritual quanto social; ou sgja, a suaforte énfase no ministério diaconal, a criacdo deste fundo
de amparo e ainda o conceito de liberdade, revelaram o caminho oposto da igreja romana.
Enquanto se sabia das escandal osas negociacdes politicas e econdmicas entre igreja e Estado, a
igreja em Genebra nascia solid&ria. Vae lembrar que por vérias vezes, auditores eram
contratados para fiscalizarem as contas do fundo francés para posterior prestacdo de contas a
comunidade. Enquanto a igreja romana vendiam as indulgéncias e todos 0s servigos prestados
pelos sacerdotes, a igreja nascente em Genebra, por meio dos diaconos, investia os recursos do
fundo em diversos programas caritativos. Os refugiados recebiam gjuda para moradia, comida,
roupas, cursos profissionalizantes e ainda pequenas quantias em dinheiro para a compra de
ferramentas®. E bem provével que deste mesmo fundo tenha saido boa parte dos recursos para
afundacdo da Academia, composta de um colégio onde se ensinava grego, latim e filosofia com
a continuacdo da escola priméria elementar. A chamada Academia oferecia um grau superior
nas &reas de lingua, filosofia e ja também a prépria teologia. John Knox, conhecido mais tarde
no mundo protestante posterior, formou-se nesta academia. Ele impulsionou areforma daigreja
escocesa e ainda formou geragdes inteiras de calvinistas®. A influéncia de Calvino em Genebra

em muitos outros paises passou a ser, até 0 periodo de sua morte em 1564, algo até comum.

48 « Jogo Calvino e o Diaconato em Genebra’. In: FIDES REFORMATA.FIDES REFORMATA. op.cit. p.77.
49 WALKER, op.cit.p.77.

%0 « 3050 Calvino e o Diaconato em Genebra’. In: FIDES REFORMATA.FIDES REFORMATA, op.cit. p.85.
! 1dem p.86.

52 ZAGHENI, op.cit.p.135.
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Gragas a sua obra As Institutas da Religido Cristd, e seu modelo de governo eclesiastico na
cidade, Calvino contribuiu para a mudanca do pensamento social, religioso e politico de quase
toda a Europa®. No préximo capitulo estudaremos como Calvino fundamentou os seus ideais
eclesiasticos e politicos, moldando Genebra, sustentados por sua teologia sobre a Gléria de

Deus.

15 Caracteristicas da Teologia de Jodo Calvino.

O eixo fundamental da teologia de Calvino € a doutrina de Deus. Calvino aponta a
doutrina da majestade de Deus como coluna singular do cristianismo. Enquanto Lutero parte
de s mesmo, do homem, da consciéncia de ndo se salvar; Calvino parte de Deus, de seu plano
de salvagdo®. A idéia da gléria de Deus mediara toda a teologia de Calvino; esta gloria Dei
serd 0 alvo de todos os planos de Deus na criagdo do mundo e na redencdo. Intimamente
ligada a idéia da gldria de Deus na mente de Calvino, estava a doutrina da providéncia de
Deus providentia Dei®®. Tudo o que acontece é impelido pela vontade onipotente de Deus.
Para Calvino, Deus € o preservador perpétuo do mundo “ndo por meio de certa atividade
universal que pde em movimento a maquina do mundo, bem como todas as suas partes, mas
por meio de seu sustento particular e providencial que nutre e mantém tudo o que fez".
Afirmava, entdo, que todas as coisas possuiam cardter instrumental: sdo instrumentos que
Deus sempre utiliza. Tillich comentou essa afirmacdo de Calvino, chamando-a de pan-en
teismo, pois significa que todas as coisas estdo em Deus. As coisas sd0 instrumentos da
atividade de Deus, segundo sua vontade™®. E preciso, entdo, ter sempre em mente que o
método hermenéutico para estudarmos a teologia de Calvino sera a doutrina da gloria de
Deus. Este é o principa elo entre a teologia de Cavino com a teologia de Karl Barth.
Semelhante a idéia calvinista sobre a gloria de Deus, Barth fundamentara sua teologia
partindo da doutrina de Deus. Calvino aplicava a palavra latina numem, numinoso, para falar

sobre Deus. Falava de Deus em termos dessa natureza “numinosa’; ou sga, Deus é

3 |demp.79.

>4 ZAGHENI, op.cit.p.136.

%> HAGGLUND, Bengt. Histéria da Teologia. Porto Alegre, Concordia, 52 edicéo, p.224.
8 TILLICH,op.cit.p.261.
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inatingivel, terrivel e, a0 mesmo tempo, fascinante. N&o se pode falar diretamente a respeito
de Deus por causa de sua transcendéncia radical. Calvino criticou a curiosa teoria do
simbolismo cristdo. Os simbolos sdo significacfes da esséncia incompreensivel de Deus;
porém, os simbolos sdo sempre momentaneos, prontos a desaparecer € a Se negar, pois, ao
contrério, poderdo gerar idolos®’. Foi esta teoria do simbolismo que levou Calvino a se opor
a0 uso de imagens na igrejas e a qualquer coisa que pudesse desviar a mente do Deus
transcendente. Esta € a razdo que as igrejas calvinistas se caracterizam por espacos sagrados

Vazios.

Vimos anteriormente que Calvino néo era graduado em teologia; seu conhecimento
teol6gico era fruto de sua capacidade auto-ditada. Verificaremos agora as fontes em que
Calvino se inspirou para 0 seu labor exegético e teoldgico. Calvino retrocede e utiliza o
método teoldgico de Agostinho e Anselmo que afirmava que a fé leva ao conhecimento (fé
em busca de compreensdo ); Calvino rejeitou o escolasticismo racionalista que exigia provas
da existéncia de Deus®®. Os intérpretes da Biblia na ea primitiva partilhavam a tradicéo
comum da tipologia, herdada do judaismo rabinico. Dois métodos divergentes se
desenvolveram. O principal deles era o alegorico, que fluiu do centro platdnico de Alexandria.
Este método buscava sentidos espirituais para resolver os problemas colocados pelo
literalismo. Agostinho foi um exemplo desta abordagem e transmitiu-a para a |ldade Média. A
outra escola de interpretacdo, menos conhecida, era a da histérico-gramatical, localizada no
centro aristotélico de Antioquia. Ela reagia contra o alegorismo e procurava o sentido natural
do autor em seu contexto histérico. Crisdstomo recomendava este método, utilizando-o na
pregacdo. Os reformadores protestantes seguiram o método teolégico de Agostinho, mas
enfocaram Crisdstomo como mentor exegético. No comego do periodo escolastico do século
XII, sucedeu uma reversao decisiva nas prioridades teolégicas. A partir de Pedro Abelardo, o
método teol bgico passou a fundamentar-se na logica aristotélica. O lema desta abordagem era:
“ Eu entendo para que eu possa crer”. A autoridade comeca entéo a se transferir das Escrituras
recebidas pela fé, por meio do Espirito Santo, para provas da existéncia de Deus
desenvolvidas por especulagéo racional. A teologia se transformou de disciplina prética,
expondo a mensagem salvifica das Escrituras e dando orientacdo para a vida cristd, em ciéncia

tedrica. No periodo da Reforma, Lutero e Calvino retornaram ao método teolégico de

>" TILLICH,op.cit.p. 260.
%8 ROGERS, Jack B. In: Grandes temas da tradicao reformada. S&o Paulo, Pendo Real, 1998, pp.35-42.
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Agostinho, reafirmando incisivamente que a fé leva ao entendimento e néo o contrério. Para
Calvino a teologia ndo era ciéncia>, como na ldade Média, mas sabedoria que vinha
diretamente das paginas das Escrituras. As leis da logica aristotélica ndo podiam ter
precedéncia sobre os ensinos das Escrituras. Calvino defendeu a tese de que todos tém
sentimento inato de Deus, semelhante as idéias inatas de Platéo, (Institutas 1.3.1, 3; 1.6.1).
Para Calvino, enquanto o conhecimento inato € embagado e ndo claro, arevelagdo na Biblia é
nitida e vivida. A persuasdo de que Deus é o autor da Escritura € estabelecida em nés pelo
testemunho interno do Espirito Santo. Porém, Calvino dizia que a dependéncia somente do
Espirito conduz a aberracdes irracionais; para ele, acombinacéo da palavra, o estudo objetivo
das Escrituras e da fé, com o Espirito, a assimilagdo pessoal dos dados sob a iluminagdo do
Espirito, levam & sabedoria®. A Biblia n&o tem a intencdo de nos ensinar ciéncia. Podemos
dizer que Agostinho foi 0 modelo teolégico de Cavino e Jodo Crisdstomo, seu mentor
exegético. Calvino preferiu 0 método histérico-gramatical como melhor meio para alcancar o
sentido natural e obvio da Escritura. Para Calvino, a teologia deve apresentar 0 que esta

registrado na Biblia®.

A Biblia é fator preponderante na teologia de Calvino, pois,
lembramos, que o eixo central de suateologia é gldria de Deus. Destaforma, o uso daBibliaé
mais que um recurso metodol égico; € o testemunho escrito da revelagdo histérica de Deus em
Jesus Cristo®. Para Tillich, a divisio pedagdgica da doutrina da majestade de Deus se da em
duas partes: providéncia e predestinacéo®. Esta divisio resume toda a teologia de Calvino,
gue é fundamentada na doutrina da gloria de Deus, pois, pela providéncia Deus criou 0
universo e pela providéncia Deus o redimiu. Assim, 0 objetivo da criagdo é o conhecimento e
a adoracdo de Deus por parte do homem. E o objetivo da redencdo € a reconstrucdo da
imagem de Deus no homem, destruida pelo pecado, a partir do Cristo, perfeita imagem de
Deus®*. Segundo Tillich, Calvino ndo temia em afirmar que o mal natural era consegiiéncia
natural da deformacéo da natureza. Calvino citou Agostinho que dizia: Deus cria a luz e as
trevas, faz o bem e o mal, de tal maneira que nenhum mal acontecido néo seja obra sua.

Essas afirmagdes que parecem fazer de Deus a causa do mal s podem ser entendidas a luz da

%9 Estamesma visdo em relaco a ciéncia e teologia é compartilhada por Barth; alias, o contexto também é
semel hante, pois, enquanto Calvino estéa combatendo as tendéncias da ciéncia exigir provas daexisténciade
Deus, Barth combate o liberalismo teol 6gico do século XX.

%0 |LUCIEN, Joseph Richard. The Spirituality of John Calvin. Atlanta, John Knox Press, 1979, p.91.

®1 HAGGLUND, op.cit.p.226.

%2 DREHER,0p.cit.p.98.

3 TILLICH,op.cit.p.261.

64 ZAGHENI op.cit.p.137.
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idéia de Calvino de que o mundo é “ o teatro da gloria de Deus’. Deus mostra a sua gloria
nesse cenério que chamamos mundo®. Dessa forma, a providéncia de Deus se revela tanto no
ato da criacdo quanto da redencédo; a este ultimo, Calvino chamou de predestinacéo. Trata-se
da providéncia que conduz o homem pelos caminhos da vida até seu destino final. Para
Calvino, a predestinacéo torna a salvacdo completamente independente das oscilagbes de
nosso ser humano. Apesar do aspecto terrivel da doutrina da predestinacéo, ou sgja, de que
Deus em sua soberania, decide pela salvacdo de uns e perdicdo de outros, Calvino se via
ingquieto com esta doutrina. “Fico me perguntando muitas vezes como é que a queda de Adao,
independente de qualquer remédio, envolveu tantas nagdes arrastando até criancas a morte
eterna, apenas por causa da vontade de Deus... trata-se de um decreto horrivel, confesso®!”
Contudo, ao ser atacado por causa desta doutrina, especialmente nos Ultimos anos de sua vida
— em face da morte — sua resposta parece ter sido suavizada. Ou sgja, a causa imediata da
perdicdo, portanto, passa a ser a livre vontade do ser humano. A idéia passa a ser a de que
quando Deus decretou a predestinacdo, o fez por meio da liberdade finita do homem?’.
Portanto, as caracteristicas principais da teologia de Calvino contemplam o eixo central da
doutrina da gléria de Deus. Esta doutrina encontra na providéncia o meio exclusivo da acéo
de Deus. Tanto a teologia quanto o sistema de governo segundo a justica divina contida na
Biblia, sdo desenvolvidos por Calvino para fundamentarem o novo conceito de sociedade e de
vida cristd. Consegiientemente, na concepgdo de Calvino é eliminado o magistério da igreja,
porque é humano e falivel; a Escritura fica sozinha e julga toda a tradicdo®. Isto quer dizer
gue os cristdos deixardo de sofrer o jugo da peniténcia e do purgatdrio prescritos pela Igregja
romana. A sola fide segundo Lutero, aliada a sola gratia segundo Calvino, serdo responsaveis
pela propagacéo do novo conceito de vida cristd em quase toda a Europa do século XVI. Vale
ainda lembrar, que o0 novo conceito de vida crista difundido por Calvino, especiamente em
Genebra, € bem diferente do de Lutero; para este, a vida nova € a alegre reunido com Deus,
para Calvino € o cumprimento da lei de Deus. A eclesiologia de Calvino aponta para trés
marcas. doutrina, sacramentos e disciplina. A ética de Calvino € baseada em dois pontos. a
vida mora e o trabalho. Esta ética permeara toda a teologia de Calvino, pois, segundo €le, a
vida moral e a responsabilidade no trabalho sdo sinais externos da doutrina da predestinacéo.

S TILLICH,op.cit.p.262.

%6 Segundo Tillich, idem p.265, este dito é de Calvino, porém, Tillich ndo citaareferéncia
®7 | demp.265.

68 ZAGHENI op.cit.p.136.
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O conceito de ética de Calvino levouo a exigir dos magistrados de Genebra ndo apenas 0
cumprimento das leis, mas também a preocupacdo pelo mais importante fator da vida diéria, a
saber, a igrga; cabia-lhes também a funcdo de supervisionar a vida da igreja e punir 0s
blasfemadores e hereges. Calvino pretendia com isso criar uma comunidade governada pela
lei de Deus®. Todas estas caracteristicas deixam nos a certeza de que Calvino desenvolveu
seu labor teolégico como um membro da igreja, preocupado com a organizacdo, pregacao,
culto e trabalho pastoral”®. Finamente, o resumo que podemos fazer da teologia de Jodo
Calvino, certamente aponta para a doutrina da gléria de Deus que caracteriza a providéncia e
predestinacdo como instrumentos exclusivos da acéo divina. Com isso, a teologia de Calvino
pode ser compreendida como teologia feita para a igrgja. Calvino afirma que a fungéo
principal da igreja € educativa e ndo salvifica, como ensina a Igreja romana. A igreja tem a
missao de levar as pessoas a igrejainvisivel, corpo dos predestinados, por meio da pregacéo e
dos sacramentos. Este € o ponto fundamental na reforma protestante, pois, passa da
justificacéo pelas obras a justificacdo pela graca mediante a f€; criando uma nova forma de ser
igreja, uma nova sociedade e uma nova forma de vida cristd. Esta teologia eclesiolégica de
Calvino sera o alvo da releitura teologica de Karl Barth, como veremos no segundo capitulo
desta pesquisa. No tépico a seguir, estudaremos especificamente a doutrina da Criacdo

segundo Jo&o Calvino.

2. Calvino eadoutrina da Criagéo.

E inegdvel a dependéncia teolégica de Calvino dos tedlogos da patristica e
especialmente de Santo Agostinho. Calvino reconhecia que sem a doutrina da Trindade
formulada no século IV, ndo seria possivel a sua compreensdo da doutrina da justificacéo.
Entretanto, Calvino via alguns problemas na aplicacdo do dogma da criacéo formulado pela
igregja romana. Fundamentalmente podemos listar duas razes bésicas que podem justificar esta
suspeita de Calvino. A primeira razéo é a de que Calvino entendia que a igreja romana havia
deturpado o verdadeiro sentido da religido; as supersticoes e crendices criadas e propagadas

pela aistandade romana haviam tomado o espaco da verdadeira vida cristd. Para afirmar que

9 TILLICH,op.cit.p.269.
"0 LEITH, John H. Tradicdo Reformada. Sao Paulo, Pendo Real, 1996, p.183.
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tudo isso era fruto da falta de compreensdo biblica e teolégica, Calvino desenvolve a tese de
gue Deus dotou 0 homem com a semente da religido, imprimindo-lhe o conhecimerto inato.
Deus imprimiu em todos um certo conhecimento de sua divindade, desde o menor até o maior
de modo que todos entendam que ha um Deus criador 1. N&o ha povo t&o bérbaro, ndo ha gente
tdo brutal e selvagem que ndo tenha arraigada em s a convicgdo de que ha Deus’?. Calvino se
utiliza até mesmo da opinido dos criticos que afirmavam que a religido havia sido inventada
pela astlcia de certos homens sutis para oprimirem e obterem o controle sobre o povo; Calvino
afirmou que em hip6tese alguma seria possivel o fendbmeno da religido se ndo houvesse a
predisposicdo para ela no coragdo humano. Foi Deus quem colocou no coracdo humano a
semente da religido e, por meio desta 0s homens sd0 persuadidos a ador&lo”. Esta convicgdo
de Calvino era tanta que chegou a afirmar que o conhecimento da divindade esta de tal maneira
esculpido na ama humana e, mais ainda, como que encravada na propria medula’, de modo
que é impossivel destrui-lo. Para Calvino, até mesmo aqueles que se dizem areligiosos e agem
como tal estdo tertando desesperadamente apagar da alma o sentimento religioso. Ele cita o
exemplo do tirano de Sicilia, que roubava os templos e ainda zombava dos castigos de Deus;
Calvino diz que tudo isso se mostrava como um riso fingido, pois, por dentro esse tirano estava
corroido pela dor da consciéncia religiosa™. Calvino cita Platdo’®, para quem o sumo bem e a
felicidade da alma consistem na semelhanca do homem com Deus. Desta forma, Calvino
desenvolve a tese do conhecimento inato de Deus para que 0 homem viesse tanto a contemplar
a Deus quanto a fluir seus beneficios. Esta idéia do conhecimento inato é ponto chave na
teologia de Calvino sobre a gldria de Deus. Ao homem foi doada esta conviccéo para que este
ndo viesse a usar a ignorancia como desculpa pela falta de sijeicdo & vontade do seu criador’’,
Apesar de Calvino defender a tese do conhecimento inato de Deus, ele mesmo afirma que
nenhuma entre cem pessoas consegue chegar plenamente a0 conhecimento de Deus.
Basicamente, supersticdo, apostasia, idolatria e hipocrisa sdo as causas desta incapacidade.
Algumas pessoas tornamse vas e deliberadamente mergulham nas supersticdes. Como ja

vimos, tais supersticbes e crendices formavam o ambiente da cristandade catdlica romana.

"L JUAN, Calvino. Institucién de la Religion Cristiana. Buenos Aires, Nueva Creacion, Edicion revisadaen
1967, libro I, cap.Ill, p.8.

’2 Esta é uma afirmago de Cicero, citado também como “o pag&o”

3 Institucién, idem

" CALVINO, Jodo. AS INSTITUTAS, ou Tratado da Religifo Cristd S&o Paulo, Casa Editora Presbiteriana,
1985, tradugdo de Waldyr Carvalho Luz, volume 1, pag. 61.

> |bidem, p.9.

76 |dem p.10, Calvino citaaobra: Fedon.

" Institucién, libro 1, Cap.ll1, p.8.
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Calvino criticou duramente o sacramento da peniténcia pelo fato de transferir para 0 homem e
sob o controle da igreja, a incumbéncia de aliviar as culpas provocadas pelo pecado. Era isso
gue Calvino chamava de falsa religido. Segundo ele, s6 os hipdcritas procuram aplacar aira de
Deus com a aparénciados sacrificios; pois, em lugar de servir a Deus com a santidade davida e
a integridade do coracéo, realizam vas e frivolas cerimdnias sem valor algum para obterem a
graca e o favor de Deus. Os hipdcritas esperam poder satisfazer a Deus com suas oferendas; em
lugar de colocar a confianca Unica e exclusivamente em Deus, colocam na em s mesmos’®,
Estarazéo € bastante plausivel parajustificar o motivo pelo qual Calvino olha para o dogma da

criagdo com perspectivas diferentes.

A segunda razdo que fez Calvino rever o dogma da criagdo, foi 0 seu desgjo de
responder aos grandes questionamentos das ciéncias haturais que exigiam provas da existéncia
de Deus. Cavino reconhecia 0 valor e a importancia das ciéncias naturais, tais como a
astrologia e sua capacidade para investigar os movimentos dos planetas, assinalar sua posi¢éo,
medir suas distancias e notar suas propriedades; e, ainda, a medicina com sua capacidade de
estudar o corpo humano, sua composicdo, conexao e beleza anatbmica. As muitas referéncias
gue Cavino faz ao corpo humano sugerem que ele apreciava realmente a medicina. Calvino
compartilhava a idéia que alguns fildsofos antigos tinham sobre o corpo humano; para estes, e
ndo sem razdo, 0 homem era um microcosmos, rara e admiravel amostra da grande poténcia e
sabedoria de Deus’®. Apesar de Calvino reconhecer a real capacidade das ciéncias naturais,
acaba fazendo grandes questionamentos, especialmente aos astrologos. Disse Calvino: que
respondam os epicureus, ja que imaginam que tudo se faz por meio do concurso dos &tomos,
gue ruido faz a insignificante poeira da qual esta repleto todo o ar? Que concurso de atomos
faz 0 cozmento da comida e da bebida no estbmago e a digere, parte em sangue e parte em
dejetos?® Toda a arte e pericia das ciéncias naturais, sua inteligéncia, deve elevar cada vez
mais 0 nosso conhecimento de Deus, e ndo o contrério. Calvino chamou de conclusdo diabdlica
aidéia daqueles que defendiam a existéncia da secreta inspiragcéo que conserva em seu ser tudo
0 que é criado; ou seja, afirmavam que o mundo era criado de s mesmo®.. E perfeitamente

possivel que esta idéia tivesse sido fundamentada no dito de Aristoteles, que especulava e

8 Institucion, libro 1, Cap. 1V, p.13.
™ |dem libro I, Cap. V, p.15.

8 hidem libro I, Cap.V, p.16.

8 |bidem p.17.
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defendia a existéncia de um espirito universal que mantinha 0 mundo em seu estado®. Os
epicureus diziam que em vao os homens se atormentavam e se afligiam investigando se ha
Deus, uma vez que para €les ndo havia nenhum. Cavino diz que seria melhor se eles ja
negassem em poucas paavras que ha Deus, do que inventar deuses incertos e desconhecidos,
suscitando discussdes infindaveis®:. Portanto, é preciso ainda mencionar que este conhecimento
inato que o homem tem de Deus foi ofuscado pelo pecado. Nao ha religido pura e perfeita
fundada somente pelo sentido comum dos homens. A natureza, apesar de manifestar como num
espelho o poder e a gléria de Deus, ndo o revela na sua plenitude. O homem esté desprovido de
faculdade natural para obter perfeito e claro conhecimento de Deus. As trevas da iniquidade
ofuscaram a semente do conhecimento de Deus inata no homem. Apesar do homem natural
carregar a semente da religido e mesmo que esta o impulsione a buscar Deus na natureza, a
rigor, a sua cegueira € tal que o torna incapaz de pensar no seu criador. Diante disso, Calvino
adiciona o elemento fundamental na doutrina da criagdo, chamado de providéncia. O mesmo
Deus Criador é também o mantenedor de tudo que criou. E o préprio Deus quem levantara os
meios para revelar-se satisfatoriamente a0 homem. E importante observar que Calvino n&o
utiliza outros meios sendo o da teologia e da propria Biblia para descrever a doutrina da criagéo.
Entretanto, ndo se pode negar 0 apreco de Calvino pela literatura cléssica e ainda o fato de ter
lido e citado em suas obras diversos filosofos e também ter reconhecido a importancia das
ciéncias naturais, € perfeitamente claro que Calvino tenha dialogado e ainda se utilizado, de
certa forma, das novas descobertas cientificas de sua época. Porém, o recurso maior na sua
formulacéo da doutrina da criagdo, sera a defesa de que somente as escrituras podem revelar o
verdadeiro Deus. Afirmar que Calvino tenha dialogado com o pensamento cientifico de sua
época, e a0 mesmo, afirmar que Calvino tenha utilizado exclusivamente o seu conhecimento
teol6gico e a Biblia paraformular a doutrina da criac&o, parece- nos até contradic¢éo. Entretanto,
por mais que Calvino simpatizasse com os descobrimentos cientificos de sua época, queria em
primeiro lugar uma teologia dogmatica que servisse a comunidade de seu sonho, criada mais
tarde em Genebra. Preocupava-se em diminuir 0 espaco entre a comunidade crista e as
Escrituras. Dizer que Calvino tenha dialogado com o pensamento cientifico de sua época, ndo é

em hipotese alguma absurdo, pois, utilizando-se do método exegético chamado de

82 BIELER, André. O pensamento econémico e social de Calvino. Sao Paulo, Casa Editora Presbiteriana, 1990,
.304.
Bs Institucion, libro 1, Cap.V, p.23.
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acomodagao®, Calvino encontra a forma de n&o refutar a ciéncia nem a narracdo biblica da
criacdo. Ao considerar as narrativas biblicas da criagdo em Génesis, Calvino entendia que elas
se acomodavam segundo as capacidades e horizontes de um povo relativamente ssmples e ndo
sofisticado. Calvino, com isso, rejeitou o literalismo como método exegético; ele dizia que este
método de “agarrar silabas’ levava ao legalismo®. Calvino, ao dizer que existem nas Escrituras
muitas afirmacdes cujo sentido depende de seu contexto®®, estd dando sinais de seu
reconhecimento do pensamento cientifico de sua época. Para citar um exemplo deste didogo,
Calvino comentou a descoberta que os astrénomos haviam feito, provando que Saturno era
maior do que a lua, apresentada na Biblia como uma das duas grandes luzes. Usando o método
da acomodacéo, disse Calvino:

“Moisés escreveu em estilo popular coisas que normalmente todas as pessoas
sem instrucdo, mas dotadas de senso comum, sdo capazes de entender; os
astrénomos, porém, investigam com grande esfor¢o tudo que a sagacidade da
mente humana pode compreender... Na verdade, Moisés ndo desgava nos
afastar desta investigacdo... mas, se ele tivesse falado de coisas de um modo

geral desconhecidas, as pessoas ndo educadas poderiam alegar que tais

assuntos estdo além de sua capacidade” &'

Este ponto € sinalizador na teologia de Calvino; ou sgja, para ele, o principio de toda a
criacdo sO pode ser descrito sola scriptura; sO ela pode revelar o Deus absconditus. Como
vimos, mesmo gue o homem carregue dentro de si a semente da religido, mesmo que fique
extasiado com a beleza da criagdo, ainda assim é impossivel a ele contemplar a gldria de Deus;
pois, sem a iluminacdo da luz divina ndo é possivel o conhecimento verdadeiro do seu criador.
Estudaremos a seguir o pensamento de Calvino a respeito da maneira que Deus se utilizou da

sua prépria palavra para manifestar-se em gloria como Deus Criador.

2.4  AsEscrituras Sagradas manifestam a Gloria de Deus.

Se o teatro mudo da gléria de Deus manifesto na criagdo ndo foi suficiente para mostrar

ao homem o Deus majestoso, entdo, o proprio Deus proveu outra forma para revelar-se. Ele

84 ROGERS, Jack B. In: Grandes temas da tradicao reformada.op.cit, p.40.

8 1dem.

& 1bidem

87 Trata-se do Comentério de Calvino de Génesis, do capitulo 1,16. Esta citacdo foi feita por ROGERS, ja citado
anteriormente, p.39-40.
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deu-nos na luz da sua palavra o privilégio especia de conhecé-lo intimamente. Para Calvino,
somente as Escrituras esclarecem o conhecimento obtuso que temos de Deus em nossas mentes,
e o0 revelam claramente a n6s. No abrir da sua santa boca, Deus nos deu a sua palavra, ao invés
de nos deixar procurar o conhecimento dele nas obras da criagdo. Sendo débil o conhecimento
humano, de nenhum modo poderia chegar a Deus se ndo fosse gjudado e elevado pela
sacrossanta palavra divina®®. Calvino diz que a Escritura tem a func@o de coletar em nosso
espirito o conhecimento de Deus que, de outra sorte, seria confuso e diluido. Mediante sua
palavra, Deus ndo sO se deu a conhecer como criador do mundo, tendo a autoridade e a
conducédo de tudo o que fez, mas também mostrou-se como redentor na pessoa de Jesus
Cristo®. S6 a Escritura d& nos condicdes de distinguir entre o verdadeiro Deus e os idolos que a
falsareligido pode forjar. Calvino faz dura critica aigrejaromana ao dizer que ela perpetuava o
erro pernicioso de submeter a interpretaco biblica a sancdo da igrgja. Dizia ele que homens
impios querendo impor o jugo da tirania sobre seu proximo, levavam as pessoas simples a
acreditarem que a igreja é toda poderosa™. Desta forma, Calvino critica tanto o jugo da igreja
romana, quanto a todos quantos exigiam provas de que Moisés e os profetas haviam falado por
inspiracdo divina. A resposta de Calvino € a de que as Escrituras possuem evidéncia propria, e
ndo podem licitamente ser sujeitadas a provas e argumentos ficticios. Calvino introduz aqui o
elemento chave para a compreensdo das Escrituras. A persuasdo de que Deus € o autor das
Escrituras € estabelecida em nés pelo testemunho interno do Espirito Santo. Chegou até a
afirmar que quem quisesse provar aos incrédulos que as Escrituras sdo a palavra de Deus,
estaria agindo tolamente, pois isto s pode ser feito pela agdo do Espirito e por meio da fé®*,
Isto nos faz lembrar da influéncia que Calvino recebeu de Anselmo de Cantuéria e seu método
fides quaerens intellectum; vale ressdtar que este méodo de Anselmo, como veremos, sera
também significativo na teologia de Barth, que semelhante a Calvino, dizia que sO a fé leva ao

conhecimento genuino de Deus.

Antes de abordar os textos considerados mosaicos, que retratam a criagéo, quero ainda
dizer que Calvino, apesar de toda a sua elegancia em lidar com os descobrimentos cientificos,

mais ainda, apesar de utilizar-se do método da acomodagdo para interpretar a Biblia,

8 |nstitucion, libro I, cap.VI, p.29.

8 Institucion, libro I, cap.V1, p.27.

%0 \WILES, J.P. Ensino sobre o cristianismo. S&o Paulo, PES, 2002, 22 edicso, p.47.
1 ROGERS, op.cit.p.39.
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enfatizando até a importancia de se compreender o contexto da época em que fora escritos 0s
textos, ao falar sobre a autoridade das Escrituras, mostra-se singular na sua tese de que néo
havia textos religiosos mais antigos do que os assim chamados mosaicos. Calvino dizia que por
mais que os escritores gregos falassem muitas coisas a respeito da teologia egipcia, ndo havia,

para ele, nenhum registro que fosse posterior & era de Moisés®

. Esta tese de Calvino quanto a
autoridade da Biblia acaba serdo um marco sinalizador em sua teologia da criagdo, pois, ele
ndo acreditava em qualquer evidéncia da criacdo antes do periodo biblico. Calvino estava téo
convicto a respeito de seu argumento que nem sequer se preocupou em refutar agueles que
afirmavam que a antiguidade egipcia retrocedia em até seis mil anos antes dos relatos da
criagdo do mundo. Calvino lista vérios dos milagres atribuidos a Moisés e afirma a sua
veracidade; tais milagres também eram alvo de criticas. Calvino dizia que o pai da mentira
havia sugerido aos escritores profanos que os milagres de Moisés eram resultado das artes
mégicas™. Vale dizer que Calvino ndo dispunha de outro argumento sendo a prépria Escritura
para objetar tais criticas, para refutalas, ele cita os préprios escritos de Moisés que
condenavam a magia e a adivinhagcdo. Calvino lanca mdo também de possiveis profecias
mosai cas que chegaram a se cumprir séculos depois. O fato € que Calvino — seguido depois por
Barth - sempre enfatizou, como vimos anteriormente, que as Escrituras ndo tém a incumbéncia
de ensinar ciéncia. Entretanto, precisamos também lembrar que Calvino esta falando num
contexto ainda timido em relagdo aos descobrimentos da ciéncia e da propria arqueologia
biblica nos séculos posteriores; talvez seja necessario aqui repetir o lema da reforma, Ecclesia
reformata semper reformanda. Nem mesmo os reformadores tiveram a intencdo de perpetuar a
teologia de sua época para todos os tempos. Portanto, a leitura que podemos fazer da teologia
biblica de Calvino € a sua principal preocupacdo em ensinar simplesmente as Escrituras para a
nova comunidade cristd, que a rigor, ndo tivera acesso aos textos anteriormente. O apego de
Calvino aos textos biblicos era tal que vérias vezes ele foi acusado pelos “reformadores
radicais’ de exagerado em demasia & letra que mata®®. Calvino responde a tais criticas com
duras palavras, chamando de desvairados os que apelavam exclusivamente a0 magistério do
Espirito e com isso, presungosamente, faziam pouco caso das Escrituras; para Calvino, todos

estes ndo passavam de loucos™. Esta radicalidade de Calvino é um sina técito da sua

92 As Institutas, op.cit.p.97.

% AsInstitutas, op.cit.p.100.

% GEORGE, Thimoty. Teologia dos reformadores. Sao Paulo, Vida Nova, 1994, p.164
% AslInstitutas, idem.p.107.
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preocupacéo em defender a tese de que somente as Escrituras podem ensinar o verdadeiro
conhecimento de Deus a0 homem. Isto € fundamental na teologia de Calvino, pois, para ele, o
proposito de Deus é revelar-se majestosamente por meio de sua palavra, ja que pelas obras da
criacd e em detrimento da iniqlidade humana, tal revelagdo fora obscurecida. Um sinal
caracteristico da tradicdo reformada até nossos dias indica que a Biblia é a Unica regra de fé
para a conduta dos cristéos. Esta regra é fundamental na teologia dos reformadores, em especia
de Calvino, ja que este formulard dogmaticamente a sua teologia baseando-se especificamente
nas Escrituras. Finalmente, para estudarmos o relato da criagdo segundo os textos mosaicos, foi

necessario tratar da importancia que Calvino da as Escrituras na formulagdo de sua teologia da

criagao.

2.1.1 A descricdo biblica da criagdo segundo a teologia de Calvino.

A dependéncia teoldgica de Calvino dos tedlogos patristicos € conhecida e inegavel.
Porém, guanto aos textos do pentateuco, trata-se essencialmente de uma questdo de fé, pois, a
histéria da criagdo do mundo foi sucintamente exposta em Gn 1 e 2 e depois, copiosamente
elucidada por santos vardes, especiamente Basilio e Ambrésio®®. Calvino revela a sua fonte
teol 6gica ao citar Basilio e Ambrosio; vale lembrar que esses tedlogos também ensinavam que
Deus havia criado o mundo em seis dias. Especialmente Basilio defendia que somerte pelas
obras da criagcdo podemos conhecer a Deus; 0 que se sabe de Deus é o que ele imprimiu em
suas obras; Basilio também defendia a idéia do conhecimento inato de Deus no homem. Para
Basilio, nem mesmo na eternidade sera possivel a0 homem compreender totalmente a Deus,
pois se assim fosse, Deus seria finito®’. Assm podemos verificar que Calvino, apesar de
afirmar tacitamente a sua busca nas Escrituras para formular sua doutrina da criagdo do
mundo, revela também a importancia de se consultar tedlogos que comentaram a histéria da
criacdo. Ao mesmo tempo que Calvino revela a sua fonte teolégica, afirma também que a
histéria da criagdo do mundo s sera de fato apreendida por meio da Palavra de Deus e pelo
seu Espirito. Calvino diz que Deus criou do nada ( creatio ex nihilo ) o céu e aterra e destes

produziu todo género, animais e cousas inanimadas; a cada género revestiu de sua natureza

% As|nstitutas op.cit. volume I, p.196.
9" ALTANER, B. & STUIBER, Alfred. Patrologia. S0 Paulo, Paulinas, 22 edicao, 1988, p.298.
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especifica, designou fungdes e ainda proveu que fossem preservadas todas as espécies até o
juizo final®. Neste comentério de Calvino ja podemos perceber os limites de seu conhecimento
sobre boténica, que aliés, tais limites eram os mesmos de sua época. Vae lembrar gue somente
depois de quase quatro seculos € que a teoria de Darwin quanto a origem e evolugdo das
espécies torna-se conhecida®. J4 em nossa época, por causa da poluicéo e dos desmatamentos,
todos sabemos das muitas espécies de animais que ja desapareceram. O avanco da arqueologia
e Sseus recursos tecnologicos também ja provaram a existéncia de enorme variedade de
dinossauros que existiram ha milhdes de anos. Calvino ensina, como se |é no relato de Génesis,
que a obra da criagdo foi redlizada nd em um momento, mas em seis dias'®. Calvino
considera importante a chamada ordem da criacéo; para ele, foi do agrado de Deus criar
primeiro todas as coisas, 0s movimentos do sol e dos astros, encher de seres vivos a terra e as
aguas, produzir fartura de todos os frutos para que fornecessem alimentos; agindo assim, Deus
assumiu o cuidado de um pai de familia, bondoso e zeloso'®!; assim, tudo o que foi criado na
terra, teve como alvo o favorecimento do homem. Isso € significativo para Calvino, o homem é
a principa criacdo de Deus, é a sua Ultima obra. Desta forma, podemos jé nos ater ao ponto
caracteristico da vasta obra da criacéo, que sera também o mais enfatizado na sua teologia da
criagdo. Antes de considerarmos especiamente o homem na obra da criagdo, € importante
observarmos o relato da criacdo dos anjos. Para Calvino, embora Moisés, falando em termos
comuns, a partir dos primeiros rudimentos, nao tenha imediatamente enumerado os anjos
entre as criaturas de Deus, nada, contudo, impede que, refiramos a respeito deles'®. Calvino
nem sequer discutia quanto a criagdo dos anjos por Deus, pois, acreditava que estas criaturas
eram ministros de Deus. Neles, de certo modo, residia a gléria de Deus. Para Calvino, a
principa motivacdo do ministério dos anjos € a protecdo divina provida aos homens. S&o
muitissimas as referéncias biblicas que Calvino cita para justificar a sua tese de que os anjos
s80 ministros de Deus para a protecdo e seguranca do homem. Calvino utiliza vérios textos
biblicos que referem-se aos livramentos e revel agdes de Deus ao homem. Portanto, a descricao
gue Calvino faz dos anjos refere-se especialmente ao ministério da protecdo que deveriam
exercer sobre a principa obra de Deus na criagdo, o homem. Calvino acentua o homem como o

ponto central da criacdo de Deus, pois, este, sera o unico formado a semelhanca do préprio

9 As Institutas op.cit. p. 196.

9 DARWIN, Charles. A Origem do homem e a selecéio sexual. S&0 Paulo, Hemus, 1974.
100 As Institutas, idem, p.178.

101 | dem, p.178.

192 1 hidem, p.179.



Deus. Para Calvino, o ministério dos anjos serviu de preparacéo para a vinda do Unico e eterno
redentor, Cristo. Ao comentar o primeiro capitulo da epistola aos Hebreus, Calvino deixa claro
gue o ministério dos anjos foi um ministério temporario e preparatorio a chegada do Filho
unigénito de Deus, Cristo'®. Calvino mencionou também, com muita cautela, que o Diabo
inicialmente era um anjo de Deus, mas o afastamento de Deus fez com que tais anjos se
degenerassem; Calvino reconhece que esse assunto estava ho campo dos mistérios. Mas a sua
opinido ndo foi diferente daquela que compartilha a queda do anjo de luz. Porém, quanto ao
assunto desta degeneracdo dos anjos, ha muita discussdo diversificada na teologia
contemporanea. Para DATTLER, nada nos permite afirmar que o Diabo sga um anjo caido,
gue ele tenha sido diferente em algum momento de sua existéncia e muito menos que ele sga
uma criatura de Deus, a cuja corte tenha pertencido’®*. Mesmo os poucos textos do Antigo e
Novo Testamentos que sugerem a queda do anjo de luz, estdo influenciados pelo dualismo
estilistico e pela mitologia grega'®. BARTH diz que a origem do Diabo e dos deménios é “O
nada’; para ele, 0 nada é o elemento que se opbe e resiste a Deus e que, a0 mesmo tempo,
ameaca sua criacd0%. No entanto, BARTH ndo se opde & terminologia biblica; para ele, réo
ha problema em denominar o Diabo de caos, as trevas, 0 mal, ou potestade. No 4° concilio de
Latréo — 1215 — a doutrina exposta afirmava que o Diabo e os outros demonios foram criados
bons por natureza, mas eles mesmos, por sua culpa, se fizeram maus. O tedlogo protestante
EMIL BRUNNER rejeita a idéia de que o Diabo foi anteriormente um anjo e gque depois
decaiu; para ele, ndo ha evidéncia biblica que sustente tal idéia'®’. BARTH é mais enfético
ainda ao afirmar que o Diabo nunca foi anjo, pois, as referéncias biblicas que temos séo muito
incertas para que possamos apoiar essa doutring; para ele, o Diabo ndo é de esséncia nem
divina nem criada, ele é o ndo-ser'®. Nas palavras de DOSTOIESVSKY, 0 ndo-ser seriaum
espirito vazio, aguele que perdeu a sua persondidade, tornando-se simplesmente a
manifestacéo da liberdade vazia'®®. Entretanto, diz Calvino: na criacéo original foramanjos de

Deus, mas, em se degenerando, perderam-se e se fizeram instrumentos de perdicdo a

103 CALVINO, Jogo. Hebreus. Genebra, 1549. Esta obra foi traduzida para o inglés em 1963. A traduc&o parao
portugués foi feita pela editora Paracletos, utilizando a tradugéo inglesa de Willian B.Jonhston. Sdo Paulo, 1997,
pp. 38-50.
1& DATTLER, Frederico. O mistério do Satanas. S&o Paulo, Paulinas, 1977, p.91.
195 1 dem, p.93.
108 BARTH, Karl. Dogmatique. Genebra, Editions Labor et Fides, Tome 3 eme, V. 3 eme, 1963, p.240.
ig; BRUNNER, Emil. Dogmatics. Londres, Lutherworth Press, 1964, pp.157.

Idem
19 BERFYAEV, Nicolas. In: The Interpreter’s Bible. New Y ork, Abingdon Press, 1952, A Commentary in 12 v,
pp. 817.
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outros*®. Calvino compartilha da tese de que o Diabo (Lucifer — ser de luz) era um anjo e que
depois, ao abandonar sua morada, foi precipitado; para fundamentar sua idéia, Calvino refere
Se aos varios textos ja desde muito citados por todos os que partilham da mesma idéia. Tais
textos sdo: 1s 14.12, Ez 28.14-15, Lc 5.18, 2Pe 2.4, Jd 6. Porém, em nossos dias, ndo é muito
comum defender aidéia de que o Diabo tenha sido um anjo que caiu do céu. Os textos citados
ndo afirmam claramente que o Diabo tenha sido um anjo e que posteriormente caiu**!. Mas,
para Calvino, a descricdo da origem dos seres diabdlicos é fundamental para se entender o
principio pecaminoso do homem e seu posterior afastamento do seu criador. Calvino néo
afirma que Deus tenha sido o criador dos seres diabdlicos nem t&o pouco concorda com
agueles que afirmavam que os seres diabdlicos nada mais eram do que maus sentimentos ou
distdrbios que nossa carne mostra. Passaremos a seguir a considerar especialmente o homem
como obra fundamental de Deus para 0 cumprimento do seu proposito de revelar-se em gloria
e majestade.

2.1.2 A descricdo da criacdo do homem segundo a teologia de Calvino.

Na determinada ordem da criacdo, da qual falamos anteriormente, 0 homem foi o
ultimo a ser criado por Deus. Conforme o relato de Génesis, 0 homem foi criado no sexto dig;
e Cavino da uma conotacéo especial a esse dado, ou sgja, o fato de ser o homem a Ultima
criatura de Deus, demonstra que o homem foi revestido de especial atencdo. O homem, dentre
todas as obras da criagcdo, € a expressdo mais nobre e sumamente @miravel da justica,
sabedoria e bondade de Deus!?. Calvino se utiliza do relato de Gn 1,27 sobre a imagem e
semelhancga para afirmar que o homem se encontra em posicdo de destaque na ordem da
criacdo. 1sso nos remete ja na direcdo da idéia de alma imortal defendida abertamente por
Calvino em suas Institutas, ele mesmo assume declaradamente a sua dependéncia platonica
quanto a esse assunto. E claro que Calvino busca na Biblia o recurso de textos para defender

tal tese; por exemplo, Ec 12,7; Lc 23,46; At 7,59. Mas, é ai inegavel ainfluéncia platdnical?;

10 AsInstitutas op.cit. p.192.

11| ESSA, Roberto V.C.T. O Diabo, criatura de Deus sem salvagao. S&o Paulo, Pendgo Real, 5/d, p.43.

12 As I nstitutas. Op.cit.Volumel, p.199.

113 Encontra-se em Platdo, 0 seguinte conceito sobre o tema: a alma humana é capaz de conhecer coisas
imutaveis e eternas,; para conhecer tais coisas, ela deve possuir uma natureza dotada de afinidade com essas
coisas. Caso contrério, estas ultrapassariam as capacidades da alma. Consegiientemente, como as coisas que a
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porém, isso ndo significa dizer que Calvino tenha simplesmente repetido a tese platénica da
imortalidade da ama. Calvino acredita e defende a imortalidade da alma, mas, 0 seu conceito
de escatologia € completamente diferente do platonico. Para Calvino, a ressurreicdo do corpo
serd o ponto central de sua tese quanto a obra final da regeneracdo em Cristo; na idéia

platonica, sobressai 0 conceito de reencarnagéo.

A palavra amatratava da essénciaimortal, e por isso, era a parte mais nobre, das duas
gue formam o homem, ou segja, corpo e ama. Apesar de Calvino reconhecer que a Biblia
menciona tanto a ama quanto o espirito na composicdo humana, ele mesmo afirma que estes

14 E daramente

dois termos se equivalem, mesmo quando aparecem separadamente
perceptivel nateologia de Calvino a sua certeza de que o homem é formado de duas partes,
corpo e ama. Ele descreve, por exemplo, a distingdo entre homem e animal. Para ele, a
sensibilidade presente nos animais ndo vai além do corpo, ou pelo menos, ndo se estende além
das coisas que o rodeiam; ja no homem a sua mente versétil, o seu intelecto e a sua memaria
demonstram claramente que nele se esconde algo distinto do corpo'*®. Calvino reconhece que
este mundo de idéias sobre a imortalidade da alma é extremamente dependente da linguagem
da fé biblica. Ele mesmo afirma que deveria abordar tal assunto de forma bem leve, pois, os
escritores profanos exaltavam magnificamente com estilo e expressdo mais espléndidos'®.
Calvino prefere fazer uso do sentido da alma utilizando o recurso de textos biblicos; afirma

gue se a ama néo fosse algo distinto do corpo, a Escritura ndo ensinaria que habitamos casas

alma conhece sdo imutaveis e eternas, a alma também precisa ser eterna e imutavel. Platdo reconhece que
quanto a denominagdo da imortalidade, tratava-se de algo que ndo se podia exprimir de maneira racional. Nos
conjecturamos, sem disso termos experiéncia alguma nem suficiente clareza, que o ser imortal seria a
combinag@o de uma alma e de um corpo que se unem para toda a eternidade. Mas isso depende de Deus. O
destino das almas ap6s a morte do corpo € exposto por Platdo por meio de mitos diversos. Ele utiliza a doutrina
do orfismo da “metempsicose’, e a amplia de varias maneiras. A metempsicose era a doutrina que ensinavaa
transmigracdo da alma em varios corpos e, por conseguinte, propde o “renascimento” da alma em diferentes
formas de seres vivos. Em sintese, o conceito de imortalidade da alma segundo Platdo, consiste em admitir que o
homem encontra-se de passagem haterra e que a vida terrena constitui uma prova. A verdadeira vida situa-se no
além, no Hades ( o invisivel ). No Hades, aama é “julgada’ exclusivamente com base no critério dajustica e da
injustica que a ama traz em si. Pode ser triplice o destino que cabe as amas. a) caso tenha vivido em plena
justica, recebera o prémio ( andara por lugares maravilhosos, nas ilhas dos bem-aventurados ); b) caso tenha
vivido em plena injustica, a ponto de se ter tornado incuravel, receberd castigo eterno ( sera precipitada no
Tértaro ); c) caso tenha cometido injusticas sanaveis, arrependendo-se das proprias injusticas, entdo sera apenas
punida temporariamente ( e apds a expiacdo de suas culpas, receberd o prémio que merece. Notas: Fedro. Texto
integral traduzido pela Editora Martin Claret, S8o Paulo, 2003, pp.81-90. Ve a: cometérios sobre a imortalidade
da alma na obra de REALE, Giovanni & ANTISERI, Dario. Histéria da Filosofia. Sdo Paulo, Paulinas, 1990,
vol.1, pp. 156-170.

114 dem p.201.

15 | bidem

118 As|nstitutas. Op.cit. Volume I, p.202.
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de barro e que na morte migramos do tabernaculo da carne, despojando-nos do que é
corruptivel, para que no fim, no Gltimo dia, recebamos a recompensa*’. Estaidéia ja antecipa
0 seu conceito escatol 6gico da redencdo; isto é, a alma regenerada em Cristo, gozara entéo da
eternidade. Ele cita ainda o texto Paulino que exorta os fiéis a que se purifiquem de toda
impureza da carne e do espirito, enunciando assim duas partes nas quais reside a sordidez do
pecado, 2Co 7.1; cita também as palavras de Jesus, segundo o evangelho de Mateus 10.28,
mandando temer aquele que, apos haver matado o corpo, pode lancar a alma no inferno. Aqui

também se percebe o conceito escatol égico de condenagdo as amas ndo regeneradas.

A palavra aima € comumente traduzida da raiz fiph) que remete ao substantivo
nephesh que significa “respiracdo/ garganta’; a ligacdo entre nepesh e “folego/respiracéo”
também € sugerida por meio de afirmagbes como “e [o Senhor] |he soprou (nph) nas narinas o
folego [neshamd] de vida, e 0 homem passou a ser aima (nephesh) vivente” Gn 2,7; e “a
nepesh [vida/respiragdo/ama] do menino retornou a ele e ele viveu’ 1Rs 17,228, O termo
nephesh aparece no Antigo Testamento 755 vezes, sendo que na tradugcdo grega (LXX) a
palavra é vertida cerca de 600 vezes por psyche''®. Em Gn 2,7 “o0 homem passou a ser uma
criatura [nephesh] viva; e segundo WALTKE, néo se deve interpretar o substantivo no sentido

120 O termo ruah —

metafisico-teol0gico que tendemos a dar a palavra “ama’ em nossos dias
vento (espirito) relacionado com o Espirito de Deus, sugere que Ele soprou a respiracdo na
garganta do homem e este tornou-se ser vivente. Ou sgja, 1sso nos faz pensar que a alma sendo
respiracdo, ela entdo ndo é imortal, pois, a morte € o fim da respiracdo; consegientemente, o
espirito também é mortal, isto €, finito. Contudo, Calvino defende a tese da imortalidade da
alma ndo simplesmente pelo seu apreco a filosofia platdnica; muito mais que isso, essa tese
era eixo fundamental para a sua compreensdo do proposito da redencdo humana em Cristo e

davidaeterna.

Na teologia contemporanea, Moltmann por exemplo, ja trabalha com um novo
conceito de escatologia, ndo dependendo mais do platonismo. Para Moltmann, ndo é a ama

gue é imortal, mas sim, o relacionamento que cada pessoa teve com Deus; este a morte ndo

171 dem

18 WALTKE, Bruce K. In: Dicionario internacional de teologia do Antigo Testamento. S&o Paulo, Vida Nova,
1998, verbete: nephesh, p.982.

119 dem, p.984.

1201 i dem, p.986.
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destrai, pois, Deus se lembra de cada um deles, e conhece seus nomes. Esse conceito ndo foge
dos significados possiveis da palavra nephesh que também pode ser identificada como
ocorréncias psiquicas'?, por exemplo a sede do apetite fisico Nm 21,5; a origem das emocdes
J6 30,25; a vontade e a moral Gn 49,6; Ao contrério da ama, o relacionamento é a premissa
divina para o ressuscitamento pessoal dos mortos. Portanto, 0 que permanece é o homem
todo, em corpo e ama, na forma de sua vida histérica, assm como Deus o vé'?2. Esse
conceito de Moltmann mostra que a cristandade ndo precisa crer na imortalidade da alma, mas
somente na ressurreicdo do corpo. Se até em nossos dias é dificil desconstruir tal conceito
platbnico da cristandade, muito mais entdo o era na época de Calvino. Entretanto, a nossa
tarefa nesta pesquisa é especialmente abordar o conceito de criagdo segundo a teologia de
Calvino, respeitando 0 seu tempo e contexto.

Como jatemos notado até aqui, o proposito de Deus na criacdo € o de manifestar a sua
gléria e a sua maestade. Para Cavino, ainda que a gloria de Deus refulja na prépria
exterioridade do homem, ndo ha divida, entretanto, de que a sede propria daimagem de Deus
no homem esta na ama'?®. Calvino procurou deixar claro que apesar da imagem divina estar
esculpida na alma humana, contudo, nenhuma parte, nem mesmo o préprio corpo abstrai-se

124 Para Calvino, é justamente a semel hanca espiritual'*® que faz do homem

dagldriade Deus
a obra especia da criagdo; é a composicdo espiritual que eleva o homem acima de todas as
demais criaturas de Deus'?®. Observemos aqui que Calvino fala de ama e espirito como
conceitos equivalentes. Mas, temos de notar que sendo Calvino tradutor da Biblia, tanto
hebraica quanto grega, bem possivelmente, conhecia o significado dos termos nephesh e ruah.
E evidente que Calvino, pelo menos para estes dois termos, prefere ficar com o conceito
tradicional dos textos biblicos que sugeriam a imortalidade da ama; ele citou, por exemplo,
vérias vezes o texto de Ec 12.7: “ e o p0 volte a terra, como 0 era, e 0 espirito volte a Deus,
gue o deu.” Para Calvino, o afastamento entre o homem e Deus fez com gque aimagem divina
fosse no homem corrompida; de modo que tudo no homem ficou deformado. Disto resultou a

manifestagdo do propdsito de Deus em redimir toda a sua criagdo em Cristo; ou sgja, a

121 CAMERON, W.J. In: O novo dicionario da Biblia. So Paulo, Vida Nova, 1995, verbete: Alma, p.62.
122 MMOLTMANN, Jilgem. O caminho de Jesus Cristo. Petrépolis, Vozes, 1994, p.350.

123 As |Institutas, op.cit. Volume l, p.203.

124 ) dem, p.204.

1251 embramos, como ja dito anteriormente, que Calvino diz que os termos alma e espirito se equivalem.
128 | bidem, p.205.
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revelacdo do sgundo Addo. Para Calvino, somente o homem redimido podera contemplar
verdadeiramente o seu criador; e com o cumprimento disso, o propdsito de Deus em
manifestar a sua gléria e receber adoracdo por parte da criacdo, foi, entdo, atingido.
Finalmente, antes de abordar o Ultimo tdpico deste capitulo sobre a doutrina da criagéo,
segundo a teologia de Calvino, é preciso ainda destacar que, o fato do homem ocupar lugar
especial na ordem da criagdo, ndo significa que ele sgga um semi-deus, por exemplo. Calvino
refutou a idéia maniqueista que afirmava que a ama era uma transfusdo da substéncia de
Deus, como se a0 homem houvesse derramado certa porcdo da imensuravel divindade'?’.
Criagao, porém, ndo é transfusdo, ao contrario, € comeco de esséncia oriunda do nada. Para
Calvino, o homem ocupava lugar especial ha ordem da criagéo; tal lugar era assim destacado:

Deus proveu a alma do homem com a [mente], mediante a qual distinguisse o
bem do mal, o justo do injusto, e, assistindo-a a luz da razdo, visse que sgja de
seguir-se ou evitar-se. De onde os fildsofos chamaram esta parte diretriz de [to
hegemonikon] — o dirigente. A esta [mente] Deus adicionou a vontade, em cuja
alcada esta a [escolha]. Nestes preclaros dotes exceleu a condicéo primeira do
homem, de sorte que a razdo, a inteligéncia, a prudéncia, o julgamento ndo

somente lhes bastassem para a diregdo da vida terrena, mas ainda, por meio

destes elementos, os homens transcendessem até Deus e a felicidade eterna®?®.

Ao afirmar anteriormente que é inegével ainfluéncia platonica nateologia de Calvino,
guanto ao conceito de alma imortal, baseei- me nas palavras de Calvino ao dizer: Platdo tem
opinido mais correta, por isso que contempla a imagem de Deus na ama. Para outros
filosofos, os poderes e faculdades fixamse a vida presente a tal ponto, que nada mais resta
fora do corpo*?®. Calvino diz que seria estulto buscar a definicdo de alma entre os fil6sofos,
dos quais quase nenhum, exceto Platdo, tem plenamente afirmado substancia imortal. Ele
chegou a dizer que as idéias quanto as faculdades da ama até poderiam ser provaveis, mas,
para n&o entrar num mundo obscuro, preferiu deixar de lado™®. Entretanto, a definicdo de
ama para Cavino, segundo e€le mesmo, é afastada daquela dos filésofos, pois estes,
desconheciam a corrup¢do de nossa natureza que proveio da queda. Para ele, subjazem aama
duas partes: entendimento e vontade™. E funcdo do entendimento discernir as cousas que lhe
rodeiam, segundo cada uma houver de parecer, de aprovar-se ou de rejeitar-se; e da vontade,

escolher e seguir o que o bom entendimento houver ditado, rejeitar e evitar o que ele houver

127 As Institutas, op.cit. Vol.l, Cap.XV, p.207.
128 | dem p.211.

129 aAsInstitutas, op.cit, Vol.l, p. 208.

130 | dem, p.209.

131 | bidem, p.210.
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desaprovado. Esta idéia de entendimento e vontade € fundamental para se compreender que
Calvino transfere ao homem ( Ad&o ) todo o peso do livre arbitrio. Portanto, na sua livre
escolha entre bem e mal, o homem (Adao) escolheu o mal, afastando-se do seu criador e
corrompendo sua natureza. Desta forma, era incapaz de adorar e reverenciar a gloria de Deus.
Eis, entdo, o proposito da redencdo em Cristo, para restabelecer ao homem a condicéo de
poder adorar a majestade de Deus. No préximo topico, estudarel 0 pecado como ato de

separacao entre Deus e a criago.

2.2 A descricao do pecado como separagdo entre Deus e a criagéo.

Semelhante ao relato do Génesis, Calvino fala do estado original da criagéo e do
homem; tal estado pressupbe certa nobreza original implantada em Addo. Para ele, néo
podemaos, pois, considerar nosso estado original, ou 0 objetivo para o qual fomos criados, sem
sermos impulsionados a pensamentos sobre a imortalidade e o reino de Deus. Calvino
desenvolve dois pontos, basicamente, sobre o propdsito de Deus na redencdo de sua criacao.
O primeiro diz respeito ao conceito de eternidade; nesta, 0 homem devera reverenciar seu
criador. O segundo diz respeito ao conceito exclusivo de intervencdo providente e soberana de
Deus em Cristo para mediar a reconciliagdo entre Deus e criagdo, especialmente com o
homem. Calvino descreve 0 pecado que ocasionou a separacao entre Deus e sua criagdo como
desobediéncia humana; cita Agostinho que dizia: 0 orgulho foi o principio de todos os males,
pois que, se ndo tivesse a ambicao impelido 0 homem acima do que era préprio e justo,
poderia ele permanecer em sua condicdo original’*>. A descricdo que Calvino faz é
semelhante a de Géresis, enfatizando a participacdo primeira da mulher na infidelidade, que,
seduzida pela sutileza da serpente, principia o pecado da desobediéncia. Calvino descreve a
inauguracéo do pecado humano na histéria da criacdo, considerando a figura da serpente e
ligando-a a figura de Satanas. Calvino chama de monstruosa impiedade o fato de um filho da
terrater achado pouco ter sido feito aimagem e semelhanca de Deus e, desse modo, procurou
a igualdade’®3. Nota-se que Calvino compartilha da idéia de que a serpente réo so prefigura

Satanas, mas também, j& aude a tese duaista de que Satanés sgja 0 opositor a tudo que Deus

132 Comentario ao Salmo XVIII. (PLM, Vol XXXV]I, p.163.
133 AsIngtitutas, Vol. II, Cap. I, p.5, Traducdo de Waldyr Carvalho Luz.
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faz. Calvino diz que a separacdo entre 0 homem e Deus se deu pela apostasia associada com
Vis impropérios contra Deus, por isso que Addo e Eva subscrevem as caluniosas insinuactes
de Satanés, com que acusa falsamente a Deus de mentira e de inveja e de madade™*. A
inauguracdo do pecado da humanidade arrastou toda a criagéo de Deus para o caos. Calvino
cita a palavra do apéstolo Paulo, ao afirmar que todas as criaturas gemem estando sujeitas a
corrupcao, porém ndo voluntariamente. Esta € a corrupcdo hereditéria que os antigos pais
chamavam de “ pecado original”, entendendo pelo termo pecado a depravacao da natureza que

135

era anteriormente boa e pura . Calvino refutou a tese de Pelégio que afirmava que segundo

as Escrituras, o pecado foi transmitido do primeiro homem a toda a posteridade ( Rm 5,12 )
por imitacdo e ndo por geracan’®. Para Calvino o pecado seguido na posteridade ndo é fruto
de imitagdo, ao contrério, € ingénita depravacdo trazida do ventre materno. Se fosse mera
imitacdo, a justica de Cristo seria também um mero exemplo proposto paraimitago®®’. 1sso é
caracteristico na teologia de Calvino, pois, onde se ensina que 0 que € nascido da carne é
carne, o préprio juiz celestial, Cristo, proclama bastante claramente, que todos hascem impios
e depravados e, por isso, a todos esta cerrada a porta da vida, até que sgjam gerados de novo,
Jo 3.6. A definicdo de pecado original, segundo Calvino, € a hereditéaria depravacdo e
corrupcdo de nossa natureza, difundida por todas as partes da nossa alma, fazendo-nos
condenaveis a ira de Deus. Para ele, nossa natureza ndo é apenas carente e vazia do bem; ao
contrario, é fértil e fecunda em todas as cousas ruins, que ndo pode nunca deixar de produzir o
que é maut*®. Numa Unica palavra, Calvino define assim a natureza humana: Concupiscéncia.
Este é também o motivo pelo qual, ao contrario do que afirmavam os fil 6sofos que os poderes
da razéo sdo suficientes para o governo da mente humana, os homens estdo destituidos do
livre-arbitrio. Aliés, Calvino prefere ndo usar este termo composto que sugere liberdade da
vontade. Para Calvino, tal termo é perigoso porque sugere ao homem o desgjo de reivindicar
gualguer bondade propria. Para ele, essa liberdade recaiu apenas sobre o primeiro homem,
desaparecendo depois. Esse conceito de destituicdo de liberdade, segundo Calvino, revela a
sua tese sobre a soberania de Deus. Diz Calvino que ninguém tem licenca de desfrutar da

misericordia de Deus sendo aqueles que sdo humilhados pela consciéncia da sua propria

134 | hidem
135 Ensino sobre o Cristianismo. op.cit. p.123.
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137 | dem, p.7.
138 H
Ibidem, p.11.



42

pobreza®®®. Calvino afirma ter ficado satisfeito com o seguinte dito de Crisdstomo: O alicerce
da nossa filosofia € a humildade. Calvino também dizia concordar com o ditado procedente
de Agostinho, que dizia: Na queda, os dons naturais do homem foram corrompidos, enquanto

140 Perdemos também a mente sadia

0s seus dons sobrenaturais foram inteiramente perdidos
e 0 coracdo reto; perdemos ainda o amor a Deus, ao proximo e o desgo por santidade e
justica. Dai, se conclui, que somente em Cristo € possivel restauralos. Contudo, Calvino ndo
rejeita o fato de que arazédo humana esteja dotada de habilidades e capacidades de raciocinio;
ele mesmo diz que, todos nés temos aguma aptiddo para aprender as artes liberais e
mecanicas. Ha provas evidentes de que o homem, embora caido, ndo esta totalmente privado
daluz darazéo. Porém, esta razéo ndo é suficiente para levar o homem a presenca de Deus, do
seu criador, e prestar-lhe culto. Calvino afirma que o homem fica tdo embebedado com afalsa
opinido sobre seu proprio poder de discernimento que é dificilimo convencélo da sua
cegueira e estulticia quanto as coisas que pertencem a Deus. Com isso, esta dizendo que o
homem natural estd destituido do entendimento sobrenatural**!. Agostinho a tal ponto
reconheceu esta deficiéncia da razao para compreender as cousas que sdo de Deus, que julga
nN&0 menos necessdria as mentes a graga da iluminagdo como para os olhos a luz do sol**2.
Devemos observar que para Calvino é extremamente importante desconstruir a idéia de livre
arbitrio, ou como ele prefere dizer, liberdade da vontade, pois, como vimos, ele descreve a
Deus pelo conceito de soberania. Resulta dai o fato de Calvino compreender a humanidade
t&o somente pelo conceito de natureza caida e corrompida. Desta idéia nascera outra, que é a
providéncia de Deus. Ou sgja, somente pela intervencdo divina sera possivel a regeneracdo da
criacdo. Calvino diz que o homem ndo escolhe o que é verdadeiramente bom para ele,

segundo o entendimento de sua ama imortal € nem segundo a voz de seu coragdo; ao

contrério, segue a inclinagdo de sua natureza'*®

. Para ele, 0 desgjo humano nédo é fruto da
vontade ou do apetite como diziam os fil6sofos; ao contrério, € inclinacdo da natureza. S
Addo teve liberdade de escolha, o livre arbitrio; aos demais, restou a inclinagdo da natureza.
Destaforma, o0 homem € privado de sua escolha, consequientemente, ndo € livre. Ele ainda diz
gue a inclinacdo da natureza nos leva sempre a0 mal, por causa da nossa corrupgéo. Para

ilustrar essa idéia, Calvino cita alguns textos paulinos que descrevem tal situacdo; diz o

139 Ensino sobre o Cristianismo. Idem, p.127.

149 Ensino sobre o Cristianismo. op.cit. p.129.
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143 Institucion dela Religion Cristiana, op.cit. Libro I1, Cap. 11, p.195.



apoéstolo Paulo: “porque néo faco o bem que prefiro, mas o mal que ndo quero, esse fago,”
Rm (7.19). Calvino comenta esse texto Paulino dizendo que o ap6stolo estava reconhecendo
gue ele proprio ndo conseguia fazer o bem, ao contrario, sempre fazia 0 mal por causa da
inclinagdo da carne, Rm (7.20). Com isso, Calvino diz provar biblicamente que o homem
caido estd dedtituido da liberdade de escolha, vontade. Ele ainda refuta a idéia dos
escolasticos que, influenciados pelo pensamento de Origenes, consideravam 0 homem em
termos puramente naturais, com pequena aspiragao para o bem***. Com essatese, Calvino vai
fundamentar sua teologia doutrinaria quanto a providente intervencdo de Deus na histéria da
criagdo para redimi-la. Ou sgja, sendo o homem impedido de aproximar-se de seu criador, 0
totalmente outro, Deus entdo proveu em Cristo, por meio de sua graga, a reconciliagéo,
especialmente da humanidade. Conforme essa tese, somente auxiliado pela graga, é possivel
ao homem fazer o bem. Calvino ainda cita também outros textos Paulinos: “Deus € quem
efetua em nés tanto o querer como o realizar,” (Fp 2.13); pois que ndo hé justo algum, ndo
ha guem tenha entendimento, ou que busgque a Deus; todos se desviaram, a uma, se fizeram
indteis; ndo ha quem faca o bem, nem um, por certo,” Rm 3.10-16,18. Calvino comenta esses
ditos paulinos, afirmando que a caréncia de entendimento demonstra a apostasia para com
Deus. Mas, Calvino se preocupa em explicar que Deus reveste de graca especiad - ndo
expiatéria— alguns homens; se assim ndo fosse, 0 mundo ja teria se dissipado no caos total.
Ele diz reconhecer que nem as abominagfes vém a tona em cada ser humano; porém, todos
sdo igualmente corrompidos. Entretanto, todos trazem incubada em s a causa e matéria de
uma doenca, por exemplo, mas, ndo é em todos manifestadas’*®. E & essa diferenca que
Calvino diz que Deus atribuiu graca especia. Portanto, sendo insana a vontade do homem,
jamais sera possivel apresentar-se perante o Deus maestoso. Deste modo, a doutrina da
soberana providéncia de Deus, segundo Calvino, esta ligada ao fato da queda; com ela, o
homem perdeu sua livre vontade e foi destituido de seu estado original. Restou-lhe apenas a
inclinagdo da natureza pecaminosa. 1sso significa que Deus fard tudo e homem nada para
realizar a reconciliacdo. Desta idéia surgiu outra doutrina, a téo discutida predestinacéo, pois
gue, sendo Deus soberano, ele escolhe alguns para a vida eterna e outros para a condenacéo
eterna. Observe que nesta doutrina da predestinacéo esta prescrita a tese da imortalidade da
ama; as dmas imortais e predestinadas esta reservado 0 paraiso e as ailmas imortais e néo

predestinadas esté4 reservado o tormento eterno. Calvino reconhece que a doutrina da

144 As Institutas, op.cit, Vol.ll, Cap.ll, p.45.
4% | dem, p.49.



predestinacdo estd no campo dos mistérios. Ele diz assim alertar aos curiosos. Quando
guerem saber 0s segredos da predestinacéo, penetram no santuario da sabedoria divina, no
gual todo aquele que entra ousadamente ndo encontrard como satisfazer sua curiosidade e se
meter4 num labirinto do qual ndo podera sair*®. No entanto, o proprio Calvino resolveu
ousar entrar neste santuério, e formulou a doutrina da chamada dupla predestinacéo. Ele
chamou de predestinagéo o eterno decreto de Deus, pelo qual determinou o que quer fazer de
cada um dos homens; pois, Deus ndo criou a todos com a mesma condicao, isto €, uns ee
ordenou a vida eterna e a outros ordenou a condenacgo perpétua’®’. Talvez, pela doutrina da
dupla predestinacdo pode-se compreender porque Calvino deu t&o grande énfase ao conceito
de imortalidade da alma. No proximo bloco deste capitulo, tratarei do propésito de Deus para

aregeneracao de sua criagao.

2.3 O propdsito de Deus para a regener acéo da criacao.

Nesta parte final da pesguisa sobre a doutrina da criagdo, segundo a teologia de
Calvino, verificaremos que o propdsito da criagdo passa também pela doutrina da regeneracéo
em Cristo. Com a regeneracao, segundo Calvino, a humanidade decaida tera como reconhecer
e reverenciar seu criador. Calvino chama de remédio divino a graca que corrigira a
depravacéo da natureza. Ele cita o texto Paulino segundo o qual Deus, ao comecar a boa obra
na humanidade, havera de aperfeicoé la até o dia de Jesus Cristo, (Fp 1.6). Calvino diz que a
obra da regeneracéo depende exclusivamente de Deus, pois, a hatureza decaida ndo dispde de
meios para aproximar-se de seu criador. Para ele, Deus é guem restaura em nos a vontade pela
qual teremos o desejo de buscar a reaproximacdo; é Deus quem opera tal querer;1*8e assim,
gualquer bem na vontade € obra unicamente da graca. Por causa da afirmacdo de que ndo ha
nada de bom na humanidade, Calvino defende a tese da predestinagaéo/eleicdo; segundo ele,
toda a obra da eleicdo partiu do proprio Deus, réo considerando nada que esteja no homem.
Aliss, aeleicio descrita por Calvino, foi concebida por Deus antes mesmo da criagio. E aisto

que ele chama de prédestinacio*®. Diz que todo o querer e o agir bem do homem sio
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oriundos da fé e esta € dom de Deus. Calvino usa imensamente o recurso de textos biblicos
para defender sua tese da exclusiva intervencdo de Deus na criacdo; quanto a doutrina da
predestinacdo, além dos textos biblicos, ele declara sua dependéncia teoldgica de Agostinho.
Para Calvino, somos como galhos enxertados na vide, e so assim é que poderemos dar frutos,
tanto a vontade para a boa obra quanto o firme esforco para executa-la, Deus € o autor de
todas'®. Essa maneira de Calvino expressar sua idéia quanto & regeneracio evidencia o seu
conceito da soberania de Deus. Calvino repudiou a idéia de Crisdstomo que dizia: aquele a
guem Deus atrai, 0 atrai querendo; ou sgja, Crisdstomo insinua que Deus apenas espera, de
mé&o estendida, se, porventura, nos agrada sermos ajudados por ele’®!. Deus é quem move a
vontade, ndo da maneira como por muitos sécul0s se ensinou e se creu, que podemos escol her
ser obedientes ou resistentes. Calvino cita Agostinho que disse: comum é a todos a natureza,

ndo a graca®®?. Ele interpreta e concorda com o dito de Agostinho e ainda ilustra com o texto
joanino: ninguém vem a mim, se meu Pai ndo o houver trazido, (Jo 6.44). Cavino é téo
convicto de gque tudo o que € justo e bom no homem redimido procede de Deus, que afirma
tacitamente que € também o préprio Deus quem opera nos seus eleitos a perseveranca. Com
isso, ele da mais uma evidéncia tanto da soberania do totalmente outro, quanto da ndo

liberdade humana. E importante lembrar que Calvino diz que o homem decaido possui
vontade, mas, esta corrompida. Ele compara a vontade humara ao cavalo a aguardar o seu
cavaleiro, podendo ser Deus ou o Diabo. Se for Deus, €le guiard a vontade humana ao reto
caminho; porém, se for o Diabo, guiard diretamente a0 despenhadeiro®®. Assm, Deus
separara 0s seus eleitos para deles ser o guia; aos ndo eleitos, restara o comando de Satanés.
Aos eleitos de Deus, ele mesmo prové as béncgéos necessérias a cada qual. Calvino diz que por
causa da nossa vontade corrompida, ndo temos condicdes de fazer escolha entre a béncdo e a
maldicdo; ndo temos também condicBes de reagir ao propodsito de Deus para a regeneracao.

Calvino critica agueles que citavam textos proféticos, mencionando que havia resposta do
homem ao chamado da conversdo; o texto do profeta Zacarias diz: Convertei-vos a mim e eu
me converterel a vos, (1.3). Calvino afirma que em vao se procura em nos a capacidade de
cumprir a Lei, pelo fato de que o Senhor no-la ordena a obediéncia, pois, é evidente que s6 a

a154

graca do Legidlador nos fara capazes de cumpri-1a™". Quanto as béncaos, conforme o texto do
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profeta Isaias. Se quiserdes e me ouvirdes, comereis o melhor desta terra; se, porém, ndo
quiserdes, sereis devorados a espada, porque a boca do Senhor o disse, (1.19-20). Para
Calvino, tais textos evidenciam aos impios quédo indignos sdo e por isso ndo fazem parte da
benignidade divina. E o contrario disso recai sobre os eleitos de Deus, pois, quem ha de negar
gue é muito justo que o proprio Senhor cumule de béncdos aqueles de quem é honrado? Ou
seja, as béncéos de Deus, sdo derramadas sobre 0s seus eleitos, independente da vontade ou

escolha destes'®®

. Portanto, seja a béncéo, segja a correcdo, seja a conversao, tudo procede de
Deus. Cavino diz que os defensores do livre arbitrio devem observar, por exemplo, as
referéncias biblicas que atestam a soberania de Deus; principalmente o texto Paulino, citado
anteriormente, que diz: Deus € quem opera em nés tanto o0 querer quanto o realizar, (Fp 2.12-
13). Das evidéncias biblicas ainda se destacam estas. 0s que sao gerados de Deus ndao podem
pecar, porgue neles permanece a divina semente, (1Jodo 3.9); e ainda: 0 que é gerado de
Deus vence o mundo; e esta vitéria que vence o mundo é a nossa fé, (1Jodo 5.4). Para
Calvino, essas referéncias suficientemente justificam a evidente soberania de Deus;
consegiientemente, ndo existe ivre arbitrio. E, pois, entretanto, a graca de Deus Unico e
exclusivo meio de realizar seu propésito para a regeneracdo; esta graga é a norma do Espirito
para dirigir e regular a vontade humana. Calvino ainda cita Agostinho gque ensinava: a

156

vontade ndo € destruida pela graca; pelo contrério, é reparada, regenerada™">. No bloco

seguinte, que € também o Ultimo, enfatizarel o proposito da regeneracdo exclusiva em Cristo.

2.3.1 A regeneracdo da criacdo é obra exclusiva de Deus por meio de Cristo.

Como vimos anteriormente, Calvino parte do conceito biblico de que na pessoa de
Adéo pereceu todo 0 género humano. Decaido da vida a morte, € impossivel obter
conhecimento do Deus criador sendo pela exclusiva redencéo em Cristo. Calvino diz que a
estrutura cosmica deveria ter sido escola para que se aprendesse a piedade, de onde contudo
se redlizasse a vida eterna e a perfeita felicidade™’. Mas, alijados ficamos desta natureza

nobre da qual foi formado Adao. Nas palavras do apdstolo Paulo: porguanto, na sabedoria de
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Deus, 0 mundo ndo conheceu a Deus por meio de sabedoria humana, agradou a Deus salvar
aos que créem, mediante a loucura da pregacao, (1Co 1.21); para Calvino, Paulo chama de
sabedoria de Deus a este teatro do céu e da terra, repletos de maravilhas incontaveis, de cuja
contemplagdo se nos impunha a Deus conhecer. No entanto, impedidos por causa da
inauguracéo do pecado e conseqlentemente a corrupcdo do género humano, somos entéo
conclamados a conhecé-lo por meio de Cristo™®. Para Calvino, depois da queda, nenhum
conhecimento de Deus vaeu para a salvacd. Com isso, ele esta inserindo ai a tese da
predestinacdo, ou sgja, que Deus tenha provido antes mesmo da criagdo 0 meio para a sua
regeneracdo. Assim, Calvino defende a tese de que a Redencdo em Cristo deve ser
compreendida a todos os séculos. Em consequiéncia disso, Deus nunca se mostrou propicio ao
povo antigo, nem jamais Ihe conferiu esperanca da graca, sendo por meio do Mediador'®®.
Calvino diz deixar em parte os sacrificios da Lei, mercé dos quais os fiéis tém sido
abertamente ensinados que ndo se deve esperar expiagcdo sendo em Cristo. Entretanto, em
relacdo a antiga alianca, Calvino reconhece que Deus estendeu sua alianca sobre toda a
descendéncia de Abrado, (Gn 17,4). Contudo, esta alianca ndo revoga a tese da predestinagao.
Calvino comenta o texto de (Gl 3.14) dizendo que Paulo afirma ser propriamente Cristo
aguela semente na qual deveriam ser abengoados todos os povos; desta forma, para Calvino,
nem todos que foram gerados de Abrado foram contados na linhagem'®°, (Gl 3,16). Calvino
interpreta o termo “Messias’ usado no Antigo Testamento, como prefiguragcéo de Cristo. Deus
dara forca ao seu rei e exaltara o poder de seu Messias, (1Sm 2.10); por tais paavras,
Calvino diz que Deus haveria de abencoar sua igreja. Ndo ha davida de que Deus tenha

querido que se contemple em Davi a imagem viva de Cristo®*

. Segundo €le, é dessa forma
gue se pode compreender a perpetuidade do reino de Davi. Com relacéo a essa perpetuidade,
Calvino cita diversos textos proféticos audindo a tal idéia de que Davi sgja 0 Messias que
prefigurou a imagem de Cristo. Dos tais textos proféticos, destaca-se este: Meu servo Davi
Ihes serd rei e sobre todos serd o pastor Unico, e firmarel com eles um pacto eterno de paz,
(Ez 34.24,26). E importante observar que Calvino faz vérias vezes a transliteracdo do termo
hebraico “Messias — Ungido” pelo termo grego “Cristo”. Assim, j& € possivel perceber a sua

tese da prefiguracéo do Cristo na pessoa do rei Davi. A aluséo as cerimonias de sacrificios no
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periodo veterotestamentario ddo sentido de preparacdo; tais sacrificios podem ser comparados
a figura da crianga, por cuja insuficiéncia ndo podia ainda suportar 0 pleno conhecimento das
coisas celestes. Dai surge aimportancia da profecia de Isaias, prometendo a expiacdo de todas
as transgressdes com sacrificio Unico, (53.1-12). Para Calvino, ao citar a revelagdo dos

mandamentos e das leis de Moisés, afirma que a Lei foi promulgada por causa das
transgressdes e consequentemente para mostrar aos homens sua incapacidade de cumpri-la
Os muitos textos biblicos ja revelam a impossibilidade de observancia da Lei. Ndo ha homem
justo sobre a terra, que ndo peque, (1Rs 8.46). Davi também reconhecia a limitacdo humana e
por isso disse: Nenhum vivente sera justificado a tua vista, Sl 143.2). Evidencia-se, pois, dali,
por causa da corrupcdo do género, a incapacidade humana de observar a Lei. E importante
deixar claro que a funcdo da Lel € a de inibir o impulso da iniqlidade humana. Calvino diz
gue aqueles que estdo cheios de vangloria, a Lel tém a funcdo de frear 0 impetuoso apetite da
concupiscéncia da carne. Mas, se a Lei ndo é obedecida, de fato, se deixa de ser aplicada em
qualquer ponto, dai, despede-se o raio da maldico’®2. Pois que a Lei dizz Maldito é todo

aquele que ndo cumpre todas as cousas prescritas na Lel, (Dt 27.26). Portanto, todo o género
humano se fez maldito, pois, foi-lhe comprovada a incapacidade de observar aLei. O apostolo
Paulo interpretou esse contexto afirmando que Cristo assumindo o nosso lugar, fezse maldito
por nos, (Gl 3.13). O seu sacrificio cancelou o escrito de divida da humanidade; os muitos
sacrificios antigos atestavam a nossa condicdo de culpa. E por isso que a regeneragio eficaz
encontra-se Unica e exclusivamente no sacrificio vicario de Cristo. Falar da Lei e da
importancia de seu cumprimento, naturalmente, é preciso também utilizar a figura do tribunal,
pois, sempre havera o julgamento — estabel ecimento da sentenca, condenagéo ou absolvigdo —
daqueles que porventura tornarem-se transgressores. O Novo Testamento, especialmente, na
literatura pauling, a linguagem do tribunal € comumente utilizada. O termo justificacéo,

muitas vezes utilizado por Paulo, vem diretamente da linguagem juridica. Quando o apdstolo
afirma que tendo cancelado o escrito de divida, que era contra noés e que constava de
ordenancas, (Cl 2.14), percebe-se claramente que a linguagem € a mesma utilizada nos
julgamentos em tribunais. Com certeza esta linguagem nos remete aos tempos da alianga
veterotestamentaria que contemplava os sacrificios para purificagdo do povo contaminado
pelo pecado. Tal contaminagdo, como ja vimos, ocorreu ha inauguragdo do pecado na histéria

da humanidade; dai origina-se a chamada condenacdo a morte. Entretanto, a Lel e os

162 AsInstitutas. op.cit. Vol.II, Cap. VI, p.123.
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sacrificios serviram de paliativos, pois, eles mesmos, revelaram tanto a incapacidade humana
de cumprir a Lel quanto sua sagacidade em burlar o sentido dos sacrificios. Véarios profetas
condenaram a chamada hipocrisia do povo que realizava os holocaustos, contudo, as maos
continuavam carregadas de sangue, Isaias 1.11-17. Nasce também da linguagem dos profetas
0 anuncio da vinda do Messias. Como ja citado anteriormente, da descendéncia de Davi,
nasceria aguele que iria exercer ajustica de Deus,; 0 Servo do Senhor seriafeito o mediador da
nova alianga com 0 povo e ainda seria a luz para os gentios, Isaias 42.6. O Novo Testamento
faz aligacéo da profecias que anunciavam a chegada do Messias e 0 seu cumprimento quando
do nascimento de Jesus. A principal coluna de sustentacdo da cristologia é a de que Jesus
Cristo é o Filho de Deus — em aguns Evangelhos é o Filho do Homem, por causa da
descendéncia de Davi — nascido de mulher, porém, com natureza também divina para redimir
a humanidade do pecado. A linguagem registrada no livro dos Atos dos apdstolos é a de que
ndo ha salvacdo em nenhum outro; porque abaixo do céu nao existe nenhum outro nome,
dado entre os homens, pelo qual importa que sejamos salvos, (Atos 4.12). Para Calvino, em
Jesus Cristo subsistem duas naturezas diversas, humana e divina. Com efeito, que se diz o
Verbo haver-se feito carne, ndo se deve entender como se ele tivesse convertido em carne, ou
confusamente misturado a carne; ao contrério, do ventre de Maria, escolheu parasi um templo
para sua habitacdo; e aquele que era o Filho de Deus passou a ser o Filho do Homem,

tornando-se mercé da unidade de pessoa®®®.

O conceito do sacrificio de Cristo inaugura uma nova etapa na historia da criaco.
Vimos anteriormente que nem mesmo Adao escolheu adorar e reverenciar o Deus criador;
muito menos haveria de faze-1o o homem corrompido. Destituido do conhecimento de Deus,
impossibilitado de ver a Deus na obra da criagdo, que € o teatro da gldria divina, foi entdo
necessario que o proprio Deus descesse de sua majestade, vindo ao encontro de sua criacao,
especiamente da humanidade. O termo regeneracdo € muito proprio pelo fato de remeter-se a
idéia de volta ao paraiso. Calvino diz que na encarnacéo, Cristo revestiu-se da pessoa de
Ad3o, assumiu-lhe o nome, para que, em obediéncia, satisfizesse ao juizo de Deus'®*. A
encarnagao inaugura essa hova etapa na histéria humana pelo fato de que o “totalmente outro”
ndo podia — sendo somente Deus — sentir a morte, nem — sendo somente homem — superéa-la;

eis entdo, aimagem do Deusinvisivel, (Cl 1.15); eis entdo, a juncdo da natureza divina com a

163 AsIntitutas. op.cit. Vol.ll, Cap. X1V, p.249.
1641 dem, Vol.ll, Cap. XII, p.232.
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natureza humana. N&o ha outra razéo para encarnacao de Cristo sendo a da regeneracdo da
natureza humana corrompida. Cristo é enviado por Deus para trazer guda a miseros

pecadores, e quem vai além destes limites incorre em curiosidade estulta®®®

. O evangelista
Lucas (1.79) cita a passagem do profeta Isaias que disse: para que se ilumine aos que se
assentavam na sombra da morte, ( 9.2). Outro evangelista, Mateus, registrou o afirmativo dito
de Jesus: O Filho do homem veio para salvar o que estava perdido, (18.11). Para Calvino, a
encarnacdo de Cristo, que resultou também na morte expiatoria, foi o cumprimento do
proposito eterno de Deus na predestinacdo. Ele cita o texto Paulino que diz: e a graga nos foi
dada antes dos tempos eternos, (2Tm 1.9). Calvino refuta a idéia de que a predestinacéo
dependeu da queda do homem; para ele, aqueles que defendiam isso estavam tentando forjar
um novo Cristo®®®. Dos que defendiam tais idéias, destague-se, talvez 0 mais notével deles,

Osiandro®’

. Este, defendia a idéia de que se Addo ndo tivesse caido, ndo haveria razéo da
encarnacdo de Cristo; ou em outras palavras, ndo existe a idéia de predestinacdo. No entanto,
Calvino defende sua tese da predestinacéo partindo ndo somente do conceito da regeneracéo
em Cristo, mas, especialmente, da primogenitura de Cristo haimagem da criagdo. Lembramos
gue estas discordias de idéias de Calvino com Osiandro e ainda outros, sdo frutos de métodos
diferentes de se interpretar textos biblicos, pois que, todos, citam ao seu proprio favor os
textos. Para Calvino, a citacéo dos textos biblicos corroboram com a suaidéa de que Cristo é
o primogénito de toda a Criagdo, antes mesmo da existéncia de todas as cousas, (Cl 1.15-17).
S80 inumeras as citagbes biblicas das quais Calvino langa méo para justificar sua teologia
dogmética. Sdo também muitas as atribuicbes que Calvino lista na pessoa de Jesus Cristo;
citando as referéncias biblicas, Calvino cré ser Jesus o redentor, (J6 1.29), é também aquele
gque recebeu poder para ressuscitar aos que ele queira estender sua justica, santidade e
salvagdo. Cristo é também investido como juiz de vivos e mortos, (J0 5.21-23). Cristo
também é chamado de “a luz do mundo”, (J6 8.12); o “bom pastor”, (J6 10.11); a “porta
tnica’, (J6 10.9). Sobretudo, para Calvino, trés titulos sdo caracteristicos na pessoa de Jesus
Cristo: Profeta, Sacerdote e Rei. Para Calvino, Cristo € o ultimo dos profetas, pois, foi
revestido de especia uncdo, porque dele foi dito dos céus: Este é o meu filho amado, a ele

ouvi, (Mt 17.5). Com isso Calvino quer dizer que depois de Cristo, ndo ha outra fonte de

165 | hidem, p.233.

166 AsInstitutas. op.cit. Vol.Il, Cap.XI1, p.235.

167 Trata-se de André Osiandro, que viveu de 1498 a 1552, tendo sido pastor em Nuremberg e K 6nigsberg, na
Alemanha.
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ensino e de sabedoria; ele cita o texto Paulino que diz: Nada considerei valioso conhecer,
exceto Jesus Cristo, e este crucificado, (1Co 2.2). Com relagdo a realeza de Cristo, Calvino
cita o salmista que diz. Uma vez jurei pela minha santidade a Davi, e ndo mentirel; sua
semente permanecera para sempre, (S 89.35-37). Sendo descendente de Davi, Cristo
exerceria o direito de sua realeza, porém , ndo nos moldes das credenciais terrenas. O préprio
Cristo disse aos fariseus: O reino de Deus esta dentro de nos, ndo havera de vir mediante
sinais externos, (Lc 17.20-21). Para Calvino, a realeza de Cristo recai sobre aigreja, sendo ele

asua Cabeca®®®

. Para Calvino, arealeza de Cristo ndo foi promulgada por meio da ungdo com
0leo; a uncdo de Cristo se deu quando da ocasido de seu batismo, tendo repousado sobre s 0
Espirito Santo, (Lc 3.22). A redleza de Cristo é confirmada quando da sua ascensdo,
assentando-se a destra do Pai, para que sgja o Cabeca da igreja, (Ef 1.20-23). Calvino diz
poder concluir devidamente que Cristo é o préprio Deus que afirmou, pela boca de Isaias, que
0 Senhor € 0 NossO juiz, € 0 nosso legislador, € 0 nosso rei; ele nos salvara, (Isaias 33.22).
Por dltimo, com relacdo ao oficio de sacerdote dado a Cristo, Calvino, resumindo as
referéncias dos escritos registrados na carta aos Hebreus, diz: s6 a Cristo compete a dignidade
do sacerdécio, porque, pelo sacrificio de sua morte, apagou nossa culpa e fez satisfacdo
pelos nossos pecados!®®. Como vimos anteriormente, separada de Deus e destituida de
gualquer condicdo para aproximar-se de seu Criador, a humanidade necessitava de ser
purgada de seus pecados. Segue-se daqui que Cristo € o mediador, por meio de seu Unico,
eficaz e eterno sacrificio realizado na cruz. Disto resulta que o “totalmente outro” se revelae
se reconcilia com a sua criagdo, por meio de sua propria revelacdo em Cristo. A humanidade
passa do seu estado de corrupcdo ao estado de graca, de sacerddcio, podendo agora,
reverenciar seu Criador e seu Redentor; agora € possivel entrar livremente no santuario celeste
para oferecer ao Criador o louvor que lhe é devido. A deficiéncia que havia ha humanidade
contraida por causa do pecado, é de toda destruida, pois, se pela transgressdo de um, muitos
foram constituidos pecadores, assim, pela obediéncia de um, somos constituidos justos, (Rm
5.19). Pela morte de Cristo, foi aniquilado o pecado e extinta a morte; e pela sua ressurrei ¢ao,

foi restaurada a justica e restabelecida a vida

Da morte redentora de Cristo, Calvino ainda descreve outro fator importante para falar

da nova redlidade da criagdo, agora redimida. Para Calvino, € importante crer que a ascensao

168 AsInstitutas. op.cit. Vol.II, Cap. XV, p.263.
189 | dem, p.267.
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de Cristo possibilitournos 0 acesso ao reino celestial, que por causa de Adéo estava
fechado’®. Assentado, pois, a destra do Pai, aparece agora por nés como nosso advogado e
intercessor. Para Calvino, segundo sua doutrina da predestinagdo, nem todos terédo acesso a
esse reino celestial. Ao passo que, os eleitos, serdo naturalmente perseverantes, ou sgja, Nao
haverd mais possibilidade de escolher a desercéo; aias, como ja dizemos anteriormente, para
Calvino, somente o primeiro homem, Adao, teve livre-arbitrio. Desta forma, Deus tanto
escolheu os seus eleitos quanto os regenerou em Cristo, selando por meio de seu Espirito, para
gue agora iluminados, devotem ao seu criador o perfeito louvor. Assim, compreende-se que
ndo havera outro plano para salvacdo; Cristo € o meio exclusivo da regeneracdo da aiacéo.
Dai se adude ao fato da cristandade aguardar a consumagdo dos tempos e sua posterior

habitac&o, ou retorno ao paraiso.

Outro ponto fundamental para se compreender a regeneracdo por meio de Cristo, é 0
mistério dafé. Calvino diz que afé jaz no conhecimento de Deus e de Cristo (J6 17.3), ndo na
reveréncia aigreja. Ora, se a humanidade decaida perdeu o brilho do conhecimento de Deus,
entdo, com a fé, que Calvino chama de implicita, ndo se deu cousa diferente. A corrupcéo
humana pode ter ofuscado em muito a fé implicita; tornando-se apenas “preparacéo da fé’.
Ocorre que nessa preparacdo da fé, nem todos progridem ao ponto de chegarem ao reto
conhecimento de Deus. H& agueles que ficaram entusiasmados com as realizagOes de milagres
e snais do Cristo, porém, ndo passaram disso. Quando o assunto € 0 da ressurreicéo, por
exemplo, os préprios discipulos, que caminharam com Jesus, por trés anos aproximadamente,
tiveram dificuldade de crer. Para Calvino, o completo desenvolvimento da fé se da por meio
do Evangelho; é impossivel avancar na reta via se o Evangelho ndo abrir o caminho’. Ha
relacdo permanente da fé com a palavra de Deus; € insepardvel, pois, por este meio, se
compreende a distincdo entre os eleitos e os estranhos. Ou sgja, 0 “ouvir” da palavra de Deus
€ meio direto para o desenvolvimento da fé como disse o evangelista Jodo “estas cousas
foram escritas para que creiais’ (J6 20.31). A palavra de Deus é a base em que a fé se sustenta;
tira, portanto, a Palavra e ja nenhuma fé restarg; esta palavra é como espelho, por meio do

gual afé contempla a Deus. A todos quantos Deus decide atrair a si, 0 seu instrumento direto

170 AsInstitutas.op.cit. Vol.II, Cap. X VI, p.289.
11 CALVINO, Jodo. As Institutas. Sdo Paulo, Casa Editora Presbiteriana, 1989, traducéo de Waldyr Carvalho
Luz, Val. Ill, Cap. |, p.11.
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é a sua propria paavral’®. A estes chamados eleitos Deus regenera para sempre com a
semente incorruptivel (1Pe 1.23), de sorte que jamais pereca a semente da vida implantada em
seu coragdo, assim também neles sela firmemente a graca de sua adog&o! 3. Para Calvino, afé
pode estar presente até mesmo nos réprobos e estes podem crer na existéncia divina e nas
manifestaces de seu poder; porém, esta fé € apenas aparente e ineficaz. Calvino nega a idéia
de que tal réprobo pode, por exemplo, avancar na fé ao ponto de participar da secreta

revelacdo que as Escrituras apresentam.

Finalmente, podemos adicionar o elemento dafé como o ponto central da nova alianca
de Deus com sua criagdo. Temos destacado até aqui o distanciamento entre a humanidade e
Deus por causa do abrupto pecado; destacamos também que toda a gl6ria de Deus presente na
natureza ndo foi suficiente para convencer a humanidade da realidade divina. Entretanto,
coube a Deus manifestar-se em gldria na pessoa de Cristo. Graciosamente o “totalmente
outro”, o Deus Obsconditus resolve aproximar-se de sua criagdo e redimi-la. Sobretudo,
gueremos agora destacar que, ndo menos importante que a revelacdo de Deus em Cristo, é 0
pressuposto da fé como conhecimento certo e seguro sobre esta graciosa revelacdo. Se o
conhecimento de Deus na humanidade tornouse opaco por causa da corrupgdo, na
regeneracéo por meio da graca de Cristo, mediante a fé, este conhecimento sera restaurado. O
conhecimento de Deus na humanidade, do qual Calvino discorre, ndo € o conhecimento
chamado de compreensdo, do tipo percepcdo sensoria. Para Calvino, a fé transcende a
dimensdo daguilo que vemos e apreendemos. Esse conhecimento de Deus sO sera possivel ao
homem, a medida que for regenerado em Cristo; a sua regeneracdo despertara a fé que € dom
de Deus aos seus eleitos. Todo o conhecimento de Deus que o homem redimido vier a
adquirir, sb se fard por meio da Palavra de Deus. Entretanto, as Escrituras ndo terdo nenhum
efeito sem a iluminagdo do Espirito Santo’#; isso deixa claro que a fé é muito superior a0
humano entendimento. Nisto extraviam se totalmente os pensadores escolasticos'’®, que na
consideracdo da fé, observam ao sO puro e simples assentimento resultante do conhecimento,
diminuindo a confianca e certeza do coracdo. Para Calvino, a fé é dom de Deus, e, somente

pela assisténcia direta do Espirito Santo, sera possivel ao homem adquirir tanto o

172 ps | ntitutas. op.cit.p.Vol.lll, Cap. Il, 11.
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175 Muitas vezes, Calvino, ao mencionar os pensadores escol asticos, est4 mencionando os professores da
Universidade de Sorbone.



conhecimento de seu criador, quanto certificar-se de sua redencdo em Cristo. Aqui, nos
convém lembrar que, tanto Calvino quanto Barth, tedlogos em andlise nesta dissertacéo, sao
influenciados diretamente pelo método teoldgico de santo Anselmo que defendia a tese da
fides quaerens intellectum. Calvino cita o texto Paulino que diz: ...cumpra Deus em poder

todo o seu propdsito e a obra da fé, (2Ts 1.11). Comentando tal texto, Calvino diz que afé é
obra de Deus; nega ser a fé produto do sentir humano; a fé ndo depende da sabedoria dos
homens, pelo contrario, é fundamentada no poder do Espirito, (1Co 2.4,5). Calvino,
defendendo a idéia da predestinacéo, e citando Agostinho que disse: até o proéprio crer € dom
de Deus e ndo de mérito, diz o Salvador'’®; “ninguém vem a mim se o Pai, que me enviou,
ndo o trouxer”, (J6 6.44). Mas, quando Calvino era interrogado, quanto a questdo: “ por que é
dado a um e ndo a outro? Ele se esquivava, apelando ao recurso do mistério e da soberania de
Deus. Dizia ele tratar-se de um abismo: a profundeza da cruz! Posso exclamar em admiracao,
ndo posso demonstrélo em argiiicdo’’’. Esses eleitos e regenerados em Cristo, escolhidos

conforme a soberana e misteriosa vontade divina, sdo selados pelo Espirito Santo de tal forma
gue, nada os podera separar do amor de Deus. Calvino cita o texto Paulino que diz: “ Estou
seguramente persuadido de que nem os anjos, nem as potestades, nem os principados, nem a
morte, nem a vida, nem as cousas do presente, nem as futuras, poderao nos separar do amor

de Deus, que esta em Cristo Jesus, (Rm 8.38-39). A chamada doutrina da “ perseveranca dos
santos’ defendida por Calvino, atesta que aos eleitos de Deus esté assegurada a regeneragéo e
salvacdo irrevogaveis. Vae lembrar, que para Calvino, o homem decaido foi também
destituido de liberdade; ousgja, ndo é ele quem escolherd ou ndo a regeneracéo. E aos el eitos,
ndo caberd a decisdo de permanecerem ou ndo regenerados. Quanto ao arrependimento,

caminho direto e inseparavel da fé para a regeneracéo em Cristo, é ele também singular dom
de Deus!’®; e isso é tdo claro para Calvino, que ele nem sequer usa de delongas para descrever
tal idéia. Calvino apenas lanca méo de um dito profético para afirmar que o arrependimento
também é dom de Deus. O profeta Isaias retratou a queixa dagueles que haviam sido
abandonados por Deus, e como sinal deste abandono, assim justificam: que o coracéo lhes
havia sido divinamente endurecido, (63.17). O arrependimento é o impulso da fé, confirmado
pelo Espirito Santo e tornado claro na Palavra de Deus. O arrependimento procede do real

temor a Deus; ndo € o arrependimento gque causa o perddo dos pecados, nem téo pouco a

178 AsInstitutas. op.cit. Vol. I11, Cap. 11, p.46.
177 Idem
178 AsInstitutas. op.cit. Vol.lII, Cap. 111, p.77.
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peniténcia. Para Calvino, a mente do pecador € despertada pelo senso do juizo divino; e o
passo seguinte € o do arrependimento. A remissao dos pecados € fruto exclusivo do sacrificio
de Cristo, porém, ndo sem arrependimento. Desta forma, tudo procede de Deus, afé, o ato de
crer e até mesmo o pedido pela misericordia divina, ou sgja, 0 arrependimento para que sgja

cancelado o peso do pecado”.

Portanto, a suma da vida do cristéo regenerado €é: consagrados e dedicados a Deus,
entdo, que cousa alguma cogitemos, falemos, meditemos, facamos, a ndo ser para sua
glérial®. E dever dos fiéis “apresentar seus corpos a Deus por sacrificio vivo, santo e
agradavel, e nisto se |he assenta o culto legitimo”, (Rm 12.1). Para Calvino, este € o objetivo
da regeneracdo, isto €, suscitar do homem o louvor e reveréncia ao seu criador. O homem
regenerado devera como passo primeiro, buscar as cousas que sao proprias de Deus, para que
por meio de suas acles, sgja promovida a gléria de Deus. Se o primeiro Addo ndo prestou
devidamente honras e gldrias ao seu criador, 0 segundo Adéo propiciou aos regenerados a
condicdo de verdadeiros adoradores. Assim, 0 sumo bem dos regenerados e ainda da criagéo,
reside na unido com Deus. Esta unido foi iniciada pelo processo da regeneracdo em Cristo e
serd consumada quando da ressurreicdo final. Calvino fala da ressurreicéo de Cristo como o
principio da nossa ressurreicéo. Primeiro, a Cabeca (Cristo) ressuscitou, depois o resto do
corpo (os eleitos) ressuscitaremos; alias, todos serdo ressuscitados. Quando da ocasido do dia
do juizo, todos comparecerdo ante o tribunal de Deus. Os eleitos receberdo a coroadaglériae
os réprobos, serdo lancados em céarcere eterno. Para Calvino, a doutrina da ressurreicdo do
corpo nada muda em relacdo a idéia da imortalidade da ama; ele diz ndo concordar com
agueles que afirmam a ressurreicéo da aima na ocasiao da ressurreicao do corpo. Entretanto,
Calvino diz que é estulto e temerério indagar sobre o estado intermediario da alma ao migrar-
se do corpo*®!. Com efeito, todos ressuscitaremos; a alma se reencontrard com o corpo que em
vida possuiu. N&0 serd um corpo novo, mas um corpo transformado. Calvino cita o texto do
profeta Daniel para afirmar sua tese: “e muitos que dos que dormem na terra do po
despertardo, estes para a vida eterna e aqueles para 0s oprobrios, e para desprezo

sempiterno,” (Dn 12.2). Diz Calvino que, se a queda do homem deu origem a morte, a morte

179 1 dem, p.87.
180 | hjdem, Cap. V11, p.150.
181 AsInstitutas. op.cit. Vol. 111, Cap.XXV, p. 458.
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e ressurreicao de Cristo deu origem & nossa ressurreicao’®2. A idéia da ressurreicdo do dia da
consumacao dos tempos, alude-se a idéia de retorno ao paraiso do qual foi expulso o homem
por causa do pecado. Este retorno ao paraiso pode atestar ab homem redimido a idéia de
completa unido com Deus. Portanto, conclui-se que, Deus, na obra da criacéo teve como
propésito receber desta honra e louvor; Deus quis ser reconhecido como majestoso e
soberano. A desobediéncia humana ofuscou o propésito divino, por ter criado o primeiro
homem livre. Mas, a obra da regeneracdo expressou gque o proposito de Deus foi cumprido; o
homem redimido e assistido pelo Espirito Santo, oferece louvores ao seu Criador. E como
fundamento da fé cristd, os eleitos aguardam o grande dia, para que eternamente vivam na
sublime comunh@ com seu criador. No proximo capitulo, estudarel a doutrina da criagéo
segundo a teologia dogmético-eclesidstica de Karl Barth. Neste capitulo estarel listando o
ponto de contato entre Calvino e Barth. De anteméo, digo e pretendo defender que Barth
apresenta sua teologia da criagcdo considerando em véarios aspectos a teologia de Calvino.
Chamarei isto de releitura teolégica. Verificarei também as diferencas teol 6gicas importantes
entre ambos. Por fim, acredito que € perfeitamente possivel reler a teologia da criagdo
segundo Calvino, com a auxilio do tedlogo calvinista Karl Barth. Talvez a diferenca entre um

e outro, seja o ponto principal daquilo que vou definir como releitura teol 6gica

182 | dem, p.461.
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2.1 O contexto politico-religioso na Europa anterior e pésa Guerra de 1914.

Falar de liberalismo teoldgico no século XX, na verdade, € fazer mencdo aos sinais
evidentes que ele deixou neste século. O liberalismo teoldgico do século XX est4 intimamente
ligado a0 movimento iluminista ( Aufklarung ) do século XVIII e ainda a0 movimento
racionalista. Sdo Varios 0s expoentes do pensamento religioso protestante neste periodo, que
procuraram novos argumentos para provarem a veracidade do cristianismo; alguns recorreram a
filosofia, outros a filologia e outros ainda a histéria. Em meio a afirmacéo da Ortodoxia acerca
da autoridade da revelacdo biblica, que dizia que nenhum homem intelectualmente honesto

poderia rgjeitar a autoridade da Biblia, surgem tedlogos e fil6sofos que disseram o contréario.

Johann Semler (1715-1791), utilizando-se do método filoldgico e histérico faz ver que a
origem das Escrituras ndo € completamente divina; ha a participacd humana, podendo entdo
suscitar erros e falhas. Por causa desses possiveis erros, a smples leitura do texto biblico néo
pode bastar para persuadir o |eitor & veracidade sacra do texto'®®. Mais radical foi a posicio de
Hermann Reimarus (1694-1768), que sustenta que todos os elementos miraculosos e
sobrenaturais do Evangelho sdo invencdes dos apostolos: Jesus em absoluto ndo ressuscitou,
mas morreu desesperado, ao ver o insucesso de sua pregacao em torno do advento do Reino
dos Céus'®*. O filésofo Emmanuel Kant (1724-1804) mostrou que a filosofia especulativa néo
podia prestar qualquer auxilio a religido por ndo poder demonstrar convincentemente a
existéncia de Deus. Porém, mais tarde, Kant se convence e propde que € possivel demonstrar a
existéncia de Deus seguindo as exigéncias préticas da moral; em sua mais famosa obra A
Religido dentro dos limites da Razdo, Kant elaborou um conceito racionaista para faar da

Revelagdo crista!®.

O pensamento de Kant influenciou filésofos e grandes tedlogos
protestantes do século XVIII. Schleiermacher, Hegel, Feuerbach, Nietzsche, Strauss, Baur,
Ritschl e Harnack seguiram o principio Kantiano; estes seréo 0s principais responsaveis pela
secularizagio do cristianismo. E digno de mencionar o nome de Soren Kierkegaard (1813-

1855); contrario as idéias liberais dos fildsofos e tedlogos ja4 mencionados, ele enfatizou que

183 MONDIN, Batista. Os Grandes Tedlogos do Século Vinte. S3o Paulo, Paulinas, 1987, 32 edicdo, Vol.2, p.8
184 Idem
185 | pidem
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havia “infinita diferenca qualitativa’ entre Deus e 0 homem. Deus € infinito e eterno e a
existéncia humana é precéria, a fé é paradoxa e a revelacdo é incompreensivel’®®. A fé é um
risco: A fé é um risco e sem risco ndo héa fé e quanto maior for o risco tanto maior é a fé®’,

Para 0 crente, arazdo s serve para estabelecer que “cré contra a razéo” 1.

No inicio do século XIX ainda se sentia em quase toda a Europa o impacto da revolugdo
industrial. A revolucéo afetou a economia e por conseguinte, quase todos o0s aspectos da vida.
Os movimentos populares clamavam por emprego. Havia muita desordem social, pois as terras
eram designadas para a producédo de matéria prima para a industria e nas cidades as méaquinas
substituiam a mao-de-obra. Houve enormes mudancgas sociais em decorréncia da explosdo
populacional nos grandes centros. A familia outrora extensa, foi reduzida a sua expressao
minima: pai, mée e filhos. Disto resultou o crescente individualismo, ou sgja, cada um era

responsavel por sua propria sobrevivéncia®®®.

A revolugdo industrial também contribuiu para a idéia do progresso. Havia o crescente
pensamento na Europa de que, sob sua lideranca, a humanidade despertaria para nova era. Os
olhares neste tempo se dirigiam, n&o para o passado, mas para o futuro. A ciéncia aplicada
havia se mostrado capaz de produzir riquezas e recursos que antes ndo existiam. As
possibilidades futuras pareciam ndo ter limites'®. Mesmo em meio aos muitos problemas
sociais causados pela revolucdo industrial, os dirigentes politicos e intelectuais acreditavam que
tudo seria solucionado em face daidéia do progresso. Mas, ab mesmo tempo, havia aqueles que
desconfiavam e viam o alto custo socia deda idéia progressista. De um lado, surgem os
movimentos religiosos, (Exército da Salvacdo, ACM) e muitas outras instituicbes que
procuraram alcancar as massas urbanas e aiviar sua miséria’®. De outro lado, surgem os
movimentos sociaistas, ecoando ainda os pensamentos de Comte e Marx. O socialismo passou
a ser tema comum das pessoas que se preocupavam com a ordem social e suas injusticas'®?.
Mas a idéia do progresso defendida pela classe dominante € sustentada e apoiada pela religido;

dai repetia-se a famosa afirmacéo de Marx: A religido é o 6pio do povo. O protestantismo

18 MONDIN, op.cit. p.12

187 KIERKEGAARD, Séren. Concluding Unscientific Postscript. Princeton, 1644, p.188

188 | dem, p.504

izz GONZALES, Justo, L. A Era dos novos horizontes. Sdo Paulo, Vida Nova, 2000, Vol.09, p.91
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europeu estivera bem mais envolvido na ilusdo progressista do que o catolicismo; houve por

parte do catolicismo uma atitude de condenaco indiscriminada & idéia do mundo moderno®®:.

Com a irrypgdo da primeira Guerra Mundial em 1914, de fato, vieram abaixo todas as
expectativas progressistas e sociais impulsionadas para o século XX. A teologia liberal
protestante que havia embarcado na idéia e defesa do mundo moderno, estava agora
desnorteada. O protestantismo passou a carecer de uma teologia que pudesse atender aos muitos
fracassos decorrentes dos altos sonhos da modernidade. O liberalismo, com sua concepgéo
otimista da natureza e das capacidades humanas ndo tinha o que dizer em meio a0 caos
estabelecido na Europa do posguerra. Na primavera de 1917 as igrgas norte-americanas
apoiaram a declaracdo de guerra do governo dos Estados Unidos. Pastores importantes
abencoaram a espada como instrumento proprio para estabelecer o reino de Deus. Muitos
pregadores recrutaram jovens para 0 exército, mostrando do pulpito a natureza religiosa da
guerra na Europa®®*. Enfim, tanto as expectativas do progresso quanto os inlimeros movimentos
pela paz mundial se diluiram nos primeiros anos do século XX. No proximo tépico
verificaremos na biografia de Karl Barth a sua importante contribuicdo teoldgica e ainda a sua

atividade pastoral na Europa em meio as ebulic¢fes politico-religiosas na Europa do século X X.

2.2 A biografiadeKarl Barth.

Karl Barth nasceu na Basiléia, Suica, em 10 de maio de 1886; seu pai era pastor reformado
e catedratico nas areas de historia eclesiastica e Novo Testamento, em Berna. O desgo de
estudar teologia nasceu quando ficara intrigado com as aulas de catecimenos em 1901
Decidido e orientado pelo pai a estudar teologia, Barth cursou o primeiro semestre em Berna e
depois outro semestre na vizinha Alemanha, precisamente em Tubingen. Logo apos foi para
Berlim, onde teve entre os mais expressivos mestres o ilustre Harnack. Mais tarde, ainda como
estudante, foi atraido pelas obras de Kant e Schleiermacher. Neste periodo conheceu Eduard
Thurneysen, o colega que também se tornaria seu grande amigo e confidente ao longo de sua
carreira'®®. Conhecedor e apreciador da teologia liberal efervescente nesta época, Barth recebe

no final de 1908 o titulo de bacharel em teologia; em 1909 é ordenado pastor pela igreja

193 GONZALES, Justo, L. A Era Inconclusa. S&o Paulo, Vida Nova, 1996, Vol. 10, p.65
194 CAIRNS, Earle, E. O Cristianismo através dos séculos. Sao Paulo, Vida Nova, 1995, p.411
19 GONZALES, Justo, L. A Erainconclusa. Op.cit. p.67
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reformada. Nesse mesmo ano foi designado pastor auxiliar e sua primeira comunidade foi em
Genebra, Suica. Nesta mesma ocasido aproveitou para ler minuciosamente as Institutas de
Cavino'®. Em 1911 assumiu a paréquia na vila de Safenwil, Suica Tratava-se de uma
comunidade de camponeses e operdrios, e Barth passou a interessar-se e a lutar por melhores
condic¢bes de vida daquela vila. Barth tornou se social-democrata — partido ao qual se filiou em
1915 - e acreditava que esse movimento era instrumento de Deus para o estabelecimento do
Reino'®’. Barth pastoreou a comunidade de Safenwil por dez anos; a experiéncia pastora lhe
mostrou a incongruéncia entre o que havia estudado e se encantado com 0s grandes mestres
liberais, e as exigéncias da vida cristd. Quando subia ao pulpito, percebia a inutilidade de todos

os estudos histdrico-criticos da vida de Cristo e do Evangelho'%®

. A necessidade do povo erada
pregacao que correspondesse aos problemas colocados pela industrializagéo, pela socializagéo,
pela luta de classes™®. A irrupcdo da guerra em 1914 destruiu suas esperancas politicas e sua
teologia. O mundo novo idealizado pelos social-democratas estava em derrocada. O otimismo
de seus mentores liberais parecia deslocado numa Europa dilacerada pela guerra®®.
Resguardado pela neutralidade Suica frente a guerra, Barth se vé abalado a cada exploséo das
bombas e ainda com os gritos dos moribundos; participa, mesmo a distancia, ativamente de

cada fase da luta®®?

. Em meio a0 caos estabelecido, Barth em conversa com o amigo
Thurneysen ocorrida em 1916, conclui que chegara o momento de fazer teologia com outro
enfoque e a melhor maneira de se fazer isso era voltando a0 texto das Escrituras®®?. Af
encontram se duas das mais importantes caracteristicas da teol ogia que Barth comecava entéo a
laborar: profunda inspiracdo biblica e ilimitada abertura para todos os problemas do homem
moderno?®®. Vale lembrar que esta postura de Barth em retroceder especiamente ao texto
biblico para dar resposta aos questionamentos de sua época é semelhante a atitude tomada pelos
reformadores na ocasido da efervescéncia religiosa do século XVI; como veremos no terceiro
capitulo, Barth segue a trilha dos reformadores, inclusive usando a mesma fonte metodol 6gica

de Calvino, isto é o Prosogion®®* de Anselmo de Cantudria. O texto preferido para suas

196 Id
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meditacbes era o da Carta aos Romanos. A assidua leitura desse texto teve sobre Barth o
mesmo efeito que tiverasobre Lutero. Barth reencontrou substancial mente a mesma mensagem:
sola fide, mas, desta vez, ndo enguanto contraposta as obras, mas sim enquanto oposta a
raz8o°®®. A obra Der Romerbrief?%° (Carta aos Romanos) originalmente escrita para uso pessoal
de um pegqueno grupo de amigos, foi publicada em 1919. Sua publicacéo abalou 0 mundo
teol6gico®®”. Nela, Barth combateu veementemente o racionalismo e o liberalismo que tinham
invadido a teologia protestante no século X1X. Inspirando-se em Kierkegaard para o qual existe
“infinita diferenca qualitativa’ entre Deus e 0 homem, como j& vimos anteriormente, Barth
profere um protesto apaixonado, denunciando todas as tentativas de aprisionar a Palavra de
Deus dentro das grades da razdo humana. Barth ainda afirmou a oposicdo substancial entre
Deus e tudo aquilo que é humano, vale dizer, a razo, a filosofia, a cultura®®®. Diz Barth que os
tedlogos liberais, com sua pretensdo de tornar afé popular com a ajuda da ciéncia das religides,
do método histérico critico e ainda da filosofia, injuriaram a transcendéncia de Deus?®®. Barth
afirmou que Deus é o totaliter alter, sendo indtil pensar em alcancalo com a razdo, com a
filosofia, com areligido ou com a cultura: Deus € o Deus absconditus; o totalmente outro n&o
pode ser encontrado por nenhum conceito e nenhuma redidade humana?'®. Semelhante aos
reformadores, Barth interpreta incisivamente os textos biblicos para formular sua teologia. Na
sua obra Romerbrief insiste na necessidade de se retornar a exegese fiel, em lugar das
interpretacbes baseadas nos métodos histérico-critico e filologico. Barth reagiu contra o
subjetivismo religioso que aprendera de seus mestres e seguindo a mesma idéia de Calvino, diz
gue o Deus das Escrituras é transcendente e jamais sera objeto de especulacdo humana;
somente por meio do Espirito Santo é possivel fazer teologia. Barth afirmou que sem o auxilio
do Espirito Santo a teologia acaba girando em torno de s mesma historizando, ou
psicologizando, ou racionalizando, ou moralizando, ou dogmatizando, ou romantizando e

dando asas & fantasia?'!. Para Barth, por mais corretas que sgjam as teses teol dgicas, certamente

205 | dem
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serdo mortas se ndo forem sustentadas pelo Espirito Santo?'2. Ao introduzir a funcdo do Espirito

Santo no labor teoldgico, Barth esta também afirmando que a fé é basilar para o exercicio

teol6gico. Ao contrario dos tedlogos liberais, seus recentes porém, ex- mestres, Barth dizia que a
fé ndo se apoia na forga da razéo; ela € muito mais o milagre da intervencdo radical de Deus na
vida do homen?®3. Esta idéia de que Deus é quem vai a0 encontro do homem, é mais um
elemento caracteristico nateologia de Calvino sobre o conhecimento de Deus, do qual Barth se
utiliza peculiarmente. A possibilidade do conhecimento de Deus baseia-se no proprio Deus e
ndo na razdo humana; para Barth, contrariando a analogia entis, a fé deixa de ser fé quando
procura suportes racionais. Ele parte da analogia fidei, afirmando que s6 assim sera possivel

compreender as verdades cristds®’4. Barth estudou exaustivamente a obra de Anselmo,
intitulada Fides Quaerens Intellectum, e até publicou em 1931 um ensaio sobre tal obra?'®; e
sobre as chamadas provas naturais da existéncia de Deus efetuadas por Anselmo, Barth diz que
todas essas provas ja se encontravam dentro da fé°1°. Semelhante a Calvino, Barth rgjeitou
completamente a idéia da teologia natural. Calvino aplicava a Deus a palavra numem
(numinoso), significando um Deus inatingivel. Rudolf Otto redescobriu esse mesmo conceito
de numem e o empregou magistralmente em sua obra O Sagrado?*’. Barth na Rémerbrief utiliza
0 mesmo conceito de numem extraido de Rudolf Otto, para faar do Deus absconditus, o
totalmente outro. Contrariando a idéia de Schleiermacher que dizia que pela experiéncia do
sentimento era possivel chegar a Deus, e ainda a idéia de Troeltsch sobre a histéria e ainda a
idéia da metafisica sobre Deus, Barth afirma que o Unico caminho praticavel € o de Deus em
direcdo ao homem e esse caminho se chama Jesus Cristo. Nos moldes da teologia de Calvino
sobre a majestade de Deus, Barth diz que a histéria do homem ¢é histéria de pecado e de morte e
esta sob o juizo de Deus, sob 0 ndo, mas trata-se do ndo diaético, superado no sm gue Deus
pronuncia em Jesus Cristo?!8. Esta afirmacéo de Barth quanto a dependéncia do Espirito Santo
para fazer teologia, corrobora ainda mais para justificarmos a sua ligacdo com a teologia de
Calvino. Aliés, o proprio Barth, citando Calvino, dizia que o evento teoldgico fundamental se

212 | dem, p.40: Barth nesta afirmacao repete a mesma idéia de Calvino quanto ao auxilio do Espirito Santo para
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inicia e se encerrapor meio do seguinte dado: Omnis recta cognitio Dei ab oboedientia nascitur
(todo conhecimento reto de Deus nasce da obediéncia®!®). Logo, entendemos que a preocupacio
de Barth é pastora; ou sgja, €le quer fazer teologia para atender as demandas de suas muitas
duvidas em meio as crises sociais de sua época. Dai se justifica a sua repulsa a0 método
racionalista para o labor teoldgico. Mas, por mais que Barth quisesse relutar contra a razéo, ele

dependia exclusivamente dela para fazer teologia, mesmo a sua teologia evangélica

Em 1921, por causa da grande repercussdo da Romerbrief, Barth foi convidado e nomeado
professor honorario de teologia reformada na Universidade de Goettingen. Em 1922, Barth com
Thurneysen e Gogarten, fundaram uma revista com o significativo nome “Zwischen den
Zeiter??®”: entre os tempos. Nesta revista periodica encontra-se também textos de Bultmann,
Brunner, Pannenberg e ainda muitos outros. Em 1925 Barth deixou a Universidade de
Goettingen e se dirigiu para Minster onde tornouse catedratico em dogmética e teologia do
Novo Testamento. Em 1927 iniciou a publicagdo de um grande tratado de dogmatica, intitulado
de Christliche Dogmatik’*! (Dogmaética Cristd). Podemos dizer que esse momento era o
segundo de sua carreira teolégica, lembrando que o primeiro foi o da fase liberal. O projeto da
Dogmética Crista foi interrompido logo no primeiro volume; pelo periodo, esta obra ainda esta
ligada & sua fase da teologia dialética?®>. A Dogmética Cristd ainda apresentava a grande
influéncia existencialista de Kierkegaard na teologia barthiana. E bem provavel que o abandono
do projeto da Dogmética Crista se deu em razéo de seu contato com o Proslogion de Anselmo.
Barth provavelmente tenha se convencido de que a sua Dogmadtica Cristd fazia concessdo
demais a filosofia existencialista. Pode-se dizer que, cronologicamente, a partir de 1931, ano
também da publicacéo de sua obra sobre Anselmo, Barth inicia a sua terceira fase teol 6gica?®>.

A partir da influéncia de Anselmo, Barth passou a estudar melhor a funcéo e a natureza da

219 BARTH, Karl. Introduc&o & Teologia Evangélica. Sao Leopoldo, Sinodal, 6 edicdo, 2001, p.19
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histéria; quanto a metodologia dialética, deve exprimir posi¢ao e negacdo, 0 Sim e 0 ndo e corrigindo 0 sim
mediante 0 ndo e o ndo mediante o sim. Mas para Tillich, em sua obra Perspectivas da Teologia Protestante nos
séculos X1X e XX, reeditada pela ASTE em 1999, p.243, a teologia de Barth nunca foi dialética; trata-se de um
termo inadequado. Tillich dizia que a teologia de Barth foi no inicio profética e depois paradoxal e por Ultimo se
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teologia. Compreende que sua tarefa ndo era tanto acentuar a distancia entre homem e Deus,
mas, penetrar no significado do conhecimento de Deus colocado a disposicdo do homem na
Revelagdo®?*. Com a publicagio de seu ensaio Fides Quaerens Intellectum, sobre o Proslogion
de Anselmo, Barth define sua epistemologia teoldgica, que deveria guiédlo em seu novo
empreendimento, isto & na elaboracdo de sua obra intitulada Die Kirchliche Dogmatik®®®
(Dogmatica Eclesiastica). Esta obra foi publicada em 13 volumes, contendo mais de 9.000
paginas e ndo chegou ao seu final. Nessa obra volumosa, maior até que a Suma Teol6gica de
Tomés de Aquino, Barth elaborou sistematicamente seus conceitos sobre a Revelagéo,
utilizando-se do método daanalogia fidei >2°. Essa obra consumiu o resto do tempo teol 6gico de
Barth; comegou a escreve-la em 1932 e foi até 1968, ano de sua morte. Esse também foi o
periodo em que Barth passou o tempo como catedréatico, aternando entre Bonn e a maior parte
em Basiléia. Essa terceira e mais longa fase teolégica de Barth também o liga muito aos
tedlogos reformadores, em especial, Calvino. Outro ponto que destaca a semelhanca teolégica e
pastoral de Barth e Calvino, é o fato de que a sua Dogmatica Eclesiastica tenha se prestado ao
papel de expressar a comunidade da | greja reformada; assim como as I nstitutas se prestaram ao
papel de guia biblico e teolégico da nova comunidade cristd do século XVI1. Atagues verbais
também sdo semel hantes entre Barth e Calvino; ambos pronunciavam frases radicais atacando a
fé catdlica romana. Barth disse que a analogia entis praticada pela teologia catélica era uma
invencdo do anticristo, e dizia que por causa disso ndo é possivel tornar-se catélico®?’. No
terceiro capitulo desta dissertacdo, destacarei com maior énfase estas semelhancas entre Barth e
Calvino.

Em 1933, ano em que Hitler subiu ao poder, Barth era professor de teologia em Bonn,
Alemanha. O acontecimento teve repercussdo entusidstica, até mesmo no meio dos
responsaveis pela Igreja Evangélica da nacdo alemd, que alias, seguindo orientagbes do
governo, foi criada neste mesmo ano, no da 25 de abril. Barth denunciou tacitamente tal
postura de uma aa da Igreja Evangélica. Crescia também nessa época, por forca do nazismo, 0
movimento dos “cristdos alemées’ que impulsionava para a nova e recém criada Igreja

Evangdlica a idéia expressa nas seguintes palavras-chave®®®: Nacfo, Raca, Fihrer. Muitos
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protestantes liberais apoiaram a absurdidade da perfectibilidade da raca humana. 1sso soava
como apoio incondicional a semelhante idéia nazista defendida e levada a sério por Hitler.

Havia a crenca emrazéo da mistura de evangelho e cultura de que a Alemanha fora chamada a
civilizar o mundo. Essa idéia ecoou em muitos pulpitos alemées e cétedras académicas®®®. No
projeto politico de Hitler incluia-se a unificacdo de todas as igrejas protestantes na Alemanha;
isto resultou em aumento de forga do partido dos chamados “cristdios alemaes’. A medida que a
Igreja Evangélica se misturava cada vez mais com a forga politica e anti-semitica alema, os
tedlogos contrérios a tal postura tendiam ao afastamento. Em 1934, Barth e Bultmann
assinaram um protesto contra os rumos gue a Igreja Evangélica havia tomado. Neste mesmo
ano, precisamente, de 29 a 31 de maio de 1934, o Sinodo Confessiona da Igregja Evangélica
Alema reuniu-se na cidade de Barmem. Faziam-se presentes, ainda, representantes de todas as
igrejas confessionais alemas, reformadas, luteranas e unida; tratava-se de um concilio livre. Nao
havia interesse por parte das igrejas confessantes, conforme declarado na introducdo da
confissdo de Barmem, de romperem com algregja Unida Alemd; porém, havia o incbmodo
devido aos rumos tomados por causa da influéncia do Fihrer na Igreja Unida. Desta reunido
sinodal nasceu a chamada Confissdo de Barmem, redigida com a colaboracdo de Barth e Martin
Niemdler. A Confissdo de Barmem reafirmou dogmaticamente o Credo de que Jesus Cristo € o
Unico Senhor da igregja. Dentro das declaracbes de Barmem encontrase a reeicdo a falsa
doutrina de que o Estado poderia ultrapassar a sua missao especifica, tornando-se uma diretriz
Unica e totalitaria da existéncia humana, podendo também cumprir desse modo, a misséo

confiada & Igreja®*°. Mas a reagso do Reich ndo demorou muito. Comegou a efetuar prisdes;

guase todos os pastores que criticavam o governo foram recrutados pelo exército. Exigiu-se de
todos os professores das universidades que assinassem declaracéo de apoio incondiciona ao
Reich. As aulas deveriam sempre comecar com a saudagdo nazista e ainda com fidelidade a
Hitler. Mas, Barth recusou todas essas imposices do Fuhrer e por isso foi expulso da
Alemanha, retornando a Basiléia, Suica. A partir de junho de 1935, todas as publicacdes de
Barth surgiram na Suica. Em 1936 recebeu o titulo de doutor honoris causa pela Universidade
de Utrecht, Holanda. Em 1937 recebeu o mesmo titulo pela Universidade de St. Andrews,

Aberdeen, EscOcia. Em 1938 recebeu ainda o mesmo titulo pela Universidade de Oxford,

Inglaterra.

229 GONZALES, Justo, L. A Era Inconclusa.op.cit.p.71
230 O LIVRO DE CONFISSOES. S50 Paulo, 1969, editado pela Misséo Presbiteriana do Brasil Central, Capitulo
8.23



67

O retorno de Barth a Alemanha se deu logo depois da segunda Guerra em 1945, para
participar de algumas reunides eclesiasticas®!. E também reste mesmo ano que ele publica o
terceiro volume de obra Dogmatica eclesiastica; este terceiro volume € o da doutrina da
criagdo. Em 1946 tornou-se professor visitante em Bonn. Neste ano foi novamente concedido a
ele o titulo de doutor honoris causa pela Universidade de Minster. Em 1948 participou ha
Assembléia de fundagdo do Conselho Mundia de Igrejas, em Amsterdd, Holanda. Em 1952
recebeu a Condecoracéo Britanica do Mérito pela Paz. Em 1954 recebeu mais uma vez o titulo
de doutor honoris causa pela Universidade de Budapest, Hungria. Em 1956 recebeu o mesmo
titulo pela Universidade de Edinburgo, Escécia. Em 1959 recebeu novamente esse titulo pela
Universidade de Estrasburgo, Franga. Em 1961 foi jubilado, mas ainda foi encarregado de fazer
mais uma prelecdo: Introducédo a Teologia Evangélica. Em 1962 vigjou aos Estados Unidos;
recebeu novamente o mesmo titulo pela Universidade de Chicago. Em 19 de abril de 1963, |he
foi concedido o Prémio Sonning, em Kopenhagen, Dinamarca, por méritos especiais em favor
da cultura européia. Neste mesmo ano recebeu o titulo de doutor honoris causa pela
Universidade da Sorbonne, Paris, Franca. Em 1966 foi nomeado Senador Honorario da
Universidade de Bonn, Alemanha. Neste ano Barth vigjou ao Vaticano. Em 1968 Barth ainda
proferiu uma palestra acerca dos “Discursos’ de Schleiermacher. Neste mesmo ano, ja sofrendo
por longa data de varias enfermidades, em 10 de dezembro, Barth faleceu na cidade de Basiléia,
Suica. Cabe ainda acrescentar sobre Karl Barth a sua paix@o pela musica cléssica. Em 1956,
guando proferiu uma palestra sobre a humanidade de Deus, Barth assim escreveu sobre a
musica cléssica: Talvez os anjos, quando desejam entoar louvores a Deus, executem a misica
de Bach, mas tenho minhas dividas; de uma coisa, porém, tenho certeza: em seus momentos de
lazer, certamente tocam Mozart, e entdo até o Senhor se compraz em ouvi-los**?. Cabe ainda
acrescentar a homenagem feita por Hans Kiing na ocasido do funeral de Barth na Catedral de
Basiléia;, falando como tedlogo catdlico, disse: Nosso tempo precisa urgentemente do doctor
utriusque theologiae, perito em ambas as teologias, evangélica e catdlica. E se alguém agiu de
maneira exemplar em nosso século, este é Karl Barth?*3. E por causa desta brilhante biografia
de Karl Barth, um dos mais expressivos tedlogos reformados do século XX, e ainda por causa

de sua aproximacdo teoldgica com o reformador Jodo Calvino, que decidi dissertar sobre a

231 BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. Artigos Selecionados. S50 Leopoldo, Sinodal, 1986, p.5
232 BARTH, Karl. Wolfgang Amadeus Mozart. (1956), pp.14-15
233 Encontramse registradas tais palavras, também, na obrade GIBELLINI, ja citada anteriormente, p.31
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doutrina da criacdo, pesguisando nas obras de Barth e Calvino. No proximo topico destacarel as

caracteristicas principais da teologia de Karl Barth.

2.3  Caracteristicas dateologia de Karl Barth.

O apontamento que vou fazer das caracteristicas da teologia de Barth, contemplara a
segunda metade de sua atividade teolgica; ou sgja, a partir de seu rompimento com a teologia
liberal. E comum encontrarmos afirmagdes de que o motivo principal de seu rompimento com a
teologia liberal sgja a irrupgdo da guerra em 1914. Este seria 0 corte cronol6gico que marca a
maturacdo teol 6gica de Barth. Essa segunda metade é chamada de teologia dialética ou também
de teologia da crise. Essa fase sera marcada também pela publicacgo de sua Die Rimerbrief.
Em 1921 a Rumerbrief foi completamente revisada, podendo até ser considerada o marco
inicial da nova escola que posteriorment e tornou-se conhecida como dalética®**. A Rimerbrief
substituiu a interpretacdo biblica meramente filologica e historica. Ela também revela a
influéncia dos reformadores, principalmente, Lutero e Calvino. Partindo do conceito dialético,
Barth também fazia questdo de mostrar seu apreco pelas idéias de Kierkegaard sobre o
contraste entre eternidade e tempo, Deus como Deus e o0 homem como homem. Dizia Barth: Se
eu tenho um sistema, € nesse que no grau mais elevado possivel, fixo minha atencdo tanto
sobre o significado positivo como sobre o negativo do que Kierkegaard denominava “a
diferenca qualitativa infinita entre tempo e eternidade™®. Podemos dizer que a influéncia
kierkegaardiana na teologia de Barth seguird até o ano de 1927, ano em que foi publicado o
primeiro volume do tratado de dogmatica intitulado Die Christliche Dogmatik. Até esse
momento Barth ainda estava convencido de que a linguagem dos existencialistas era a mais
adequada para expor o Evangelho em termos de mensagem cristd. Logo ap0s a publicagdo deste
primeiro volume de sua Christliche Dogmatik, que alias, ficou s6 no primeiro,
surpreendentemente, Barth mais uma vez resolve mudar o enfoque metodoldgico de sua

teologia. Talvez possamos dizer que a linguagem teol 6gica de Barth comegou a ser simplificada

234 HAGGLUND, Bengt. Histéria da Teologia. Porto Alegre, Concordia, 1995, p.344
235 BARTH, Karl. Die Rumerbrief. Miinchen, 1921, 22 edicao, prefacio
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a0 abandonar o pensamento?®® kierkegaardiano. Essa reviravolta teoldgica fez Barth recorrer
a0 passado, agora bem mais remoto, procurando subsidios para 0 seu labor teolégico. Em 1931
Barth surpreendeu 0 mundo teol 6gico com seu comentario Fides Quaerensintellectum; tratava-
se do ensaio sobre 0 Proslogion de Anselmo. A partir desse ano e dessa obra, comumente é
marcada a terceira fase teoldgica de Barth. No ano seguinte ele publicaria a Die Kirchliche
Dogmatik. Essa terceira fase teologica é também chamada de analogia fidei, ou de teologia
evangélica. No comentéario de Barth no prefacio da segunda edicdo da Die Kirchliche
Dogmatik, (no inglés: Church Dogmatics), ficou clara a sua mudanca de enfoque teoldgico,
pois, ele mesmo disse que quando podia procurava eliminar na segunda edicdo de sua obra,
tudo o que na primeira poderia revelar, mesmo que ligeiramente, seu uso da filosofia
existencialista para justificar sua teologia®®’. Essa é a fase teol6gica mais longa de sua carreira.
Talvez, até possamos afirmar que tenha sido a Ultima, pois, ela marcou os 13 volumes da Die
Kirchliche Dogmatik, obra interrompida por sua morte em 1968. A chamada teologia
evangélica marcou também a maior parte de suas publicacfes. Alias, se fosse necessario
nomear ateologia de Barth com certeza, o faria pelo nome de teologia evangélica, pois, apesar
de sua volumosa obra de dogmética apontar para a igreja, a rigor, ele deixou claro ao dizer:
Uma dogmética eclesiastica tem que ser cristolégica em seu conjunto e em cada uma de suas
partes. Porgue seu Unico critério de verdade € a palavra de Deus revelada, atestada pela santa
Escritura e pregada pela igreja®®. Mas, precisamos analisar o que significava para Barth o
conceito “evangélica’ em suateologia. O adjetivo evangélica aponta para 0 Novo Testamento e
simultaneamente para a Reforma do século XVI. Porém, ela é latente nos documentos da
histéria de Israel que posteriormente se estendeu nos escritos dos evangelistas, apostolos e
profetas do Novo Testamento e depois foi redescoberta e revivida na Reforma. Barth tomou o
cuidado para ndo deixar transparecer que o conceito evangélica seja entendido confessional ou
ingtitucionalmente. Para ele, uma teologia por ser “protestante”’, ainda ndo € necessariamente
evangélica. Pois, também existe teologia evangélica no catolicismo romano e ainda no ambito
da Ortodoxia oriental®®. Barth pretendeu deixar claro que a teologia evangélica ndo implica

num juizo de valor ou desvalor das outras teologias. Para Barth a teologia evangélica € aguela

236 MACKINTOSH, Hugh, R. Corrientes Teoldgicas Contemporaneas. Buenos Aires, METHOPRESS, 1964,
p.238

237 BARTH, Karl. Church Dogmatics. 1,11. Edinburgh, T&T. Clark, 1956, prefacio & primeira edicéo.

238 Segunda declaragdo de Barmem em Bekenntnisschriften und Kirchen Ordnungen der nach Gottes Wort
reformierten Kirchen. Ev. Verlag, Zirich, 1934, p.335. Traduzido para o espanhol e editado por Sigueme,
Salamanca, 1968, na obra: Tedlogos Protestantes Contempor éneos.op.cit.p.57

239 BARTH, Karl. Introduc&o & Teologia Evangélica. Sdo Leopoldo, Sinodal, 2001, p.10.
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gue exclusivamente percebe, compreende e torna manifesto o Deus do evangelho — quer dizer,
0 Deus que se manifesta no evangelho. Quando Deus tornar-se assunto da ciéncia humana e,
como tal, origem e norma da mesma — ai existe teologia evangélica®®°. Estou citando agui o
conceito de teologia evangélica, exposto na obra originamente publicada em 1962, em aemao

241

com o titulo Einflhrung in die evangelische Theologie“™*. A marca da teologia evangélica esta

fortemente presente na idéia do axioma teoldgico exposta numa paestra proferida em

Copenhague em 10 de marco de 1933242

. Por axioma se entende uma sentenca que ndo pode ser
provada por outras sentencas, mas gque também néo carece de prova, porque e€la se prova a s
mesma. A palestra que Barth proferiu sobre o axioma, traduzida para o0 portugués, teve o
seguinte titulo O primeiro Mandamento como axioma teol 6gico; nesta palestra Barth mostrou
gue o termo axioma ha teologia implica numa premissa decisiva e Ultima no que diz respeito a
prova de suas sentencas; premissa ndo pode, como tal, ser provada, nem tem necessidade
de ser provada, mas tudo que é necessério para a sua demonstracdo ela mesma o diz?*. Com
isso, Barth d& sinais de sua teologia evangélica, afirmando que tal teologia, semelhante ao
axioma, ndo tem necessidade de prova, ou sgja, a teologia ndo tem que provar o objeto de sua
premissa “Deus’. Sendo Deus 0 objeto da teologia, € preciso entdo adicionar o conceito de
revelacdo deste Deus; para Barth, arevelagéo € estritamente a palavra divina. Barth diz que ndo

ha nenhuma teologia auténtica, e menos ainda uma teologia evangélica, sem o evento da

palavra®**

. O axioma teol6gico do primeiro mandamento — Nao teras outros deuses diante de
mim, Ex 20.3 - € destacado por Barth pelo fato de “estar escrito”; para ele, “estar escrito”
significa que faz parte dos documentos da igrga. A igrga existe ao ler e proclamar este
documento como testemunho exclusivo da revelagdo de Deus. Mas, este axioma teoldgico do
primeiro mandamento pode ser também encontrado em outras passagens biblicas, por exemplo,
a palavra de Jodo 1.14: O Verbo se fez carne e habitou entre nos, e vimos a sua gloria. Com
isso, Barth quer dizer que Antigo e Novo Testamentos anunciam o testemunho da revelacéo
divina. Para Barth, a revelagdo biblica ndo € um fato subjetivo — embora certamente apoiado no

sujeito - leitor ou ouvinte — mas, antes trata-se de fato objetivo; e é objetivo por ser de fato o

240 BARTH, Karl.idem.

241 Eota obrafoi publicada no Brasil em 1996, 12 edicao, pela Editora Sinodal, traduzida do alemao.

242 Esta palestra foi publicada pela revista: Zwischen den Zeiten. Miinchen, 1933, com o titulo Das erste Gebot
als Theologisches Axiom. No Brasil, este artigo foi traduzido do original e publicado pela editora Sinodal em
1986; ano do centenario de nascimento de Barth. Foram publicados varios artigos selecionados de Barth, sob o
titulo de Déadiva e Louvor. Sao Leopoldo, Sinodal, 1986.

243 BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. Artigos selecionados. Sao Leopoldo, Sinodal, 1986, p.127.

244 BARTH, Karl. Introduc&o & Teologia Evangélica. Op.cit.p.18
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agir de Deus. E, nds s podemos aceitar isso pela fé e obediéncia a propria Biblia. E pelafé que
chegamos a contemporaneidade, homogeneidade e identificacdo indireta para com o leitor ou
ouvinte da Escritura, com os testemunhos da revelacd®*®. Com a idéia de axioma teol 6gico,
Barth sugere que arazéo deve estar a servico dafé e afé acima da razéo; a teologia ndo tem que
se justificar por meio de critérios ndo-teol bgicos, pois possui sua prépria légica e coeréncia
interna. Ele nega vigorosamente toda teologia natural, toda teologia que procura fundamentar o
conhecimento de Deus na capacidade humana da razéo que diz ser possivel encontrar Deus ha
natureza ou na histéria. Para Barth, o Deus do evangelho, ao contrério do que pensa a teologia
natural, ndo &, portanto, nem coisa nem objeto nem idéa, principio, verdade ou soma de
verdades. Essa € a idéia do axioma teoldgico de Barth; é entendido como a base de sua
“teologia evangélica’. Portanto, como vimos, a teologia evangélica, segundo Barth, é teologia
da palavra, do evangelho, de Jesus Cristo. E importante dizer também que, “teologia
evangélica’ ou “axioma teoldgico” ndo sdo contrarios ou independentes da razéo; alids, ndo ha
como fazer teologia sem 0s recursos da razéo. A teologia deve ouvir a revelagdo de Deus e
assm entenderd que sua relacdo com a razdo humana sera em forma de “encontro”; um didogo
no qua arevelacdo fala e a raz8o ouve, a graca da e a natureza ouve, Deus rege e a pessoa

24® Portanto, as caracteristicas da teologia de Karl Barth, como vimos aqui,

humana obedece
basi camente apontam para trés direcdes e em trés momentos cronol 6gicos de sua carreira como
pastor, atedrético, conferencista e escritor. A primeira caracteristica € a da fase da teologia
liberal, que vai desde o0 seu bacharelado em 1908 até 1916. A segunda caracteristica € a da
teologia dialética ou da “crise” que podemos dizer que € inaugurada com sua obra RUmerbrief;

essa fase marca a sua dependéncia da filosofia kierkegaardiana que durara até fins 1927. A

terceira caracteristica, mais longa e também a Ultima, € a da teologia evangélica, esbocada em
menor grau, a partir da publicacgo de Fides Quaerens Intellectum em 1931 e confirmada em
maior grau a partir da publicacéo do primeiro volume da Die Kirchliche Dogmatik em 1932. A
fase da teologia evangélica é a de maior espacamento cronol 6gico na sua carreira, i.e, de 1931 a
1968; e por isso marcara a imensa maioria das suas publicacOes, prelecdes e aulas nas véarias
universidades da Suica e da Alemanha. E nesta terceira e Ultima fase de sua teologia que Barth
mais se aproximara das caracteristicas teologicas do reformador Jodo Calvino. No préximo
topico verificaremos que Barth apresenta a palavra de Deus como “premissa’ e “tarefa’ da

teologia.

2% BARTH, Karl. Church Dogmatics. 1,11 Edinburgh, T&T. Clark, 1956, p.740
246 DADIVA E LOUVOR. Artigos Selecionados. S&o Leopoldo, Sinodal, p.196
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24 A Palavrade Deuscomo lugar etarefa dateologia segundo Barth.

A teologia evangélica, da qual nos referimos anteriormente, e a palavra de Deus perfazem
para Barth uma unidade indissolUvel. Para explicar unidade entre teologia e palavra, Barth
considera inicialmente o proprio vocabulo “teologia’ que ja contém o termo logos. Teologia é
logia, 16gica, logistica fundamentalmente possibilitada e definida pelo Theos. Para Barth, néo
ha como negar que o significado de logos é “palavra’. Necessariamente a palavra é a primeira
das defini¢Bes para circunscrever o lugar da teologia. N&o ha nenhuma teologia auténtica, e
menos ainda uma teologia evangélica, sem o evento desta palavra®*’. Essa palavra que regula a
teologia € a palavra de Deus. Assim, o lugar no qual a teologia se acha colocada e ao qual
precisa voltar dia apés dia se acha bem defronte a essa palavra. A palavra de Deus € a palavra
gue Deus falou, fala e falard em meio aos seres humanos — a todos o0s seres humanos -, quer
seja ouvido, quer ndo o sgja. E por meio desta palavra que Deus revela seu agir no horizonte de
suaalianga com o ser humano; revela também seu poder e sua majestade como senhor e juiz do
ser humano. Mas, é também esta mesma paavra de Deus que revela 0 ser humano como
criatura mantida e salva por sua graca. Neste sentido, a palavra de Deus trés em s duplo
sentido: Deus como Deus do ser humano e o ser humano como ser humano de Deus**®, Nesta
palavra de Deus (Biblia) encontramos palavras humanas. Porém, toda a palavra humana néo
passa de ana-logia humana; o testemunho que encontramos na palavra (Biblia), ele mesmo ndo
é a revelacdo da palavra de Deus, trata-se apenas do seu testemunho®*. Para Barth o
testemunho biblico contém em s uma limitagdo indubitavel, pois, o testemunho da revelacdo
ndo é smples e diretamente idéntico a revelacdo propriamente dita. Mas € justamente ai que
Barth fala da unidade indissollvel entre palavra divina e palavra humana. Para ele, “onde a
palavra de Deus € um evento ( ereigns ), revelacéo e Biblia sGo de fato, uma so coisa, palavra
por palavra’®®. Por meio deste conceito Barth criticou duramente a doutrina da inspiracéo
verbal da Biblia. Para ele, a Biblia ndo é a palavra de Deus como ensinam a tradicéo catdlica

romana e 0 neo-protestantismo. O perigo deste ensinamento esta precisamente no fato de que —

247 BARTH, Karl. Introduc&o & teologia evangélica. Sdo Leopoldo, Sinodal, 2001, 62 edico, p.18
248
Idem, p.19.
2499 BARTH, Karl. Church Dogmatics. 1,11. Edinburgh, T&T. Clark, 1956, p.463
250 1 dem, p.127
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sendo a Biblia a palavra de Deus — e conseqlientemente exposta a inquiricéo da razdo humana,
acabara debaixo do controle e poder humanos. Esse conceito tornou-se comum no pensamento
raciondista®™!. Barth, contrariando tal conceito, parte da idéa de que a revelacdo é ato
exclusivo de Deus, e essa presenca revelatoria se da por meio do — testimonium internum
Siritus Sancti — SO assim € possivel entender em que nivel aBiblia e a palavra de Deus podem
ser indiretamente identificadas®2. Ao falar desta dependéncia do Espirito Santo para apreender
o testemunho da revelacdo biblica, Barth, age semelhante ao reformador Jodo Calvino. Neste
particular, sendo a palavra de Deus (Biblia) o lugar da teologia, entdo, a sua tarefa ndo &
primeiramente interpretar, explicar, tornar inteligivel tal palavra; antes, a sua tarefa serd a de
confirmar e anunciar essa palavra, que antecede qualquer interpretacdo, como palavra que foi
falada e ouvida®3. Desta forma, a exegese teoldgica é uma tarefa histdrico- gramatical como
gualquer outra, SO que 0 exegeta teoldgico em principio ndo se coloca acima do texto com sua
ideologia filosdfica, mas abaixo do texto, na expectativa de que esse texto sgja um testemunho
de revelacdo. “Lida e interpretada dentro dessa expectativa, a Biblia, nas maos dos pais da
igreja, dos reformadores e de inimeros intérpretes modestos foi e sempre de novo veio a ser 0
livro do testemunho e concomitantemente da revelagdo em si” **. A rigor, ateologia evangélica

devera seguir o mesmo exemplo.

Outro ponto preponderante na unidade indissolUvel entre palavra humana e palavra de Deus,
para Barth, € a nocdo de evento historico. Para Barth, a Biblia reivindica, em seu relato de
revelacdo, relatar historia; se refere sempre a evento Unico, ocorrido num determinado lugar e
tempo. Entretanto, os eventos que a Biblia retrata possuem dois lados, 0 humano e o divino; e
por isso esses eventos ndo sao historiche Geschichte (histéria histérica), uma vez que estdo fora
do acance de toda observacdo e registros histéricos, e ndo podem ser descritos por nossas
palavras e conceitos comuns®®. Muitos tedlogos e exegetas partiram para a idéia de “mito”
presente nos textos biblicos; por exemplo, como vimos anteriormente, Reimarus, Harnack e
Bultmann, trilharam esse caminho. Mas Barth, apesar de reconhecer a impossibilidade de

reconstrucdo histérica dos eventos biblicos, ndo admite a idéia do mito. Pois o mito ndo

251 BARTH, Karl. Church Dogmatics. 1,11, p.368. Citado por Godoy na revista teoldgica RTL .op.cit.p.13.

252 SOBRINHO, Antonio, Godoy. In: Revista Teol6gica Londrinense. Londrina, UNIFIL, 2001, p.14, Artigo: A
Autoridade da Escritura em Kar| Barth e Rudolf Bultmann.

253 BARTH, Karl. Introdugao a teologia evangélica.op.cit.p.18.

254 BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. op.cit.p.198.

2% BARTH, Karl. Church Dogmatics. op.cit.lll,1,pp.80-81. Citado por Godoy na revista teoldgica
RTL.op.cit.p.15.
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concerne a historia, a realidade histérica, mas somente da a entender a descricdo de verdade
gera ou principio. “Mito, de fato, significa a exposicdo — trazida em forma narrativa, mas
vindicando ser verdade em s mesma, independentemente de tempo e lugar — de certo

relacionamento bésico da existéncia humana que sempre existe em toda parte>>®”

. O termo que
Barth utiliza para descrever as obras divinas € “saga (lenda)”. Para ele, “aBiblia é levada afaar
também em forma de saga precisamente porque seu objeto e sua origem sdo 0 que eles sdo, ou
seja, ndo somente histéricos mas também francamente ndo-histéricos’?®’. Barth chama a nossa
atencdo para o fato de que saga € como um quadro elaborado poeticamente, simbolizando
elementos pré-histdricos sujeitos &s limitagdes temporais e espaciais’®. Com idéia de
saga, Barth introduz nova forma de interpretar a revelacdo biblica. Pois, se ele seguisse pelo
caminho comum de que a Biblia é a palavra de Deus, cairia simplesmente no erro de admitir a
infalibilidade biblica; e, segundo Barth,, admitir a infalibilidade da Biblia significa admitir que
0 homem tem o dominio da palavra de Deus. Para Barth, cada vez que transformamos a palavra
de Deus numa palavra biblica infalivel do homem, nés resistimos ao que nunca deveriamos
resistir, i.e, averdade do milagre que homens faliveis proclamam a palavra de Deus, e portanto,
resistimos a soberania da graca. Disse Barth:

Se os profetas e apdstolos ndo sdo homens reais, falivels, mesmo em seu oficio,
mesmo quando eles falam e escrevem sobre a revelacéo de Deus, entdo ndo € um
milagre que eles proclamam a palavra de Deus. Mas se ndo é um milagre, como
pode ser que eles falem a palavra de Deus? NOs participamos neste milagre, o
milagre da graca de Deus aos pecadores, e ndo o milagre vazio das palavras
humanas™®.

Ao manifestar este milagre da graga de Deus, neste mesmo instante a Escritura pode ser
referida como a palavra de Deus e, entéo, nesta situacdo, dizer que a Escritura é a palavra de
Deus é fazer uma declaracdo analitica, fundamentada somente em sua repeticéo e interpretacéo,
e ndo em sua derivacdo de logica. Portanto, Barth afirmou freglentemente que o
reconhecimento da autoridade da Escritura é assunto de “confissdo”, porque “se ndo estamos
pensando em desistir da fé, temos que crer no milagre da graca’*°. Ao fugirmos disso corremos
0 risco de cair no erro da infaibilidade papal romana e no erro ndo menos infalivel da

autoridade da auto-consciéncia e consciéncia histérica do homem como propOs a teologia

256 BARTH, Karl. 1,2,p.376. |demp.14.

2T BARTH, Karl. 111,1,p.82. Ibidemp.15.

258 BARTH, Karl. Church Dogmatics.op.cit.l11,1,p.81. Citado por Godoy na RTL.op.cit.p.15
259 BARTH, Karl. Church Dogmatics. 1,2,529-530. demp.15

260 BARTH, Karl. Church Dogmatics. op.cit. 1,2, p.598. Ibidemp.16
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liberal. Finalmente, relembramos que o lugar da teologia, segundo Karl Barth, é a palavra de
Deus revelada a testemunhas auriculares e oculares. Como vimos, ndo ha teologia evangélica
fora ou acima desta palavra. E nesta palavra que se manifesta o logos divino e este é o criador
da teologia. Lembramos também que a tarefa da teologia é anunciar e confirmar esta palavra,
antes mesmo de qualquer interpretacéo. Esta definicéo do lugar e tarefa da teologia se aproxima
da afirmac&o de Calvino de que o “pregador” é como “boca de Deus’?%* a anunciar o milagre da
graca divina. Barth ainda afirmava que o primeiro passo do tedlogo deve ser a oragdo. Com
isso, podemos perceber que a ana-logia fidei da qual Barth tanto falou aponta para a idéia da
dependéncia exclusiva do testimonium internum Spiritus Sancti. No proximo topico analisarei a

doutrina da criagdo segundo o conceito teolégico de Karl Barth.

25 Barth eadoutrinada Criacao.

No livreto publicado em 1947, intitulado Dogmatik im Grundriss, Barth, em poucas
paavras, afirmou que a dogmética é a ciéncia na qual a igreja expde o conteldo de sua
mensagem, criticamente, i.€, medindo-o por meio das Sagradas Escrituras e guiando-se por
meio de seus escritos confessionais®®?. Chamo aqui de doutrina o sinénimo mais comum do
termo dogma. Para Barth cabe perfeitamente a referéncia de “tedlogo dogmético”, pois,
apresentou por meio de inUmeras paestras e principalmente em seu volumoso compéndio
dogmético ( Die Kirchliche Dogmatik) todas as doutrinas da fé cristd. Podemos citar dois
aspectos, de imediato, que aproximam fortemente a postura teoldgica barthiana a de Calvino; o
primeiro € a sua preocupacdo e dedicacdo para reinterpretar os grandes temas teoldgico-
dogméticos, inclusive de modo consideravelmente calvinista, visando a auxiliar a comunidade
evangélica; alias, a sua participagdo na declaracdo teoldgica de Barmem, confirma essa
informac&o. O segundo aspecto € o da sua forte influéncia na formagéo da igreja confessante
aema. Se Calvino foi o grande nome na fundac&o da nova forma de ser cristédo, em Genebra,

semelhantemente Barth foi 0 grande nome na fundacdo de nova comunidade evangélica na

261 EITH, John, H. A Tradicdo Reformada. Sdo Paulo, Penddo Real, 1997, p.254.
262 BARTH, Karl. Dogmatik im Grunddriss. 1947. Estou utilizando a traduco desta obraem espanhol, feita por
M. GUTIERREZ-MARIN, publicada pela Imprensa Metodista, Buenos Aires, 1954, p.15.
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Alemanha. E para falar dessa postura dogmética de Barth, especialmente sobre a doutrina da

criacdo, vou utilizar o texto da traduczo inglesa da Church Dogmatics®S.

Barth gastou quatro enormes volumes para tratar da doutrina da criagdo. O pacto Unico da
graca de Cristo é o tema basico e unificador da obra Church Dogmatics, pois, Barth acredita
gue esse é o tema basico e unificador da Sagrada Escritura. Dentro desses quatro volumes
encontra-se também a doutrina da reconciliaco. 1sso se deve ao fato de Barth ensinar que
criacdo e pacto, embora segjam coisas distintas, sdo inseparaveis. A criagcdo é a pressuposi¢ao
externa do pacto, a0 passo que 0 pacto é a pressuposi¢ao interna da criagdo. Qualquer doutrina
do pacto ficara incompleta sem as doutrinas da criagdo e da providéncia. Neste aspecto, a
teologia da criagdo em Barth se aproxima da teologia de Calvino que dizia que Deus criou o0 céu
e aterra para serem o teatro da gloria de Deus. Para Barth Deus quis que houvesse um tempo e
um lugar para que a humanidade vivesse como parceira do pacto divino — isto é, em relagdo

vertical com Deus em relacgo horizontal com os seres humanos®®*

. Assim, tudo o que tiver que
ser dito sobre a criagdo, deverd ser dito sobre o pacto da graca. Barth afirma a conexdo entre
esses dois pontos. Essa conexao entre pacto e criacdo foi exaustivamente exposta por Barth por

meio daquilo que ele chamou de tempo e eternidade.

Das obras do Deus trino, a criagdo vem em primeiro lugar. J& que contém em s mesma a
origem do tempo, a sua realidade historica escapa de toda observacdo e relato histéricos, sendo
expressa nas narrativas biblicas somente na forma daquilo que Barth denominou de saga®®.
Quando Barth utiliza o conceito de saga parafalar da criacéo e diz que as narrativas biblicas sdo
relatos historicos ndo- histéricos, a impressdo que temos € da contradicdo; entretanto, Barth
utiliza conceitos dogmaticos para tentar explicar essa idéia de histéria ndo-histérica. Para ele, a
histéria da criacdo é ndo-historica, ou, para ser mais preciso, histéria pré-histérica. Ele diz que
nem toda histéria € histérica. Na relagcdo com Deus toda historia € ndo- historica, isto é, néo

pode ser deduzida e comparada e, por conseguinte, percebida e compreendida. 1sso quer dizer

263 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. Edinburgh: T&T, Clark, 1958, traduzida do
original aleméo, I11,1.

264 COCHRANE, Arthur, C. In: Grandes temas da tradicéo reformada. S&o Paulo, Pendo Real, 1999, p.97.

265 A descric&o que Barth faz sobre o termo (saga) se aproxima daraiz (sagen — contar ou dizer), talvez sendo um
conto ou histéria. Alguns tradutores dos escritos de Barth interpretam o termo saga por (lenda); mas, no
portugués, provavelmente, o termo lenda ndo corresponda aquilo que Barth disse sobre saga. Para Barth, o
propésito da saga é servir como instrumento de descri¢éo das obras puramente divinas, pois a Biblia é levada a
falar da criacdo em termos histéricos, mas também, ndo histéricos. Confira esta descricdo em: BARTH, Karl.
Church Dogmatics. Op.cit. 111,1,p.42.
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gue ela deixa de ser histéria genuina. Barth diz que a histéria da criacdo tem somente esse
elemento, ou sgja, nela, o criador e a criatura confrontam se. Dessa forma, a histéria da criagéo
é genuina, mas também ndo-histdrica?®®. Barth criticou duramente e chamou de habito ridiculo
e indtil a idéia moderna ocidental de considerar que somente a historia historica sgja histéria
genuina, afirmando ainda que a historia ndo-histérica seja falsa. Barth, ao contr&io dessa idéia,
afirma que em alusdo ao histérico sempre existiu uma legitima visdo néo-histérica da historia,
e sua narracao ndo-histérica e pintura pré-histérica na forma de saga®®’. Barth diz reconhecer
o valor dos artigos competentes de Gunkel, Baumgartner, Ruhle, Tillich e Bultmann que
afirmavam que a etnologia moderna e a ciéncia religiosa tratando sobre a distincéo e
coordenacdo dos termos mito, saga, fabula, lenda e anedota, ndo podiam dar qualquer
esclarecimento  satisfatorio ou até mesmo Util para a erudicdo histdrica®®®. Entretanto,
desconsiderando a opinido destes tedlogos, Barth insiste no uso do termo saga, afirmando que
seu sentido € o retrato intuitivo e poético da realidade pré-historica ordenada de uma vez por
todas nos confins do tempo e do egpaco. Barth estava convicto de que somente o conceito de
saga é 6bvio para descrever a histdria da criaco?®. Barth dizia que ndo h& nenhuma razéo para
ndo falar também na forma de saga. Para ele, a Biblia é forcada a falar também em forma de
saga precisamente porgue seu objeto e origem sdo 0 que sdo, isto €, Ndo SO histdria mas também
francamente ndo historia. Ela ndo seria a Biblia se ndo fizesse issO e se ndo o0 fizesse
normal mente pela mistura dos dois elementos®’®. Contudo, a decis3o sobre a sua natureza como
revelacdo, a confirmacéo de sua realidade como Palavra de Deus, é alcancada pelo fato de que
em suas partes histéricas e também particularmente ndo-historicas (sagas), atesta-se a historia
dos grandes atos de Deus como histéria genuina, e este testemunho é aceito e recebido por meio
do Espirito Santo. E por meio deste conceito de saga que Barth expde a sua teologia da criacao,
gue arigor, esta em conexdo direta com o pacto da graca. Este conceito conjuga também aidéia

de tempo e eternidade.

A criacdo € o primeiro evento em todo espaco do lado de fora de Deus— ad extra; tudo vem
da criagéo, todas as coisas sdo mantidas e condicionadas, determinadas e formadas por meio

dela. Sendo a primeira obra de Deus, a criacéo fica em conexao real e indissolUvel com as obras

266 BARTH, Karl. Idem, p.80, tradugao livre.
257 | bidem, p.81
268 BARTH, Karl. Church Dogmatics. op.cit. 111,1.p.81.
269
Id

270 1 hidem, p.82.
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adicionais de Deus. A histéria dessas obras divinas que seguem a criacdo € a propria execucao
da vontade eterna de Deus. E a criag8o segue, por sua vez, o pacto da graca que, desde entéo, é
a sua indispensavel base e pressuposicao. Por essa razio, o conceito de criacdo ndo esta em

qualquer sentido idéntico ao conceito geral de causa primeira ou a contingéncia fina de todas
as coisas’’t. Para a fé cristd nada existe em s mesmo. Ao afirmar que todas as coisas vém de
Deus, Barth conclui que todas as coisas foram chamadas a existéncia por meio da conexdo entre
pacto da graca e criagdo. Mas, a pergunta “de onde vém todas as coisas’? sempre se fez

presente. Barth cita o exemplo dado por Kant que assim definia a criacdo: é a causa da

existéncia do mundo e de todas as coisas, que é o actuatio substantiae.?’* Porém, Barth diz que
do ponto de vista da confissdo cristd, embora isso ndo seja falso, € completamente sem sentido.
Barth, semelhante a Calvino, repudia qualquer definicao filosofica para referir-se a criacéo. Ele
afirma gue sempre chega a Deus quando € confrontado pelo Deus libertador. Apesar de Barth
ndo citar o ensino de Osiandro, como fez Calvino, ele também rejeita a idéia de que a nossa
salvacdo e redencdo sgjam acles posteriores a queda ou como se dela dependessem. Ao

contrério disso, Barth diz que o significado da criacdo € preparar o lugar no qual a vontade

redentora do pacto da graca sera feita®”>

. Apesar de Barth falar da estreita conexdo entre o pacto
da graca e a criag8o, ndo acredita que a obra da criacdo € a causa desta outra obra, e que esta
outra obra deste modo € o propésito da criagéo. Para ele, tudo que pode ser dito é que a criacéo
consiste no estabelecimento do fundamento, da esfera, do objeto e do instrumento deste
pacto®’. O conceito de pacto da graca, para Barth, é extremamente dependente da doutrina da
Trindade. Por meio de inUmeras citagdes biblicas, Barth faz questdo de mencionar a figura do
Filho de Deus e do Espirito em todas as obras divinas. Vae dizer agui que Barth foi
caricaturado por alguns tedlogos liberais de cristélatra. Talvez caricatura se deveu a sua
fase de preparacdo da Khirstliche Dogmatik; mas, pode ser também aplicada por causa de sua
teologia extremamente cristocéntrica. Barth, citando os antigos dogmaéticos protestantes
(cf.Melanchthon’s Enarr. Symb.Nic., 1550, C.R22, 238; Bucanos, Instit.,, 1605, L.,\V,2,
Polanos, Synt. Theol. Chr., 1609, col. 1650; J. Gerhard, Loci, 1610 f., L.,V,2,8f.) afirmou que

tais tedlogos descreveram expressamente a criagdo como obra da Trindade inteira. Essa

2’1 BARTH, Karl. Church Dogmatics.op.cit. 111,1,p.44.
272 K ANT, E. Kritik der Urteilskraft. Ed. Vorlander, p.335. Citado por Barth em Church Dogmatics, op.cit. I,
1, p.45.
273 | dem, p.46.
274 .
Ibidem, p.47.
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declaracso é tdo boa quanto formal®”. Falando dessa Trindade, Barth diz que Deus em sua
paternidade procriaasi mesmo da eternidade de seu Filho, e, com seu Filho ele é também desde

278 Eda referéncia no Deus trino atesta a

a eternidade a origem de s mesmo no Espirito Santo
conexao entre a criagdo e o pacto. E neste Deus, rigorosamente falando e em cada um de seus
trés modos separados de existéncia, que esta conexd é fundamentada®’’. A doutrina da
Trindade est4 fundamentalmente repetida na teologia barthiana. Esses modos separados de
existéncia ndo significam triade divina; ao contrario, € a Opera trinitatis ad extra sunt indivisa.
Precisamente Deus € o criador de todas, porém, ndo esta sozinho em si mesmo, antes, € 0
progenitor do Filho eterno, o qual é eternamente gerado do Pai, e dessa forma participa também
como criador ad extra. Falando desse mistério da Trindade Barth, a semelhancga de Calvino, cita
diversas referéncias do Novo Testamento para defender a tese da Trindade criadora. Barth
reconhece que na época em que foram escritos os Evangel hos, especialmente o de Jodo que faz
uso do Logos, havia forte presenca das idéias da teosofia sincretista e da cosmologia do tempo
de Hermes e ainda da Mithra do Zoroastrismo. E comum ver comparacdes entre essas
narrativas mitoldgicas com a narrativa biblica da primogenitura do Filho de Deus encarnado.
Alias, sempre houve especulacdo em torno da pergunta “quem se inspirou em quem?’. Porém, a
posi¢ao biblico-teol 6gica de Barth € a de que os apdstol os e escritores do Novo Testamento ndo
tomaram emprestados tais elementos da heranca religiosa de seu tempo. Eles ndo tiveram
nenhuma necessidade de citar essas idéias contemporaneas sobre Jesus Cristo. Para Barth, o
modelo literario dos escritores do Novo Testamento era bem mais antigo; segundo ele, esse
método retrocedia aos recursos da chamada “ sabedoria” apresentada em Provérbios 2 e 8 e em
Jo 28. Sobre esta “sabedoria’ os autores do Novo Testamento estudaram em Pv 3.19; 8.22; Sl
136.5 que Deus a possui desde a eternidade, antes do inicio ou da origem do mundo; estudaram
que ela estava presente nele como sua “supervisora’ quando Ele fez todas as coisas®’®. Para
Barth, se as citagdes do Novo Testamento precisam ser calcadas em alguma forma literaria
certamente € nesta, a qual até mesmo o antigo judaismo utilizou e explorou pertinentemente.
Entretanto, esta “sabedoria’ ndo revela subsidios para que sga utilizada como principio

metafisico, capaz de unificar o conceito de Deus com o enigma do universo. Essa “sabedoria’ é

27> BARTH, Karl. Church Dogmatics.op.cit. 11,1, p.49.

27 | dem.

2" BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. Edinburgh: T&T, Clark, 1958, traduzida do
original alemao, I11,1.p.50.

278 | dem.p.52.
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smplesmente a revelagdo divina enderecando e dirigindo o homem comprometido com

DGJSZ79

. Para Barth, semelhantemente a Calvino, o Novo Testamento fala suficientemente claro
sobre a existéncia de Jesus Cristo antes da existéncia do mundo. Barth fala do evento da criacéo
como fruto do conselho divinamente determinado por Deus Pai, por meio do Filho e no poder
do Espirito do Pai e do Filho. Esses textos, por exemplo, mostram- nos justamente essa idéia,
gue o Filho “sustenta todas as coisas pela palavra do seu poder” Hb 1.3; que “Ele € o
primogénito de toda criatura’ Cl 1.15; “Ele estava no principio com Deus’ Jol.2; e “0 Verbo se
fez carne e habitou entre n6s’ Jo 1.14. Dessas passagens Barth afirma que a base real da criacéo
€ 0 Verbo de Deus, ao citar Jo 1.3 que “todas as coisas foram feitas por ele, e sem ele nada do
gue foi feito se fez”, Barth diz que ndo é dificil provar que nenhum outro significado pode ser
lido nas entrelinhas dessas passagens sendo o de que Jesus Cristo € certamente o auténtico
muito Deus, mas que também é auténtico homen?®°. Essa idéia é também, como vimos no
capitulo anterior, defendida por Cavino, que diés, foi repetida na Confissdo de fé de
Westminster de 1643 que diz no capitulo VIII e artigo |1 As duas naturezas, inteiras, perfeitas e
distintas — a Divindade e a Humanidade — foram inseparavel mente unidas em uma s6 pessoa,
sem conversao, composicdo ou confusdo; essa pessoa € verdadeiro Deus e verdadeiro
homen®!. Dessa forma, para Barth, as passagens do Novo Testamento falam que a sabedoria
criativa e o poder de Deus eram no principio especificamente a sabedoria e o poder de Jesus
Cristo. Em primeiro lugar, Ele era o Filho eterno e o Verbo de Deus, a totalidade da existéncia
divina sendo revelada na criagdo e sendo sua propria existéncia eterna. E segundo, sua
existéncia como Filho de Deus em algum sentido era a analogia divina interna e a justificacéo
interna da criacd0?%?. E baseado nisso que Barth também defende, a semelhanca de Calvino, a
idéia de que a redencdo ndo foi um plano adicional posterior a queda ou até a prépria criacao.
Para Barth e para Cavino, o Filho j& era o mediador no decreto eterno de Deus; ja era o
portador de nossa natureza humana; ja era o humilhado e exatado como portador de nossa
carne; e desse modo, j& amado por Deus, ele é a base e motivagdo da criagdo. Essa base da
criagdo, ou sgja, que Deus quis dar forma e funcéo ao Filho, fez com que Deus comegasse a agir
como criador?®®, Esse agir éiniciado por meio do conselho divino-trinitério. Pelo Espirito Santo

0 mistério da esséncia trinitaria de Deus atinge toda a sua profundidade e clareza. Em outras

279 | dem.

280 | hidem, p.55

281 A Confissdo de fé de Westminster. Sao Paulo, Cultura Cristd, edicdo 2001.

282 BARTH, Karl. Church Dogmatics. Op.cit. I11, 1.p.55

283 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. Op.cit. I11,1. p.56.
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palavras, podemos dizer que é no Espirito Santo que a criatura em s preexiste; € o Espirito
Santo que faz possivel a existéncia da criatura como tal e permite sua existéncia. E somente

284

pelo Espirito Santo que a criatura pode estar certa de que é possivel existir<". Portanto, o

Espirito Santo participa do conselho divino como poder criador do Pai e do Filho.

Cabe agora voltar nossa atencéo para a descricdo que Barth faz do “lugar” da criacdo. O
objetivo da criacdo € a historia, pois, € nela que Deus, decididamente age e revela a Si mesmo.
Mas se a criagdo de Deus € uma historia, isto significa que acontece em um tempo. O tempo,
em contraposi¢ao a eternidade, € a forma de existéncia da criatura. Entretanto, eternidade ndo é
meramente a negacdo do tempo. Ao contrario, a eternidade € a fonte do tempo absoluto e
supremo, isto &, € a unidade imediata do presente, passado e futuro. Nesta forma, a eternidade é
a essércia do proprio Deus; nesta forma Deus é a propria eternidade. Deste modo Deus é
temporal, precisamente a medida que Ele é eterno, e sua eternidade é o protétipo do tempo e
como eterno ele esta simultaneamente antes do tempo, acima do tempo e depois do tempo?®®.
Esse tempo comeca junto com a criagdo, de forma que a criagdo € a base do tempo. Porém,
temos também de dizer que a criagcdo acontece no tempo. Nesse sentido, Deus ndo € néo
tempora porque a sua eternidade ndo é meramente a negagdo do tempo, mas é prortiddo
interna para criar o tempo, porque ela é o tempo supremo e absoluto e, por conseguinte, é a
fonte do nosso tempo, o tempo relativo. Na forma pura e divina da existéncia, Deus néo esta no
tempo, porém esta antes, acima e depois do tempo, de forma que o tempo realmente esta nele.
Em outras palavras, a eterna gldria interna da existéncia divina transbordou se externamente?®.
Isso implica dizer que qualquer operacdo divina ad extra antes da criagdo ndo teria sido outra
coisa sendo a proépria criacdo. Com isso Barth, a semelhanca de Calvino, partilha também da
tese da creatio ex nihilo. Isto significa, criacdo pela Paavra, que é na verdade o eterno Filho e,
portanto, o préprio Deus. Dessa forma, a criac8o € simultanea com o tempo que comega nela,
mas, ndo fora deste tempo. Isto quer dizer que ndo existe tempo antes da criagdo, como néo
existe criacdo antes do tempo. E anterior a smultaneidade do tempo e da criacdo, ha somente a
eternidade que j& irrompe revelar-se no ato da criagdo como a sua prontiddo para o tempo. Essa

revelacdo — 0 ato da criagdo — € simultdnea com a emergéncia da criatura e do comeco do

284 Idem
285 | hidem, p.68
288 BARTH, Karl. Church Dogmatics. Op.cit.111,1,p.68.
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tempo?®’. Barth descreve essa simultaneidade entre criagdo e tempo partindo do relato biblico
da criacdo; ele chama de sequiéncia articulada entre palavras e atos individuais de Deus e
consequentemente 0 surgimento da criatura. Barth fala da simultaneidade que ha entre cada
obra divina e a esséncia do ser humano que coincidem com a passagem de um dia; e a
conclusdo de todas as coisas com o passar daquela semama. Sobre esta simultaneidade entre
criagdo e tempo, diz Barth:
Deus nomeou a primeira coisa criada “luz’ e sua auto-existente contrapartida
“escuridao” era “ noite e manha, o primeiro dia” e consequientemente seguiram-se
0 segundo e o terceiro dias. A criagéo das constelagdes (Gn 1.16-18) — que nos da a
medida do tempo que o homem acha tdo Util e que forma uma base positiva para o
conhecimento do tempo (embora, claro, que ndo sua base real, ndo o tempo em g,
mas o rel0gio e o calendario para estabel ecé-lo, ndo para Deus o criador, mas para
o0 homem) reforca a verdade de que o tempo realmente comecou com a criagao
divina e com a emergéncia da criatura®®.

Desse modo, a histéria € o lugar onde o0 pacto da eterna graca de Deus se revela na criagdo; e
simultaneamente, a criacdo € a pressuposicdo do pacto da graca. Para Barth, a primeira
contrapartida do tempo da histéria da criagdo no tempo da histéria subsequente do pacto é o
“nosso” tempo no sentido estrito do conceito, isto € 0 tempo do homem como isolado do de
Deus e mergulhado no pecado. E o tempo cujo fluxo torna-se fuga®®°. Este é o tempo que como
enigma insolUvel, parece nos dar aimpresséo de entendé-1o tanto como finito quanto infinito. E
€ com este homem perdido no tempo, que s6 tem este tempo perdido, que Deus em seu tempo —
na origem de seu tempo da gragca — conclui seu pacto. Assim, sem a graca e a revelagéo de Deus
este protétipo de “nosso” tempo ndo pode acancar forma. E sem fé na graca e na revelacdo de
Deus este nosso protétipo de tempo sequer foi concebido. E neste sentido que Barth defende a
sua tese da conexdo entre o pacto da eterna graca com criagdo no tempo e na histéria. Em outras
palavras, € a simultaneidade coincidente entre eternidade e tempo. Portanto, 0 comego deste
tempo, 0 nosso tempo, esta condenado a perecer, mas também a ser transformado e renovado.
Esta simultaneidade so € possivel na pessoa de Jesus Cristo, ou sgja, pela propria presenca de
Deus em Cristo no mundo criado por ele. Para Barth, a justificativa da conex&o entre o tempo
da graca e o tempo da criacdo, esta no vestir-se da verdadeira humanidade de seu Filho; neste

presente, passado e futuro, Deus cria, do nosso tempo perdido o seu tempo da graca — o tempo

287 | dem, p.70.
288 | hidem, p.71.
289 BARTH, Karl. Church Dogmatics. Op.cit.ll,1, p.72.
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de seu pacto com o homen?®°. Assim, Deus intervém na sucessdo e separacdo dos tempos que
juntos constituem o tempo e transforma esta sucessdo e separagdo completamente dentro da
“contemporaneidade”. Na morte de Cristo, 0 velho passou; na ressurreicao, algo novo apareceu.
A ressurreicdo trouxe em s mesma o futuro, o passado e o presente. Como o “primeiro” e o
“Ultimo” Cristo é o tempo que vive, Ap 1.17. Cristo normaliza o tempo; nos convida na fé nele
para nos tornarmos contemporaneos do tempo genuino, de forma que nele e por ele nos,
também, tenhamos um tempo real. Para Barth, ter realmente o tempo é — simul peccator et
justus — viver esta transicdo e ir com Cristo de um ao outro tempos®®}. Esse tempo real do qual
somos privilegiados em ter em e com Jesus Cristo € 0 tempo da graca de Deus;, em outras
palavras, é neste modo que o tempo da gracga, o tempo de Jesus Cristo, é a clara e perfeita
contrapartida do tempo da criagdo. Finalmente, precisamos retornar agora a nogcao do conceito
de saga, pois, € por esse conceito que iremos compreender um pouco mais essa idéia de tempo

apresentada por Barth.

Em razéo de algumas de algumas perguntas, por exemplo: “Como essa histéria da criagéo
pode ser relatada? Como histéria em absoluto pode ser objeto do conhecimento humano?
Como alguém pode saber e dizer o que aconteceu & onde toda a ocorréncia teve sua origem?
Como alguém viu e compreendeu este evento? Barth afirma que somente o conceito de “saga’
pode nos gjudar a melhor responder tais perguntas. Barth reconhece que Schlatter estava certo
guando disse: como nds mesmos nao podemos observar o ponto no qual a natureza e o espirito
se fundem, temos negado qualquer concepcao de como a natureza procede de Deus... Porque
ndo somos Criador ndo podemos ver ou entender qualquer ato criativo, (D. chr.Dogma
2,1923,p.60). Porém, Barth insiste que a histéria da criacdo € ndo-historica, isto €, trata-se de
historia que ndo pode ser percebida e entendida “historicamente”, mas que em face de toda
“histéria’ ela tem sua propria realidade histérica. Quando dizemos isto, tomamos seriamente 0
fato de que a Biblia fala da “estéria®®*" da criagio como uma que no teve testemunha humana.
Eis a pergunta no livro de JO0 38.4 “onde vocé estava quando eu criei assentel a fundacéo?
Declare se vocé tem entendimento”. Para Barth, se 0 homem ndo pode declarar onde ele estava,

entdo, obviamente ele ndo pode declarar historicamente, da observacdo e entendimento pessoal,
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0 que aconteceu quando Deus assentou a fundag&o da terra, ou como isso acontecet?®. Assim,
se ndo existe nenhum historiador, ndo pode existir nenhuma histéria. Nao pode existir nenhuma
narracao historica onde o céu, a terra, 0 mar, as plantas, os animais e finamente 0 homem

facam seus aparecimentos, como por exemplo, o retrato de Gn 1 e 2. Ao citar as primeiras
paginas do Génesis, Barth reconhece que os capitulos 1 e 2 ndo somente apresentam duas
narracdes diferentes, mas também contraditorias. Segundo Barth, € comum aceitar o fato de que
se tratam de fontes literarias e de épocas diferentes. E se a exegese tentar levantar dados
histéricos sgja da primeira ou da segunda narrativas, com certeza, serd cometida violéncia com
uma ou com outra ou até a ambas. Os expositores mais antigos tentaram a harmonizacéo

“histérica’ das duas, mas, ndo abordaram muito de perto 0 que realmente esta escrito. Barth

continua insistindo que as narrativas de Gn 1 e 2 ndo podem ser submetidas aos recursos do
método histérico. E diante dessa impossibilidade de verificacio histérica do relato da criacao,
gue Barth defende a sua tese sobre o conceito de saga. Para ele, a Unica possibilidade de se falar
do relato biblico da criacdo € por meio da saga, que € capaz de fundir em s mesma a historia
néo-historica e a pré- histérica. Avancando na defini¢do do conceito de saga, Barth introduz dois
elementos fundamentais para descrevé-la. O primeiro elemento € a “adivinhagdo”, que significa
a visdo da emergéncia historica que precede aos eventos “histéricos’ e que podem ser
conjecturados daguela que emergiu e na qual a histéria “histérica’ acontece®®*. O segundo

demento é a “poesia’, que significa a forma articulada desta visdo adivinhante e, por
conseguinte, da emergéncia historica vista neste modo. Assim, nesse modo de adivinhacéo e
poesia narrativa a saga surge distinta da histéria mas também em conexao com ela®®. E desse
modo que a saga adivinhante e poética olha para a profundidade oculta do tempo onde o tempo
j& é tempo, e é o tempo genuino. Dessa forma, onde ndo € permitido a saga adivinhante e
poética faar, nenhum retrato verdadeiro da historia, isto € nenhum retrato de histéria
verdadeira, jamais pode emergir?%. Barth diz reconhecer que ha a possibilidade da saga ser

vazia, falsa, imprestavel e perigosa; mas isto ndo € porque sgja saga e Sim porque € sagaruim; é
a poesia ruim de uma adivinhacéo va, de equivoco das origens e raizes genuinamente historicas.
Quanto a possivel ofensa que Barth poderia causar aos seus leitores por estar utilizando o

conceito de saga, ele disse:
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Se as histérias biblicas da criacdo concordam em conteldo e em carater com o
resto do testemunho biblico, ndo deveriamos estar ofendidos porque séo sagas. NOs
SOMOoS Ndo menos convocados a ouvir o que a Biblia tem a nos dizer aqui na forma
de saga do que para ouvir 0 que ela tem a dizer em outros lugares na forma de
historia, e em outra parte na forma de diregdo, doutrina, meditacao, lei, epigrama,
épico elirico®®’.

Mas, como Barth sempre faz questédo de lembrar os seus leitores, o conceito de saga
deve ser mantido a alguma distancia do mito e até da histéria historica. Ele afirma que as
“estorid’ da criacdo da Biblia ndo sdo mitas e nem contos de fada; e isto ndo quer dizer que ndo
existam mitos, e tavez em parte contos de fada nos materiais dos quais sdo construidas.
Entretanto, nas duas passagens principais de Gn 1 e 2, ambas lidam com a emergéncia da
criacdo em di; e desse modo, ambas sdo puramente saga a semelhanca do conceito que ja
descrevemos. Para Barth, o conceito de mito € aplicado irrefletidamente para a criacéo de sagas
de Isragl assim como de mitos de outras nagdes. Barth diz que a narrativa do mito € muito mais
draméatica e lirica do que a criacdo de sagas biblicas. Para ele, 0 mito genuino nunca significaa
emergéncia genuinamente pré-histérica, nunca o principio da realidade do homem e de seu
cosmos em encontro com a realidade divina e distinta. Nenhum mito € a criagdo do mito. E ja
gue 0 mito em si nunca pode ser a criagdo do mito, a saga da criagdo genuina com gque temos de
fazer en Gn 1 e 2 ndo é em s um mito®*. Isto se revela muito claramente quando comparamos
a saga da criagdo biblica com os textos genuinamente miticos do épico babildnico, por
exemplo, no Enuma elish (cf.2000 B.B) que imediatamente chama para a consideracéo historica
neste contexto e também com a cosmogonia de Berosus (seculo 3 B.C), etc, que ndo pode
existir nenhuma questéo de direta relacdo deperdente entre as passagens de Gn 1 e 2, mas
somente da relacdo comum para silenciar as tradi¢gbes mais antigas das quais Gn 1 e 2 e estes
textos babil6nicos talvez possam se derivar. Certamente parece ser genuinamente aceito que o
acordo material de Gn 1 e 2 é somente em “certas partes’, (Gunkel, p.122)%*°, ou em “reliquias
isoladas’; e que a tradicdo miticaem Gn 1 e 2 tem sido, deveras, esvaziada, ou abafada, ou até
mesmo reduzida a mero fragmento. Porém, ja em outras passagens biblicas que falam de
criagdo, tem sido dito que o mito de Israel foi “historicizado” e reduzido a “impotente” como
mito. Para Barth, os relatos miticos, sggam do épico babildnico, ou da cosmogonia de Berosus,

ou do grego Zeus tratando de agOes de deuses e de figuras divinas, en nenhum ntido, fazem
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deles fundadores e senhores deste mundo, ou individuamente ou coletivamente. Portanto, o que
lemos em Gn 1 e 2 diz respeito as histérias genuinas da criacdo. Se existe alguma conexdo com
0 mito babilénico ou com suas fontes mais antigas, trata-se de conexdo critica. Essa postura de
Barth é semelhante a de Calvino no que diz respeito aos seis dias da criagdo; como vimos, para
Calvino, podem até existir relatos babilénicos antigos da criacdo, porém, ndo merecem ser

considerados, ou sgja, ndo sdo dignos de fé. Para Barth, semelhante a Calvino, tudo que existe
em Gnh 1 e 2 depende obviamente da unidade e da soberania do Criador. Barth diz que Gunkel

n&o estava errado quando disse que, com referéncia ao “desenvolvimento daagdo” em Gn 1, ele
quase se queixava por ndo existir nenhum enredo e nenhum oponente®®. Toda a narracéo de Gn

1 e 2 consiste no relato das palavras e atos de Deus. Para Barth esse € o elemento diferenciador
entre mito e saga, pois, 0 mito genuino trés em si mesmo o elemento duaista. Diferente do
mito, a saga da criacdo ndo aponta para o reino, para o poder e para a gloria do homem. N&o
aponta para 0 governo, para a construcdo das cidades, para as guerras e para a caga do ledo de
gualquer herdi potentado. O avo da saga € a histéria dos atos de Deus no mundo criado e
controlado por ele em relacdo a0 homem criado e guiado por e, E por assim dizer, pode
existir continuidade completa e clara entre o tempo primitivo e 0 que segue, a histéria primitiva
e a histéria historica que a sucede. E esta é a originalidade da saga da criagé@o biblica. Mas,
ainda é preciso anotar a idéia que Barth apresenta sobre os narradores biblicos da saga da
criagdo. Segundo ele, a possibilidade humana do saber ndo € esgotada pela habilidade do
perceber e do compreender. A imaginagdo, também, ndo menos importante legitimamente
pertence em sua forma a possibilidade do saber. Deste modo, os escritores biblicos ndo séo
testemunhas da palavra de Deus; isto porque nds percebemos neles esta abertura e os temos
como produtores de saga e de profecia. Porém, isto ndo significa desqualificacdo. De acordo
com o conceito e contelido da saga, os escritores biblicos foram encontrados por Deus, Senhor e
Criador do céu e da terra, e este encontro aconteceu segundo seu discurso pré-historico. Nas
histérias da criagdo o homem relata este encontro e apresenta seu testemunho. E a Gnica forma
de fazer isto é por meio da saga. Caso contrario, de que forma o homem poderia ser uma
histéria da criacdo em que ele mesmo tenha que narrar e destar? Para Barth, o homem foi

gustado para este encontro somente por meio de sua imaginagéo, e estas apresentacoes

a302

poderiam ser dadas somente em forma adivinhante poética™ <, (saga); pois, como €le poderiater
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percebido e apresentado a histéria da criacdo se ndo imaginativamente? E como ja destacamos,
a imaginacdo € descrita por Barth como uma entre outras formas do saber humano. Portanto, o
meio de comprovacdo desta imaginacdo ndo é empirico e sSim espiritual; ou segja, se da pela
atuacdo exclusiva do Espirito Santo. Barth fala dessa imaginagdo em termos de “ saga sagrada”
porque elafala de Deus e porque fala dele — esta € sua caracteristica peculiar — como Criador. O
conceito de saga € substancialmente utilizado por Barth no seu labor teolégico, pois, segundo
ele interroga, como pode a auto-revelacéo de Deus ser garantida somente porque a Biblia fala

“historicamente” 22

Diante disso, a confirmagédo do testemunho dos escritores biblicos se da
pelo auto-testemunho da realidade divina pelo tetimonium Spiritus sancti, que alias, é
indispensdvel em toda parte. Assm, as historias biblicas da criagd ndo sdo declaracdes
providenciais da verdade que propriamente caiu do céu mas S0 atestagdes humanas da
revelacdo que aconteceu na esfera relativa a criatura. Fazem isto em relacéo ao que Deus deu a
certos homens para compreenderem a respeito de Si mesmo, e eles fizeram isso por meio da
imaginacdo, dos |abios e da escrita de tais homens que em s mesmos sao téo falivels quanto os

outros®*4

. Portanto, e agora diferente de Calvino, Barth ndo utiliza o método da chamada
“acomodacdo” para falar dos relatos de Gn 1 e 2; como vimos, a saga e 0s elementos da
adivinhac8o e poética e ainda unidos a imaginacéo pelo auto-testemunho do Espirito Santo foi o
meio pelo qual os escritores biblicos apresentaram as narrativas da criacgo. Esse método, apesar
de ser diferente daguele utilizado por Calvino, n&o difere do conceito geral do motivo da
criacdo. Ou sgja, para Calvino a doutrina da criagdo ndo deve ser entendida separada nem da
doutrina da providéncia nem da redencéo. E a posi¢cdo de Barth ndo é diferente dessa. O que ele
faz € usar nomenclatura diferente. Para Barth, como ja vimos, ndo ha como falar da doutrina da
criagdo sem a doutrina do pacto; ele até faz conexdo simulténea entre pacto e criacdo e criagdo e
pacto. Quanto a doutrina do pacto, h4 também relativa diferenca da teologia dogmaética de
Calvino. No proximo tépico estudarei mais amilde esta idéia do pacto apresentada na teologia
barthiana.
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2.6 Barth ea conexao entre Criagéo e Pacto.

Ja foi esbogado até aqui o fato de que a criaco ndo velo a existir por s mesma. Mas, esta
afirmacéo naturalmente faz suscitar a pergunta: Qual era arazdo de Deus criar dlguma coisa? A
resposta a esta pergunta ndo pode ser, em hipotese alguma, especulativa, ou sgja, a criagdo nao
é fruto da necessidade. Para Barth, a Unica resposta que pode ser dada € aquela que faz conjugar
0 verbo amar; isto €, 0 amor quer amar, sempre. Deus é absolutamente livre em seu amor. Deus,
gue é sempre amor, an sua soberana vontade quis demonstrar seu amor. Na demonstracdo
desse amor, Deus ndo se limita tdo somente em sua gloria e eternidade, mas, quis Deus existir
como criador. Nesse querer exigtir, que Barth chama de opus ad extra, Deus manifesta a sua
livre e soberana graga. Assim, a base externa desse amor gracioso € a existéncia e a esséncia da
criatura com quem Deus esta pactuado. Essa obra é prépria de sua vontade e realizagcdo. Em
virtude de sua existéncia e natureza a criatura esta destinada, preparada e equipada para ser
parceira nesse pacto>%°. Esta parceria, porém, n&o pode ser compreendida como se existisse na
criatura algo peculiar que fizesse Deus decidir. A semelhanca de Calvino, Barth afirma
enfaticamente que o ato de Deus € livre e soberano. Mesmo que a criagcdo sgja parceira do
pacto, ela em s mesma ndo é o pacto. Desse modo 0 pacto é a meta da criagdo e a criagdo é 0

caminho para o pacto>®

. Podemos entdo dizer que, se a criacdo € a opus ad extra, o pacto éa
opus ad intra. Essa base interna ad intra € simplesmente o amor gratuito de Deus, ou mais
precisamente, € 0 pacto eterno que Deus decretou em Si mesmo como o pacto do Pai com o seu
Filho, e esse, € 0 Senhor e portador da natureza humana, e até este ponto o representante de
toda criagdo, Jo 1.3. Barth reafirma que o amor quer sempre amar, e por isso, 0 amor de Deus
n&o poderia ser satisfeito com o pacto eterno em si — Pai, Filho e Espirito Santo. E por causa do
amor de Deus que Ele quis dar forma ao pacto fora da esfera divina. Barth deixa claro que a
criagdo é evento e gque a continuacdo na historia do pacto da graca é totalmente outro. Segundo
Barth, 0 que € para ser apresentado como “céu, terra e todas as suas hostes’ (Gn 2.1) é criado
com propésito definido, isto € com vista para a historia do pacto. Desse modo, o que

finalmente acontecera de acordo com o tema de Gn 1.26 — 2.3 é 0 aparecimento do homem no
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&pice da criagdo, homem e mulher, ambos criados segundo a semelhanca de Deus®’’. ParaBarth

esse dado é importante pelo fato de mostrar o livre, porém, soberano poder de tudo criar e

sustentar. Barth utiliza-se do conceito de teleologia para dizer que € Deus quem completard

toda obra da criagdo e a conduzird ao seu final. Segundo Barth, a expresséo “e viu Deus que era

tudo muito bom”, logo apds o término do sexto dia, revela que € o proprio criador quem conclui

aobra e afirma que é muito boa. Para Barth, o descanso de Deus no sétimo dia estabel ece tanto
308.

a conclusdo de sua criagdo quanto o inicio da histéria subsequente®*; é como se 0 descanso de

Deus fosse o intervalo entre o agir de Deus e o agir humano.

A descricdo de Gnl.1 é interpretada por Barth como a vontade livre e soberana de Deus e
logo a seguir 0 seu éxito em relacdo a criagdo. E importante destacar este dado para que ndo
calamos na imprépria afirmacéo de que a criacdo foi formada do caos. A origem da criaco ndo
foi algo acidental, nem formou a s prépria ou foi formada por uma idéia ou forca estranha; ao
contrario, 0 cosmo, o mundo divinamente ordenado no qual o “céu e a terra’ — retrato da
relacdo entre Deus e 0 homem no pacto da graca — confrontados um ao outro na separagao
mUtua, mas também na interconexd como numa esfera superior e inferior; isto € 0 primeiro
totalmente invisivel para 0 homem e a segunda essencialmente visivel*%. E é nesse sentido de
superioridade e subordinacdo tipicas, que a criacdo € adaptada para ser o “teatro da gléria de
Deus’. Barth parafraseou Calvino ao utilizar a expressdo “teatro da gléria de Deus’. No
entanto, ao adicionar aidéa do pacto da graca, Barthdiz que a criacéo € o “palco” onde o pacto

gue é o proposito da vontade divina realiza suas cenas.

A idéia da conexd@o entre pacto e criacéo € defendida por Barth por meio do elemento que
ele considera fundamental, que é a“Palavra de Deus’, ou sgja, € 0 “disse Deus’. Esse elemento
da “Paavra de Deus’ é o fator preponderante para invalidar a idéia de que o caos tenha sido 0
propulsor da criacdo. Em relagdo a Gn 1.2, Barth aprova o dito de Gunkel que elogiou o
Cadigo Sacerdotal: “Uma grande palavral Simplesmente, mas efetivamente o autor estabelece
de uma vez por todas o dogma de que Deus criou 0 mundo™3!°. Barth diz que o texto de Gn 1.2

foi violentado por Agostinho e ainda por seus seguidores (Tomas de Aquino, Lutero, Calvino,
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pela ortodoxia protestante e ainda pela catdlica e até por Wellhausen) ao comparar “céu e terra”
como informis matéria quan ex nihilo Deus fecit; Agostinho afirmou que esta matéria informis
€ chamada “céu e terra’, (cf.Conf.XIl, 4.4, etc.). Para Barth, esta opinio communis deve ser

repelida®!

. Barth diz ser estranha a idéia de que Deus tenha criado 0 caos e deste
subsequentemente chamou para fora “céu e terra’. Para Barth, o ponto central da criagdo
iniciada em Gn 1.1 é que Deus criou atotalidade de todas as coisas acima e abaixo, do universo

visivel e invisivel a partir do creatio ex nihilo®'?

e gue ndo existe nada que ndo permaneca
debaixo do baré Elohim*!®. Para Barth, em Gn 1.2 tudo o que era neutro ao propésito de Deus,
cessou quando o tempo manifestou a vontade e realizacdo divinas. A explicagéo que Barth da
para o dilema suscitado quanto a expressao “que a terra era sem forma e vazia’ é a de que o
texto de Gn 1.2 diz respeito ao estado do mundo sobre o qual a “Palavra de Deus’ ainda ndo
havia articulado. E 0 mundo num estado vazio, esfera, sombra no qual |he fatava a Palavra de
Deus. E 0 nada que serd rompido pelo “falar” criativo de Deus®'*. Barth diz que Deus
atravessou sem parada esse vazio, esfera, sombra e definitivamente o declarou obsoleto a partir
do momento que Ele pronunciou o “hajaluz’. Logo apos a criagdo, esta sombra somente podera
aparecer quando a Palavra de Deus e a prépria realidade do cosmos criado forem esquecidas ou
desconsideradas®'®. A partir desse conceito do “falar criativo” em que Deus atravessa o vazio,
Barth introduz a idéia da possibilidade do vazio, esfera, sombra assumirem um carater
digtintivo e auto-contraditério da realidade criada. Segundo Barth, isso pode acontecer. Ele diz
isso com base na metéfora “costas de Deus’. Somente pelas costas de Deus isso pode ocorrer.
Barth apresenta uma possivel idéia de explicacdo da queda. Segundo €ele, a criatura pode ser tao
tola; pode se tornar culpada da rebelido de olhar o passado da “Palavra de Deus’, tentando
enxergar o fundamento e a medida de sua prépria realidade e, por conseguinte, o olhar paratrés
significa retornar a0 seu passado essencial, e portanto, a0 seu estado vazio®'®. Para Barth, o ato
da criatura olhar para trés sugere, de certa forma, amar o que Deus odiou em seu amor como
criador, e desse modo puxando para st mesma airaem vez do amor de Deus. Essa defini¢cao de
Barth é infinitamente distinta daquela de Calvino quanto ao simbolismo da serpente no Eden. O

conceito de conexdo entre pacto eterno e criagdo encontra seu fundamento Unico na “Palavra de
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Deus’. E por essa Palavra que a graca de Deus se revela tanto no pacto da opus ad intra quanto
na opus ad extra. Para Barth, sem essa Palavra da graca de Deus livremente articulada e
livremente repetida, 0 cosmos ndo tem nenhuma garantia contra a precipitacdo ao caos (vazio,
esfera, sombra), isto €, 0 estado em que ndo ha existéncia, esséncia ou bondade. Essa ta

conexdo entre pacto e criacdo, da qual Barth fala, encontra lugar de destaque em sua obra
dogmética. E conex&o porque Deus é amor que quer amar; e é pelo amor que Deus decide criar.
E conex&o porque Deus, por causa do pacto, ndo abandonou a sua criacdo, porque Deus é amor
€ 0 amor quer sempre amar. Desse modo, a criagdo esté segura tanto por causa do pacto quanto
por causa da Palavra de Deus que sempre € repetida. E por causa dessa Palavra que Deus néo
permitird que o cosmos sgja definitivamente enfeiticado e endemoninhado ou até mesmo

destruido pela realidade oculta; Deus ndo permitira ao mito tornar-se realidade®'’.

Como vimos até aqui, é a Palavra de Deus o principal instrumento pelo qual é realizada a
criagdo. E por essa Paavra que Deus rompe o vazio do caos. Essa Palavra criativa de Deus se
torna, entretanto, em S mesma uma criatura no cosmos, sofrendo pelo cosmos o que em s
mesma sofreu por abusar de seu livre arbitrio; € por essa Palavra que Deus também reconciliara

consigo mesmo tudo aquilo que criou para si mesmo>'8

. Por essa mesma Palavra bara e logos
Deus é tanto o criador quanto o redentor. Barth insiste no fato de que o “falar criativo” de Deus
ndo suscita a esséncia diving; todas as idéias de criagdo como emanacdo divina ou a criatura
como deidade sdo forgadas e por isso completamente excluidas de Gn 1.3. Para Barth, 0 cosmos
e tudo que nele ha ndo é a Paavra de Deus, mas que “é pela’ Paavra de Deus. Isso é
importante para Barth porque para ele Deus é a sua Palavra e essa Palavra é o proprio Deus. De
modo que a Palavra criativa de Deus aponta para o proprio Deus; por exemplo, quando pela
Palavra Deus separa 0 cosmos do caos, ou sgja, € o proprio Deus quem readliza a separagéo ao
criar a luz pela sua Padavra. Aliés, para Barth, luz criada ainda ndo € o sol ou lua ou as
constelagBes. Antes, trata-se da luz que rompeu as trevas do caos. E essa mesma luz que todo o
resto do testemunho biblico confirmara, ao dizer, por exemplo, que mesmo depois da extin¢éo
do sol e daluz e das estrelas, essa luz permanecerd, pois trata-se da luz do Senhor, Is 60; Mc
13.24; Ap 21.23. A luz assume na criagdo carater significativo, pois, ela € o sinal da revelacéo

de Deus,; é o0 sind de gue Deus rompeu o0 vazio cadtico. Para Barth, a anaogia entre luz e

317 | dem, p.109
318 | pidem, p.110.
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escuriddo mostra a eleicdo e regjeicdo divinas; isto €, eleicdo € a livre decisdo criativa de Deus
em relacdo a sua rejeicao ao vazio do caos®?®.

Finalmente, precisamos ainda dizer que logo apds a criacdo de “céu, terra, luz, &gua e
firmamento, segue toda a criagcdo da fauna flora e especialmente a criagdo do homem. N&o vou
me delongar no fato de que para Barth todas as espécies de seres viventes foram criadas
também pelo proprio Deus. Alias, Barth ndo usa de delongas para descrever que tais espécies
vivas fazem parte do “falar criativo de Deus’. O foco da nossa atencédo serd a criagdo do homem
como imagem e semelhanca divina. Apesar de Barth concordar com o dito de que o homem é a
“coroa da criacéo”, ele diz que isso sO pode ser repetido com reservas. Para ele, reserva se
da no sentido exato de que a criagdo sO é coroada quando Deus, no seu sdbado sagrado, olha
parasi mesmo e descansa®?’. Entretanto, mesmo com reservas, 0 homem é a “ coroa da criagdo”
pelo fato de ter sido criado a imagem e semelhanca divina. Essa questdo da criacdo do homem
segundo a imagem e semelhanca divina resultard em exaustivas paginas da obra de Barth sobre
a criacdo. E o motivo ndo é outro sendo o proprio fato de a imagem e semelhanca divina
imprimidas no homem serem o0 meio gratuito e exclusivo do pacto de Deus com o homem. A
expressdo de Gn 1.26 “facamos’ o homem a nossa imagem e semelhanca, certamente €
necess&ria, pois, ela denota o fato de que Deus ndo quer permanecer solit&rio em sua
eternidade. Para Barth, esse “facamos’ ndo sugere pluralidade divina; aias, o “fagcamos’
poderia ser expresso em todos 0s atos criativos da Palavra de Deus. Entretanto, o “fagamos’ é
resguardado ao homem por ser o Unico criado a imagem e semelhanca divinas. Para Barth, néo
podemos fugir da idéia de que a saga, indubitavelmente, ao usar a expresséo “facamos’ néo
tenha falado em termos de pluraidade genuina no ser divino®?. Barth sugere, conforme a
exegese primitiva, que esse “fagamos’ pode ser interpretado em aproximagao com a doutrina da
Trindade que € retrato de um Deus somente, ainda que ndo € por isso solitério, mas inclui Nele
mesmo a diferenciacio e relacso reciprocas do Eu e Tu*??. Barth diz que essa aternativa causa
menos prejuizo ao texto de Gn 1.26. Outro ponto que merece atencdo € a questdo da “imagem e
semelhancga’. Barth diz que a Unica coisa da qual fomos informados sobre a criacdo do homem,
exceto o fato de que ele foi criado pela Palavra conforme a imagem e semelhanca de Deus, é

gue “Deus os criou macho e fémed’. Mas Barth insiste nesta questéo da “imagem e

319 BARTH, Karl. Church Dogmatics. op.cit. 11,1, p.124.
320 | dem, p.181.
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semelhanca’ divina imprimidas no homem; ele usa o recurso da diferenciacéo e relagéo
reciprocas entre o Eu divino e o Tu humano. Para Barth, a pluraidade macho e fémea ndo
sugere dizer pluralidade divina. Ao contrério, 0 homem foi honrado pela graca de Deus para ser
imagem de Deus na singularidade de sua pluralidade macho e fémea®?®. ParaBarth, a“imagem
e semelhanca’ ndo passa da idéia de uma copia do original. E ai que se estabelece a tese da
diferenciacdo e relagéo entre o Eu e o Tu. Isto quer dizer que Deus nunca deixara de ser Deus
por ter se tornado homem e nem o0 homem deixara de ser homem por ter sido formada conforme
a imagem divina. Barth se aventurou ao traduzir o conceito de “imagem” da seguinte forma:
“\/amos fazer 0 homem em nosso original, de acordo com 0 nosso protétipo” 324, Desse modo, a
imagem de Deus no homem significa correspondéncia; sua semelhanca divina ndo significa sua
possessdo. Essa idéla da diferenciacdo e relacdo quanto a imagem divina no homem é
importante para Barth, pelo fato de ser também a base para relacdo do Eu e Tu ndo se
rompa com a queda. Barth diz, ao contrario dos reformadores, incluindo o préprio Calvino, que
0 homem n&o perdera a sua imagem divina. Aliés, é justamente por ter sido criado conforme a
imagem e semelhanca divina, que foi santificado originalmente. Ele continuard santificado
mesmo depois da bencdo ter se transformado em maldicdo. Barth faz questdo de deixar claro
gue a imagem e semelhanca divina no homem ndo serdo subvertidas pelo episodio da queda.
Ao contrério, a queda do homem sera a razéo pela qual ele ird procurar o homem que sera
diferente dele, isto é, Jesus Cristo®*. Outro ponto que carece de explicacdo é a figura de Adao.
Barth aponta para Adéo (Adam — humanidade) como o alvo da benc¢éo da imagem e semelhanca
divina. Porém, ndo necessariamente isto significa dizer que ele tenha sido o protétipo do
homem ideal. Para Barth, a saga biblica nada conhece de um homem ideal origina presente em
Gn 1 ou 2 ou em qualquer outro lugar®?°. Com isso, Barth diz que a seqiiéncia das geracdes
fisicas e as tabelas geneaégicas da Biblia inclui em si mesma a continuidade da semelhanca
divina. Essa continuidade da semelhanca divina ndo é garantida pelo principio da heranca, mas
pela realizacdo da esperanca que pode ser cumprida somente pela decisdo e agdo vindas
diretamente de Deus. Portanto, para Barth, ndo temos que procurar na Biblia um Adéo ideal, ao
contrério, cabe-nos encontrar a singularidade humana que se desdobra na pluralidade macho e

fémea. Essa singularidade humana repousa na diferenciacdo e relagdo com Deus, ou sgja, 0 Eu

323 | bidem, p.188.
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em relacdo com o Tu. Desse modo, o homem divino é também o terreno e o homem integro
também pecador. E para afirmar isso, Barth diz que Adéo ja é Jesus Cristo e Jesus Cristo ja é
Addo. Essa afirmacdo € extremamente importante para se compreender a idéia de que no pacto
interno e eterno de Deus j& estava presente a idéia de sua revelagcdo no tempo. No proximo e
ultimo tépico estarei estudando a base do pacto da graca tornado possivel e realizado em Jesus
Cristo.

2.7 Barth e o cumprimento do pacto narealidade do novo ser humano.

A realidade do novo ser humano criado por Deus, significa que sua atitude, sua vontade,
sua acdo se acham em coincidéncia, formam um caminho paraelo a atitude, a vontade e a acdo
de Deus. O novo ser humano esté criado em “santidade”. Barth diz que o termo grego utilizado
para santidade, na verdade, tem conotagdo mais préxima com o termo “piedade’. Assim,
poderiamos dizer: “O novo ser humano € a criatura grata para com Deus, dentro desse agir e
querer, ele mesmo é a resposta eucaristia) a graca (charis) de Deus®?’. Faar do novo ser
humano criado por Deus, também significa dizer que com o cumprimento do pacto em Jesus
Cristo, o velho homem da lugar ao novo homem. Era velho homem por ter sido manchado pelo
pecado de querer ser igua a Deus, por amar aquilo que Deus odiou, ou sgja, a nulidade a
esguerda de Deus. Esse velho homem escolheu aquilo que Deus n&o escolheu e por isso néo
criou, aquilo que ele nunca quis e nem quererd jamais, aquilo que somente tem realidade como

objeto do seu n&o3?8

. Porém, no cumprimento do pacto em Jesus Cristo, 0 hovo ser humano —
resultado deste pacto — esta agora fora deste perigo. O novo ser humano que os cristdos podem
e devem “vestir’ s80 as “amas da luz’ (Rm 13.12); esta veste é a imortalidade e a
incorruptibilidade (1Co 15.53). Dessa forma, Barth diz que o novo ser humano € maior que o
primeiro; o cumprimento do pacto coloca a criatura numa liberdade que ela ndo dispunha antes,
isto é Deus eleva-a como vencedora sobre sua nulidade®*® (o vazio do caos). Entretanto, torna-
se inevitavel a perguntac Como € que se pode reconhecer esse novo ser humano? Barth diz que

antes de responder tal pergunta, € mais necesséria a seguinte intuicdo: Ele é real, ele existe.

32T BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. Sdo Leopoldo, Sinodal, 1986, p.357.
328 | dem, p.359.
329 | pidem, p.360.
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“Vesti-0”. Trata-se do dito apostolico conclamando os cristédos. Barth afirma que o apdéstolo
bem poderia dizer: “Ja o vestistes!”**° O novo ser humano esta ai, porque foi criado por Deus.
A verificacdo, a concretizacéo e a readlizacdo do amor de Deus para com sua criatura, por meio
de Jesus Cristo, € o0 sina exclusivo do novo ser humano. Barth diz que o novo ser humano € o

7331 Para ser mais

“contetdo central do evangelho; o novo ser humano € o evangelho inteiro
enfético, a resposta a pergunta sobre “quem €, em si, 0 novo ser humano”, Barth afirma: “ Jesus
Cristo € 0 novo ser humano”. Citando as passagens de Gl 3.27 e Rm 13.14, Barth diz estar
evidente nelas que o “vestir’ 0 novo ser humano consiste concretamente em “vestir’ Jesus
Cristo. Somente por meio de Jesus Cristo - e exatamente por nada que esteja no ser humano — é
gue ocorreu a katallage, que conforme 2Co 5.19 é chamada de “reconciliacéo” (do mundo com
Deus pelo proprio Deus). Essa mesma idéia esta, como vimos anteriormente, presente na
teologia de Calvino. Barth diz que o cumprimento do pacto da graca em Jesus Cristo n&o
depende em nada do ser humano. Alias, todos os predicados presentes no novo ser humano —
santidade, justica, compaixao, vitoria sobre a morte e o pecado, imunidade contra o diabo séo
todos predicados de Deus. A Unica forma de ver tais predicados presentes no homem, é quando
esse homem se chama Jesus Cristo®*?. E desse modo somente que a redidade do novo ser
humano, que € “verdade em Jesus’, abrange a confirmacéo, a defesa, a salvagéo, a exaltagéo de
toda a criatura de Deus. Dando seu Filho, Deus amou 0 mundo (Jo 3.16). Esse €, naturamente,
0 mesmo amor de Deus que o levou a pronunciar o seu “falar” criativo; como vimos, 0 amor
guer sempre amar. Este amor que quer sempre amar, em hipotese alguma, abandonara aquilo
gue é amado. Para Barth, este amor redentor do mundo, néo fica alterado pelo fato de que os
seus ndo o acolheram (Jo 1.11), de que as trevas ndo compreenderam a luz (Jo 1.5). Em termos
do cumprimento do pacto da graca em Jesus Cristo, podemos dizer que a vitéria sobre o caos
foi alcancada, porém ainda ndo proclamada. Barth afirma que “o cheque-mate deste adversario
ndo pode mais ser evitado, porém ele ainda pode jogar a partida até o fim, de modo a tentar
convencer a todos de que ndo estd derrotado”*3. Temos agui o elemento teleoldgico
apresentado por Barth. Para ele, essa € a situacdo do “tempo final”, a época da transicéo, que é
também a nossa época. Mas entre o intervalo do cumprimento do pacto da graca em Jesus

Cristo e a consumagao dos tempos, esta a realidade do novo ser humano, o ser cristéo. Eis que

330 BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. op.cit, p.361.
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surge nova pergunta: “Quem pode ser cristdo?’ Para Barth, quemreceber a “comunicacéo” ( tu
morreste! Tu vives!) e esta ordem (despe! Veste! Cl 3.9; Ef 4.22), este € “cristdo”. Repare,
novamente, que n&o se pode descrever o “cristdo” em termos de alguma qualidade inerente aele
mesmo, mas apenas a partir do senhorio e da palavra de Jesus Cristo. Semelhante a Calvino,
Barth reitera que todos os predicados divinos presentes no novo ser humano sdo déadivas do
proprio Deus, por meio de sua obra propria, livre e soberana. Ndo somos nos, ndo sdo 0s
cristéos, a igreja ou a humanidade que os criant>*. E por meio do cumprimento deste pacto da
graca incondicional em Jesus Cristo, que Barth ainda acrescentara outro dado em sua teologia
do novo ser humano. Para Barth, existe a presenca do novo ser humano em Jesus Cristo muito
facil de ser ignorada, muito embora o Novo Testamento trate insistentemente nela; trata-se da
“estranha, muito mundana e profana presenca de Jesus Cristo na pessoa do ndo-cristdo, bom ou
mau, mas em todos os casos carente, 0 qual Jesus chamou de seu irm&o, por causa de sua
caréncia®® (Mt 25.40). Essa é defendida por Barth a0 afirmar que ja ndo se convencia mais do
conceito do “totalmente outro”. Ao contrario, falando da humanidade de Deus e confirmando a
tese do pacto da graca revelado em Jesus Cristo, Barth diz que em Cristo acontece o didlogo no
gual Deus e 0 ser humano se encontram lado a lado. Cristo é tanto o Senhor descido quanto o
servo elevado, tanto a palavra dita no mais elevado e luminoso além quanto a Palavra ouvida no
mais profundo e escuro aguém®®. Desse modo, quem e o que Deus, e quem e 0 que O Ser
humano em verdade sdo, isto ndo se pesquisa e se constréi por meio de divagagoes livres e
errantes, mas se depreende de |4 onde reside a verdade de ambos. na plenitude de seu estar ao
lado, de seu pacto, plenitude esta que se manifesta em Jesus Cristo. A revelacéo de Jesus Cristo,
ou sgja, a humanidade de Deus, é o ponto central para se apreender a teologia do pacto
elaborada por Barth. A revelacdo pode ser também entendida como a descida de Deus em
direcdo a0 homem. Sem essa iniciativa de Deus da opus ad intra em relagcéo a opus ad extra,
ndo haveria elevacdo do ser humano. Como Filho de Deus, e ndo de outro modo, Jesus Cristo é

também o Filho do ser humano; porém, essa seqiiéncia é irreversivel®®’

, OU sgja, aqui néo ha
simultaneidade. SO podemos falar dessa seqiiéncia conforme aquilo que Barth denominou de
“diferenciagcdo e relacdo”, como vimos anteriormente. Assim podemos falar também com mais

clareza daquilo que Barth chamou de diaética entre eternidade e tempo, que ndo sd0 Opostos

334 BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. op.cit.p.373.
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justamente quando consideramos a humanidade de Deus em Jesus Cristo. Portanto, nessa
relacdo de sequéncia e subordinacdo podemos perceber que a divindade de Deus ndo € uma
prisdo, na qual ele pudesse existir apenas para s mesmo. A liberdade de Deus é, antes, sua
liberdade amorosa de ser em Si e para Si mas também conosco e por nés. Tudo isso sem nada
perder de sua divindade! Aquele que faz e, evidentemente, pode fazer tudo isso, esse e nenhum
outro, efetivamente é o Deus vivo®38. E justamente por meio de Jesus Cristo, que a divindade de
Deus ndo exclui, mas inclui sua humanidade. A partir dessa afirmacéo de Barth sobre a
humanidade e divindade de Deus em Cristo, podemos entdo, dar inicio ao estudo da principal

diferenca teol 6gico-dogmatica entre Barth e Calvino. A chamada doutrina da “ predestinacéo”

em Calvino serd duramente criticada por Barth. Este, por sua vez, ndo ficard sem as duras
criticas a sua teologia da salvacdo chamada de “universalista’. Ao afirmar que em Cristo a
divindade de Deus n&o exclui, mas inclui a humanidade, Barth da inicio as criticas feitas tanto
em relacdo a predestinacdo quanto em relacdo a ética de Calvino. Para Barth, se Calvino tivesse
compreendido melhor o fato de que a divindade de Deus em Cristo ndo exclui, nas inclui a
humanidade, sua Genebra néo teria se tornado uma realidade td0 sombria; suas cartas néo

teriam contido tanta amargura®>>°. Barth afirma tacitamente que, para ser verdadeiro Deus, de
maneira alguma Deus precisa excluir a humanidade, ou carece da n&o- humanidade ou até
mesmo da desumanidade. Esta postura teologica de Barth € a chave de leitura da sua tese sobre
Soteriologia. Observemos a seguinte indagacéo de Barth:

Como poderia a divindade de Deus excluir sua humanidade, sendo ela a liberdade
de Deus para o amor e, portanto, sua capacidade de ndo estar s6 nas alturas, mas
também nas profundezas, de ndo ser apenas em si e para si, mas também com um
outro diferente dele, de dar-se a esse outro, sendo que nela, portanto, ha lugar

suficiente para a comunh&o com o ser humano?>*°
E claro que a resposta de Barth & essa indagag&io ndo seria outra sendo a prondncia de
um claro “N&o”. A divindade de Deus ndo exclui a humanidade pelo fato de Deus ter decidido
amar. A manifestagdo desse amor recebeu 0 nome de pacto da graca e se tornou visivel na
humanidade de Jesus Cristo. Como ja foi dito, o cumprimento deste pacto da graca na
humanidade de Cristo, revelou que Deus quis e escolheu elevar 0 ser humano a sua condic¢éo de

parceiro deste pacto; essa deciséo soberana de Deus de amar incondicionalmente o ser humano,

338 BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. op.cit. p.396.
339 | dem, p.396.
349 | pidem.



98

€ claro, ndo sera alterada pelo fato dos seus terem escolhido as trevas. Expondo essa teologia

soteriol6gica, Barth diz que:
Todo ser humano, mesmo 0 mais estranho a nés, o mais infame ou miserével, deve
ser por nos tratado sob a pressuposicdo de que, a base da eterna deciséo de Deus,
Jesus Cristo é também seu irmao, Deus mesmo € também seu Pai. Se 0 outro ja sabe
disso, temos que fortalecé-lo nesse seu conhecimento. Se ainda nhdo ou ndo mais o
sabe, entdo € tarefa nossa transmitir-lhe esse conhecimento. A partir do
reconhecimento da humanidade de Deus, ndo existe outra atitude para com
qualquer pessoa a ndo ser essa®*.

Essa idéla de Barth é realmente inovadora na tradicdo reformada. A teologia
soteriol gica apresentada por Barth € inovadora ao partir do pacto da graca de Deus em Cristo.
Justamente por ser inovadora, e por isso diferente da tradicdo reformada e até da catdlica,
receberd duras criticas. Mas, a critica € nossa impregnada companheira. A formulacéo
dogmética ndo seria possivel sem critica, a Biblia ndo teria razéo de existir sem critica nem a
teologia nem aigreja nem o cristianismo nem areligido. Cabe aqui citar as palavras de Barth ao
afirmar que a teologia € como mang; tem de ser escrita para 0 nomento. Ainda que as grandes
teologias do passado possam ser aproveitadas pelas geracOes posteriores, elas ndo podem ser
simplesmente repetidas sem se estragarent*?. E também baseado nessas palavras que procurarei
justificar no préximo e ultimo capitulo a tese de Barth que faz releitura teol égica da doutrina da
criacdo em relacdo a teologia de Calvino. Mas, falando ainda sobre a questdo da critica, €
preciso dizer que a chamada doutrina da predestinagdo em Calvino, foi o ponto mais criticado
de sua teologia. Tanto o foi em sua época como o0 é ainda depois de 450 anos de tradicéo
reformada. A teologia soteriologica de Barth também ndo ficou imune as criticas. Talvez, a
mais dura critica a0 chamado “universaismo” de Barth, veio de seu préprio colega,
companheiro e amigo Emil Brunner. Vae lembrar que a partir de 1930, periodo que marca a
terceira fase teoldgica de Barth, Brunner comegou a discordar das posicoes teoldgicas do
amigo. A partir de 1933 acontece a ruptura teoldgica entre os dois. Brunner opde a Barth seis

343

teses™™. Com relagdo ao chamado “ universalismo”, Brunner assim se pronunciou:

Nao ha davida que muita gente estaré alegre de ouvir uma tal doutrina, e regozjar-
se-a de que afinal um tedlogo ousou lancar no lixo a idéia do Juizo Final e a
doutrina da perdicdo. Mas h4 um ponto que nao se pode contradizer: € que, assim
fazendo, Barth esta em absoluta oposicdo a toda a tradicéo eclesiastica e, ndo s6
iss0, ao ensino claro do Novo Testamento. Como € possivel eliminar, sem destruir o

341 BARTH, Karl. Dadiva e Louvor.op.cit., p.398.
342 EITH, John H. Tradic&o Reformada. Sdo Paulo, Pendo Real, 1999, p.165.
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seu sentido, a proclamacdo de um Juizo Final que ha nas Parabolas de nosso
Senhor, no ensino dos apoéstolos Jodo, Paulo, Pedro, na Carta aos Hebreus e no
Apocalipse? O que a Biblia diz a respeito do livramento da condenacao e do
julgamento é isto: que Jesus salva do Juizo vindouro os crentes; que, pelo seu amor,
todos os que nele créem ndo perecerdo; que a loucura da cruz é o poder de Deus
para nos que somos salvos, mas € loucura para 0s que se perdem; que a nova
retidéo oferecida é para todo o que cré& que Jesus Cristo justifica quem tem fé em
Cristo. Em consegiiéncia h&a dois caminhos: o caminho largo que leva a perdicéo e
o caminho estreito que leva a vida e poucos andam nele. Como foi entdo possivel
para Barth chegar a uma tdo fundamental perversdo da mensagem cristd da
salvacgo?*

Essa reacdo de Brunner parece representar a opinido de todos os simpatizantes da dupla
predestinagdo; ou sga, agueles que por conta de seu moralismo, estdo habituados
tradicionalmente a condenar ao carcere infernal as pessoas que ndo se enquadram ao Seu jogo
empirico- mordista. Barth, respondendo sobre “a salvagéo € universa?’, disse que a gente ndo
deveria se entregar ao susto cheio de péanico que ja palavra como tal parece espahar ao
redor de si, em todo caso ndo antes de haver entendido seu sentido ou semi-sentido®*. Barth
disse que nés a0 menos deveriamos nos deixar estimular pela passagem de Cl 1.19, onde Deus
em Cristo decidiu reconciliar consigo mesmo todas as coisas (Ta panta). Segundo Barth, ndo ha
nenhum direito teoldgico de, de nossa parte, impor quaisquer limites a amabilidade de Deus
para com o ser humano, manifesta em Jesus. Barth critica a idéia da condenacdo dos assim
chamados “de fora’; idéia presente na doutrina da predestinacdo, dos assm chamados
“rejeitados’. Para Barth, 0 mais convicto dos cristdos precisa e ird sempre de novo reconhecer a
s proprio como “aguém de fora’. Portanto, ndo deve haver linguagem especial para falar nem
dos “de fora’ nem tampouco dos “de dentro”3*¢. No préximo e Gltimo capitulo desta pesquisa
estarel estudando a teologia soteriolégica em Barth e Calvino. Por ora, concluimos que a
doutrina da criagéo, segundo a teologia de Barth, apresentou em sua época alguns elementos
novos e intrigantes. Como ponto central de sua doutrina, podemos destacar o pacto da graca.
Temos de destacar também a sua metodologia biblica e teolégica; por exemplo, aidéia de saga
para se aprender o sentido narrativo de Gn 1 e 2 e a idéia de conexdo entre tempo e eternidade,
t&o importante para se apreender aquilo que ele denominou de opus ad intra e opus ad extra.
Barth fez questdo de afirmar que a tarefa da dogmatica ndo exaure 0 pensamento sobre a

344 BRUNNER, Emil. The Christian Doctrine of God. London, Gutterworth Press, 1952. Esta citagéo foi retirada
daobrade TEIXEIRA, Alfredo, B. Dogmatica Evangélica. Sdo Paulo, Atena, 1958, p.322.

345 BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. op.cit, p.403.

348 | dem, p.401.
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criagdo. Ha assuntos impossivels de se descrever. Esses assuntos devem ser tomados seriamente
como mysterium iniquitatis. Como por exemplo, a possibilidade do pecado, a possibilidade do
mal e a possibilidade da morte. Porém, ndo podemos dizer que Deus desgou e criou estas
possibilidades em s mesmas. Se essas possibilidades tivessem que ser incluidas na obra da
divina criacdo, Deus, por exemplo, com Zuinglio, teria se tornado um tirano
incompreensivel®*’. Portanto, podemos dizer, parafraseando o préprio Barth, que a teologia é
como mang, alimenta 0 seu contexto. Porém - e agui ja lancando luzes sobre o método da
releitura - a teologia do passado podera também atender ao presente, & nossa €poca, desde que

nos empenhemos ao trabalho de re-ler, laborar e nunca repetir ou dogmatiza- la

34T BARTH, Karl. Credo. S3o Paulo, Novo Século, 2003, p.52.
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CAPITULO 11

A DOUTRINA DA CRIACAO NA TRADICAO REFORMADA
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3.1 O conceito dereeitura teoldgica.

A afirmacdo de Barth de que a teologia é como “mana’ - que deve saciar a fome
somente do dia e ndo pode servir posteriormente - € o principal fundamento da proposta de
releitura teolégica que venho desenvolvendo nesta pesquisa, e agora especiamente neste
terceiro e Ultimo capitulo. Com essa figura do “mand’ Barth ndo quis dizer que a teologia da
tradicdo ou mesmo a teologia patristica que ele tanto mencionou, ndo sgjam utilizadas ou ndo
tenham mais contribui¢do alguma para o labor teoldgico de épocas posteriores. Ao contrario,
essa figura apenas mostra que ndo deve ser utilizada literalmente; aplicada a teologia podemos
dizer que ndo deve em hipétese alguma ser repetida em sua inteireza, tornando-a dogma
intocavel. Para Barth o uso da teologia do passado deve ser por meio da releitura e
reinterpretacdo. Caso contrério, podemos celebrar a morte da teologia, pois, aplica-la em sua
literalidade € 0 mesmo que trancéala ao carcere, reduzindo-a a teologia dogmética, sacralizada
e imutavel. Podemos usar dois conceitos para compreender esta proposta que fago da releitura
teol6gica de Barth em relagdo a teologia de Calvino. O primeiro é o lema da reforma
protestante Eclesia reformata semper reformanda. Barth, tedlogo reformado e calvinista, com
certeza ndo esqueceu do lema da reforma; e a prova disso esta tanto na sua familiaridade com
0s grandes temas da teologia reformada esbocados em seus escritos quanto em sua postura
como pastor, catedratico, conferencista e ainda por meio de seu envolvimento com questdes
politicas. Outro conceito e ndo menos importante, € o da tradicdo reformada. Barth deu
grande importancia a tradicdo reformada tanto no aspecto teolégico quanto eclesiastico. Se
compararmos esses dois corceitos com afigurado “mand’, perceberemos que € perfeitamente
plausivel defender a minha proposta de que Barth faz de sua teologia uma releitura teol 6gico-
dogmética, especiamente sobre a doutrina da Criacdo, da teologia de Calvino. Essa proposta
ndo nasceu simplesmente pelo fato de encontrarmos facilmente em — praticamente todas as
obras de Barth - citagBes do nome e da teologia de Calvino; alias, s6 na obra O Pai Nosso®#®
encontramos mais de cinqlenta vezes a citagdo de Calvino sobre a oragdo. Muitos outros

aspectos podem ser destacados para justificarmos a proximidade teol 6gica de Barth a Calvino.

348 BARTH, Karl. O Pai Nosso. S3o Paulo, Novo Século, 2003.
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Como vimos no segundo capitulo, quando Barth tornou se pastor na comunidade de operérios
em Safenwil, Suica, e |a ficou por mais de dez anos, aproveitou esse tempo para ler
minuciosamente as Institutas de Calvino. Outro aspecto que podemos apontar € 0 apreco que
Barth teve pelo método teol6gico e pelas obras de Anselmo de Cantuaria; Barth chegou até
mesmo publicar a obra Fides quaerens Intellectum sobre o Prosogion de Anselmo. Vale
lembrar que 0 método teoldgico de Anselmo foi também utilizado e citado muitas vezes por
Calvino. Outro aspecto que podemos apontar € o do compéndio de teologia, comum nas
teologias de Cavino e de Barth. As Institutas de Calvino tornaramse a maior obra de
referéncia da teologia protestante e reformada, podendo ser utilizada como manual teol6gico
da cristandade emergente em Genebra e em parte da Europa. A Church Dogmatics de Barth
conquistou posto semelhante, a medida que consideremos a transicdo de Barth da teologia
liberal para a evangélica; e com isso dizemos que a dogmética eclesidstica de Barth também
atendeu a cristandade emergente na Alemanha e em boa parte da Europa e do Ocidente. Como
veremos neste capitulo, o destaque que Barth da em sua teologia para a “Palavra de Deus’ e
também para a pessoa de “Jesus Cristo” é também outro aspecto que aproxima Barth de
Calvino. E finalmente, a postura de Barth como cidaddo participativo na politica,
especialmente na Alemanha, também € aspecto de comparacdo com a postura politica de

Calvino em Genebra.

O aspecto da tradicéo reformada deve ainda ser melhor destacado aqui, pois, ele sera
de fundamental importancia para justificarmos a proposta de releitura de Barth quanto a
teologia de Calvino. O termo “tradicdo” agui assume o cardter de “legado” recebido dos
reformadores. A palavra “tradicdo” € originaria do latim traditio e designa o ato de entregar
alguma coisa; isso equivale dizer que traditio aponta para o direito privado para designar
“transferéncia’. Comparando tradicdo em termos da religido, significa transferéncia de
doutrinas, ritos, costumes, normas, narrativas sendo constitutivo do que em geral se chama de
cultura. Entretanto, conforme minha proposta de releitura teoldgica, a tradicdo ndo pode ser
pobremente entendida como mera repeticdo. O proprio termo “tradicdo” experimenta ao
passar pelo processo de se transmitir, alteracdo na forma, no contelido e na fungdo, que

repousa no fato de a tradi¢do precisar adaptar-se as relacdes eventualmente novas; no caso de
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ndo ocorrer isso, a tradicdo enrijece, tornando-se irrelevante®*°. No que diz respeito a reforma
protestante e ainda com a proposta de releitura teoldgica, o Espirito Santo faz com que o
depositum confiado a igrgja ndo venha a significar s6 uma coisa do passado; numa relacéo
reciproca entre o que é conservado e aguela que conserva, ele os mantém a ambos com forca
de juventude®*. E justamente nesse sentido que podemos falar da postura teol 6gica de Barth
em relacdo a tradicdo reformada e a teologia de Calvino. No artigo de Barth Reforma é
Decisiao®?! encontramos esse mesmo sentido sobre a tradicso reformada. Nesse artigo, Barth
comentando sobre a comemoracdo dos 400 anos da reforma protestante, disse que a igreja
evangélica nunca deixou de comemorar a Reforma do século XVI; aigreja evangélica sempre
evocou e reassimilou a imagem historica da reforma, enfatizando e cultivando a sua ligagéo

a%%2. Vimos

com a mesma e ainda procurando entender-se a S mesma como igreja reformad
aqui claramente ndo sO a mencdo, mas o0 vaor dado por Barth a tradicdo reformada.
Entretanto, é preciso dizer que Barth entende corretamente o sentido do termo tradicdo a
medida que cita nesse artigo os principais elementos que justificam tanto a comemoracdo da
reforma protestante quanto a sua assimilagdo em épocas diferentes. Com a pergunta “ quem
tem o direito de reportar-se a Reforma?; e com a resposta posterior, Barth revela a sua
identidade e postura como tedlogo da tradicéo reformada. Barth diz que para responder a tal
pergunta, € preciso antes responder outraqual € o teor, qual a forca de atracéo que confere a
reforma essa importancia, ao que tudo indica, tdo necessaria e geral em nossa igreja
evangélica? As respostas a estas duas perguntas ndo serdo simplesmente dadas em frases
curtas. Barth faz questdo de mencionar que a reforma protestante ndo deve apontar puramente
para os reformadores e seus atos virtuosos. Tais atos ndo os habilitariam a fundar uma nova
igrgja. Essas virtudes poderiam, quando muito, nos fazer chamar os reformadores de “santos’
(justamente no sentido do catolicismo®3!). Para Barth, a razdo de ser da reforma, ou o teor
conferido a ela, é o fato de ter resgatado o conteldo das verdades cristds caidas no

esquecimento ou em semi-esquecimento na igreja romana, vindo assim a restaurar o sentido

349 K AMPLING, Rainer. In: Dicionario de Conceitos Fundamentais de Teologia. S&o Paulo, Paullus, 1993,
verbete: Tradicao, p.960, organizador Peter Eicher

3501 dem, p.961.

31 BARTH, Karl. Reformation als Entscheidung. Theol ogische Existens Heute. Miinchen, Christian Kaiser,
Verlag, 3:5-24, 1933, traduzido por Walter Schlupp, publicado pela Sinodal em artigos selecionados com o titulo
de Dadiva e Louvor, op.cit.

352 | dem, p.167.

353 BARTH, Karl. Reformation als Entscheidung. Theologische Existens Heute. Miinchen, Christian Kaiser,
Verlag, 3:5-24, 1933, traduzido por Walter Schlupp, publicado pela Sinodal em artigos selecionados com o titulo
de Dadiva e Louvor, op.cit, p.168.
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daigreja apostdlica. Essas verdades cristas apontam para a autoridade da Biblia, a dignidade
senhorial de Deus Criador, a vaidade de Jesus Cristo como conciliador do ser humano
pecador, o poder da fé nesse Cristo, a liberdade do cristdo no mundo, a necessaria humildade
e a necesséria coragem da verdadeira igreja®™*. Dessa forma, a resposta & outra pergunta
guanto a quem tem direito de reportar-se a reforma, Barth diz que a igrgja evangélica na
acepcdo da reforma existe Unica e exclusivamente ali onde o que importa € a pura doutrina
das verdades cristas, onde toda a vida da igreja é orientada e medida por esta incumbéncia®”.
Barth afirmou que tais verdades cristas foram “algo especia” que fez com que milhares de
pessoas se convencessem de que estavam ouvindo as verdades reais, imperativas e benéficas,
como ja ha muitos séculos ndo se ouviam. Para Barth, € nesse “ago especia” que reside e
permanece o segredo dareforma. E assim, o direito de reportar-se a reforma e de fazer-se uno
com ela repousa, portanto, no conhecimento desse algo especial; e ndo somente isso; o direito
existe quando este algo especial da proclamacso reformadora continua vivo®®®. No artigo
Reforma € Decisdo Barth explica que “decisdo” foi 0 ato dos reformadores em relacéo a sua
nova posi¢ao. Barth diz que essa posicdo tomada pel os reformadores € o elemento que os liga
aons apostolos e profetas. Essa deciséo € a tomada de posicdo quanto a postura doutrinéria.
Essa posicdo, na verdade, ndo é nova, mas Sim esgatada dos profetas e apdstolos. E por
exemplo, a decisdo de resgatar aEscritura Sagrada como Unico testemunho de revelacéo real
e competente de Deus; somente a Escritura da testemunho de Deus, pois, ela € a revelagdo de
que Deus é quem vem ao encontro do ser humano e ndo o contrario. E por isso que a
proclamacéo da igreja cristd ndo pode de forma alguma ser filosofia, isto é o desdobrar de
ideologia ou filosofia de vida qualquer, por intuicdo prépria. Este valor dado a Sagrada
Escritura, tdo peculiar aos reformadores, especialmente Calvino, sera incisivamente reiterado
por Barth. Vale ressaltar que a Biblia encontra lugar de destaque na teologia dogmética de
Barth; e esse € mais um ponto de contato entre ele e Calvino. Barth, a semelhanca de Calvino,
insiste na importancia das Escrituras como testemunho exclusivo da revelacgéo de Deus pelo
fato de somente elas mostrarem que € Deus quem decide pelo homem. S6 as Escrituras podem
nos ensinar que o homem por s mesmo ndo pode decidir por Deus. Semelhante a Calvino,
Barth diz que a pessoa nédo é livre para crer ou ndo crer, mas que Deus € livre para se

comiserar ou para empedernir, conforme for seu agrado. Vae lembrar aqui o conceito de

354 1 dem.
355 | pidem, p.169.
3% BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. op.cit, p.169.
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tradicdo que temos apresentado, ou sga, que ndo é mera repeticdo, mas sm releitura e
assimilagdo em épocas diferentes. Desse modo, a semelhanga de Barth com Calvino no que
diz respeito a Deus decidir pedo homem e ndo o contrério, corrobora a nossa proposta de
releitura, pois, essa decisdo soberana de Deus decidir salvar o homem estd presente em
Calvino e em Barth; no entanto, h4 uma pequena diferenca que esta, em parte na
nomenclatura e em parte na forma; mas, como vimos, isto ndo anula o principio da releitura,
ao contrério, reforca. Para Cavino essa soberania salvifica de Deus foi batizada de
“predestinacdo”; jA em Barth a mesma soberania recebe 0 nome de “Pacto da graca’ que,
amiude, foi batizada de “salvacdo universal”. Portanto, o direito de reportar-se a reforma
existe quando as verdades cristds, ou sga, a correta proclamacdo do Evangelho faz com que
tais verdades sgiam revividas e ainda apontando sempre para o futuro. Contudo, repito que,
reportar-se a reforma, isto €, inserir-se na tradicéo reformada ndo significa repetir o mesmo

legado teol 6gico e dogmatico dos reformadores. O proprio Barth questionava:

Como ainda se poderia ensinar a autoridade da Sagrada Escritura, o pecado

original, a justificagéo e a predestinagdo no mesmo sentido em gue o fizeram

os reformadores? Serd que ainda se entendera alguma coisa da sua doutrina,

aqual, afinal, se originou de um ponto de partida completamente diferente®®’?
Barth afirma que se agirmos dessa maneira, repetindo literalmente a teologia dos
reformadores, acabaremos seguindo na mesma trilha da igrgja antes da reforma. O lema da
reforma deve ser sempre o impulso do labor teol 6gico. Desse modo, a teologia reformada estara
sempre se reformando. Reporto-me novamente agui a figura do mang; a teologia deve sempre
atender a0 seu tempo. Isso porém, ndo significa destruir a tradicdo, mas $m, assimilar a
tradicio com elementos novos. Desta forma, as verdades cristds, proclamadas pelos
reformadores, especialmente Calvino, que é nosso objeto de pesguisa, podem ser sempre
proferidas & medida da necessidade de seu tempo e de seu contexto. E por meio desse conceito
de tradicdo que estou defendendo minha tese da releitura teoldgica. No proximo topico

destacarel os elementos de releitura teol 0gica entre Barth e Calvino sobre a doutrina da Criac&o.

3.1.1 Oseementosdereleituranateologia da criacdo de Calvino em Barth.

37 BARTH, Karl. Reformation als Entscheidung. Theol ogische Existens Heute. Miinchen, Christian Kaiser,
Verlag, 3:5-24, 1933, traduzido por Walter Schlupp, publicado pela Sinodal em artigos selecionados com o titulo
de Dadiva e Louvor, op.cit, p.178.
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O primeiro elemento fundamental de releitura da teologia da criagdo em Barth sobre a
teologia da criacdo em Calvino é, sem duvida alguma, o chamado “conhecimento do Deus
Criador”. Tanto para Calvino quanto para Barth, o conhecimento de Deus como Criador e do
homem como criatura sua e, portanto, a infinita diferenca entre Deus e 0 homem estabelece o
eixo de similaridade, pois, para ambos, 0 homem deve ndo somente reconhecer mas também
se curvar perante seu Criador. Em Calvino idéia sobre o conhecimento de Deus,
permeara toda a sua teologia; ele desenvolveu a tese de que Deus dotou o homem com a
semente da religido, imprimindo- lhe o conhecimento inato. Como vimos no primeiro capitul o,
Cavino afirma que Deus imprimiu em todos um certo conhecimento de sua divindade, desde
0 menor até o maior de modo que todos entendam que h&d um Deus criador. N&o h& povo téo
barbaro, ndo ha gente téo brutal e selvagem que néo tenha arraigada em si a convicgéo de que
h& Deus. Calvino recorre a essa idéia do conhecimento inato de Deus para que o homem
viesse contemplar a Deus e fluir seus beneficios. Esta idéia do conhecimento inato é ponto
chave na teologia de Cavino sobre a gloria de Deus. Cavino procurou enfatizar
demasiadamente a gloria de Deus presente na Criagcdo e especialmente no homem que foi
chamado por ele e repetido por Barth de “coroa da criagdo”, e com isso deixou muito evidente
em sua teologia a figura de um Deus estritamente soberano. Barth segue relendo ateologia de
Calvino e afirmando que a gloria de Deus pode ser contemplada a medida que admiramos a
prépria criacdo de Deus. Entretanto, e por isso é releitura e ndo simplesmente repeticao
teoldgica, na teologia de Barth podemos perceber a sua enfética atitude de apresentar um
Deus amoroso, chelo de graga e que quer sempre amar. Podemos dizer que para Calvino Deus
€ 0 “Todo poderoso, Soberano”; para Barth Deus € 0 “Todo amoroso, cheio de graca’; nesse
periodo, Barth ja havia abandonado a idéia do “totaliter alter ” defendido por Kierkegaard. E
claro que essas posicdes diferentes ndo sdo excludentes em s mesmas. A forma acaba sendo
diferente porque para Calvino o Deus soberano aplacara a sua ira sobre o homem pecador; e
essa posicao de Calvino acabou levando-0 a propagacdo da doutrina da predestinacéo. Para
Barth, o Deus amoroso revela-se como tal por meio do pacto da graca em Jesus Cristo. A ira
ndo deixa de ser aplacada, porém, em virtude do pacto eterno, a graca de Deus € estendida a
todos por meio de Jesus Cristo. Entretanto, o elemento de releitura teol 6gica de Barth sobre a
doutrina da criagdo em Calvino continua valido, pois, apesar do enfoque diferente, o que fica
claro para ambos é que o homem precisa conhecer esse Deus Criador. Para falar disso Calvino

precisou destacar a idéia de que 0 homem possuia conhecimento inato de Deus e que por
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causa do pecado tal conhecimento ficou obscuro. Para Barth nada disso foi preciso; ele
mesmo afirmou que nés nada conhecemos do homem ideal e nem a prépria Biblia conhece tal
homem, sem pecado, quem sabe até com capacidade para conhecer a Deus. Novamente,
apesar do enfoque diferente, ambos querem preparar 0 campo para dizer que o homem por si
S0 e ainda desviado por causa do pecado ndo dispunha de meios para contemplar a Deus como
Criador. Deus entdo proveria 0 meio para que pudesse se revelar a sua criagdo, e
especialmente a0 homem. Portanto, como vimos, em Barth a doutrina da criagdo assume a
caracteristica de “lugar” darevelagdo do pacto do Deus Criador em Cristo. E aquilo que Barth
chamou de conex&o entre opus ad intra e opus ad extra. Jaem Calvino, a doutrina da criagcéo
assume a caracteristica da revelacdo do Deus que, em sua livre soberania, decidiu criar todas
as coisas. Outro ponto que Calvino e semelhantemente Barth utilizaram e que podemos
destacar é chamado de “a criagdo como teatro da gléria de Deus’. Esse elemento ainda dentro
do conceito sobre o “conhecimento de Deus’ é importante pelo fato de poder justificar a
minhaidéa de que mesmo partindo de enfoques diferentes, é perfeitamente possivel enxergar

na teologia de Barth a presenca da releitura teol 6gica da criagdo em Calvino.

A figura do “teatro” utilizada por Calvino nos da o sentido de um ator que esta em
constante atuacdo. Encontramos na teologia da criacdo em Calvino a estreita ligagdo com as
outras doutrinas conhecidas como providéncia e justificagdo. As muitas formas das atuagoes,
revelagoes e intervencbes de Deus na historia da criagdo, com certeza, nos gudam
compreender a razéo da figura do “teatro” usada por Calvino. Mas, a0 nos reportarmos a
figura do teatro, necessariamente precisamos também ligala aquilo que Cavino
exaustivamente chamou de “conhecimento de Deus’; ou, poderiamos dizer, conhecimento do
ator. Para Calvino, o homem caido ndo possui meios suficientes para poder contemplar seu
criador. Essa condicdo de pecador impede o homem de discernir entre aquilo que é criado e 0
proprio criador. Falando disso, Calvino até combateu a idéia panteista aristotélica que
confundia a obra da criagdo com 0 seu ator. Para ndo cair nessa idéia especulativa, Calvino
introduz outro elemento fundamental nessa atuagdo teatral do criador; trata-se da palavra de
Deus. Ou sga, se em principio a criagdo era o teatro mudo da gloria de Deus, agora, a
proxima cena contempla a nogdo da linguagem flada. Barth apreciou e até confirmou essa
repulsa de Calvino as idéias panteistas. Barth disse que a escola de Calvino mostrou que é

possivel compreender, por um lado, a realidade auténtica do mundo criado, sem contudo, por
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outro lado, enaltec& o como um deus a0 lado de Deus*®®. Calvino ligou a nocéo do “teatro da
gloriade Deus’ a do “conhecimento de Deus’. A idéiade que sO o “teatro mudo da natureza”

ndo pode revelar a gloria de Deus, justifica a importancia que Calvino da para as chamadas
“Escrituras Sagradas’ em sua teologia. Esse destaque as Escrituras é semelhantemente
comum ha teologia de Barth. Como ja temos destacado, Barth cita por vérias vezes em sua
dogmatica a figura do “teatro da gloria de Deus’ utilizada por Calvino. Ainda com a idéia de
teatro, Barth diz que a criagdo € o “palco” onde Deus, o ator, realiza as cenas de suas obras,
atuacOes. A criagdo como “lugar” da revelagcdo de Deus, assume caracteristica peculiar nas
teologias de Calvino e de Barth. E o principio de releitura que encontramos em Barth esta na
idéiado “pacto dagraga’ de Deus. Trata-se de releitura porque para Barth, e aqui diferente de
Calvino, a criacdo ndo € mera realidade do desgjo soberano e majestoso de Deus; antes, a
criagéo e todas as demais “cenas do autor”, ou sgja, as obras de Deus, revelam o0 amor do
Deus que quer sempre amar. Como vimos no segundo capitulo, a nogéo do “pacto interno da
graca’ por meio de Cristo e também em Cristo a revelacéo deste pacto na histéria e no tempo,
mostra que Barth reinterpreta a doutrina da criacéo de Calvino, ndo com o enfoque da pura
“soberania’ e sim pelo enfoque do puro “amor”. Portanto, podemos dizer que € impossivel

reler a doutrina da criagéo de Calvino sem o enfogue da soberania e majestade de Deus. Como
também € impossivel reler a doutrina da criacdo de Barth sem o enfoque do pacto da graca. O
segundo ponto que Calvino destaca logo depois da criagdo, ou sgja, a segunda cena do ator, €
a sua revelacdo pela palavra. E € mais uma peculiaridade também encontrada em Barth.
Mas, vale lembrar que a idéia da soberania de Deus continuara fortemente marcando a
doutrina de Calvino. E em Barth, ao falar desse segundo passo da revelacdo, a idéia do pacto
da graca também continuara presente em sua doutrina. No préximo tépico vou mencionar

especificamente as caracteristicas comuns entre Cavino e Barth no que diz respeito a

importancia da palavra de Deus na fundamentacéo da doutrina da criacéo.

3.1.2 A Palavra como meio derevelagdo do Criador.

O destague que as Sagradas Escrituras recebem na teologia dogmética da criacéo de
Calvino é sem divida alguma, o elemento mais comum de ligagdo entre Calvino e Barth.

Alias, podemos com seguranca afirmar que a doutrina da criagdo em Calvino e Barth segue

358 BARTH, Karl. Credo. Sdo Paulo, Novo Século, 2003, p.51.
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por caminho semelhante ao compartilharem a tese de que sO € possivel falar da criagdo por
meio da palavra de Deus e de Jesus Cristo; e para ambos os tedlogos, a forma adequada para
se buscar 0 conhecimento desta palavra € pela acdo do Espirito Santo. Calvino refutou
radicalmente a idéia de que a palavra de Deus depende da igreja para ser compreendida. E
Barth refutou a idéia de que a palavra de Deus depende exclusivamente da razédo e da
filosofia. Calvino disse que qualguer conhecimento acerca de Deus seria confuso e obscuro se
ndo fosse conduzido pela luz das escrituras. Como ja temos mostrado nessa pesquisa, para
Calvino, o passo seguinte depois das obras da criagdo, chamadas de maestro mudo, € o do
“abrir da boca de Deus’. Para Calvino, o abrir da boca de Deus e consegientemente a
revelacdo de sua palawra, é o sind mais certo e mais correto para se conhecer a Deus®*®.
Calvino afirma exaustivamente nas Institutas que os textos do Antigo e Novo Testamentos
sempre pretenderam comprovar que Deus € o criador e redentor do mundo. Para ele, tudo
guanto necessitamos conhecer de Deus encontra-se Unica e exclusivamente na sua palavra, as
Escrituras Sagradas. E notério em Calvino o destague dado as escrituras; em parte, por causa
de seu préprio convencimento de que as obras da criagdo sdo insuficientes ao oficio da
revelacdo de Deus, e em outra parte, porque Calvino sempre reconheceu que as muitas
religides e o préprio panteismo acabavam deturpando a verdadeira imagem de Deus. Desse
modo, é peculiar em Calvino e em Barth a tese de que o Unico caminho para se conhecer
verdadeiramente a Deus € 0 da sua palavra. E o “conhecer” esta palavra ndo depende do puro
entendimento humano; sendo débil tal conhecimento, de modo algum o ser humano podera
aproximar-se de Deus sendo gjudado e conduzido pela propria paavra e iluminado pelo
testemunho interno do Espirito Santo. A figura muitas vezes aplicada por Calvino para se
compreender a funcdo das Sagradas Escrituras era a das “lentes’; essas “lentes divinas’
propiciavam ao ser humano, que por causa do pecado tornara-se “miope espiritualmente”, o
enxergar a Deus. Como ja dissemos no primeiro capitulo, o método hermenéutico utilizado
por Calvino era o da “acomodacéo”; e por isso, Calvino, diferentemente de Barth, ndo gastou
muito tempo para explicar como as escrituras foram inspiradas Porém, talvez a figura do
“balbuciar” de Deus por meio do Espirito Santo, expliqgue como Calvino entendia essa
revelacéo de Deus pela palavra. Calvino também destacou que as escrituras eram a “escola do

Espirito Santo®**”; desse modo, podemos perceber que Calvino sempre enfatizou a
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dependéncia do Espirito Santo para se conhecer a Deus e sua palavra. Essa dependéncia do
Espirito, porém, ndo se d4 em detrimento do razdo humana. Vae lembrar aqui que Calvino
também utilizou o método teoldgico Fides Quarerens Irtellectum de Anselmo de Cantuéria.
E também vélido afirmar que esse destaque que Calvino da as escrituras em sua teologia
dogmatica se explica pelo completo anonimato por varios séculos das escrituras. Podemos
também dizer que a prépria tendéncia humanista e renascentista convenceu Calvino quanto a

importancia do retorno as escrituras.

Na teologia de Barth encontramos énfase semelhante dada as escrituras. Para Barth,
tudo o que ocorre entre Deus e 0 ser humano, desde a criacdo até o cumprimento de todas as
coisas, ocorre em decorréncia da forca e autoridade da paavra do préprio Deus. Uma
caracteristica fundamental nateologia da criacdo de Barth € a de que a palavra de Deus é e se
chama Jesus Cristo®®. O mesmo destaque dado por Calvino em sua teologia & pavrae a
Jesus Cristo, é também dado por Barth em sua teologia. Da mesma forma que Calvino foi
influenciado pela tendéncia renascentista que pregava o retorno aos classicos e aos pais da
igregja, Barth também foi influenciado por essa idéia de retorno ao texto sagrado. Barth faz
isso inspirado no Proslogion de Anselmo. Essa prética do “retorno” comum em Calvino e
Barth pode também fundamentar minha tese sobre a releitura teolégica Barthiana. Vimos
claramente na biografia de Barth a sua defesa enfética da necessidade de se recuperar a
soberania da palavra de Deus. A transicdo de Barth da teologia liberal a diaética e por ultimo
a evangélica comprova o que dizemos. Semelhante a Calvino, Barth refuta a idéia de que se
pode buscar a Deus fora de sua palavra. Barth criticou as escolas ortodoxas posteriores a
reforma que definiram a Deus, seguindo a tradicdo pagd, como o “ser simples e infinito”,
revestido depois com todos os atributos da soberania®®?. Barth se dizia honrado por saber,
entender e ainda poder repetir boa parte daquilo que os reformadores ensinaram acerca da

soberania de Deus®®®

. Semelhante a Calvino, Barth defende a tese de que a igreja adquiri sua
legitimidade a medida que reconhece os testemunhos dos profetas e dos apéstolos como
fundamento préprio de sua existéncia. As escrituras devem ser afonte paraaigreja a fonte de
sua sabedoria, a norma de sua doutrina e ainda a razéo da pregacéo. A frase sola Scriptura

notéria e peculiar a todos os reformadores também foi apreciada por Barth. Para ele, a
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soberania das escrituras consiste na onipoténcia de Deus. Essa onipoténcia é o poder sobre
todas as coisas, 0 poder criador, conservador e ainda o poder de ser Senhor. Para Barth,
semelhante a Calvino, a palavra de Deus é soberana e onipotente pelo fato de ndo se submeter
a nenhum outro poder; ndo h& competidor, pois, assim como Deus € Unico, também o é a sua
palavra®®*. Entretanto, temos ainda que destacar a énfase que Barth da quanto & participacédo
humana nessa palavra de Deus. Barth defende a idéia de que € impossivel falar da soberania
da palavra de Deus, sem falar imediatamente de nés mesmos, da decisdo da fé. Essa idéia
também encontra correspondéncia na teologia de Cavino. A chamada doutrina do
conhecimento de Deus em Calvino, ensina que o ser humano pecador, ndo dispde de meios
para aproximar-se ou mesmo contemplar seu criador. SO o proprio Deus pode prover meios
para tornar tal aproximacdo possivel. O detalhe desta doutrina de Cavino é que ta
conhecimento de Deus esta disponibilizado somente aqueles que o préprio Deus decidir atrair
a s mesmo familiarmente®®°. Essa posicdo de Calvino sobre a soberania de Deus o levou a
defender e pregar a doutrina da predestinacdo. A releitura que Barth faz desta doutrina acaba
enfatizando a mesma soberania de Deus no que diz respeito a savagdo e ao proprio
conhecimento de sua palavra. Para Barth, a deciséo da fé é a resposta humana a palavra de
Deus. Porém, e aqui Barth se assemelha a Calvino, a decisdo pela fé — e isso parece
contraditério — ndo vem de nés mesmos. Barth pergunta “quem decide?” Ele mesmo
responde, afirmando que de modo algum podemos reconhecer que nds MesmMos primeiro
decidimos®®. Para Barth, decisio pela fé é fruto da redlizacdo e cumprimento do ato
soberano de Deus e de sua palavra pela obra do Espirito Santo. A aparente contradic¢do aqui
aponta, por um lado, para o fato de que a fé é dom e acéo de Deus no ser humano, por outro
lado, aponta para o fato de que sem a nossa deciséo ndo pode dar-se a agao e dom de Deus por

nés e para n6s>¢’

. Esse é 0 ponto em que podemos demarcar a linha divisdria entre Barth e
Calvino. Falando deste mistério da fé, Calvino afirma que somente pela Unica e soberana acéo
redentora de Deus é possivel ao ser humano crer. O resultado desta posi¢cdo teoldgico-
doutrinéria de Calvino o levou a cair nas garras da horrorosa doutrina da dupla predestinacéo.
Barth, para falar do mesmo mistério da fé, chegou a conflitante idéia da salvagdo universal.

Mas, precisamos ainda dizer que Barth, apesar de defender a tese universalista como veremos

364 | bidem, p.104.

365 CALVINO, Juan. Institucion delareligion cristiana. Libro I, Cap.V, p.26
366 BARTH, Karl. Ensayos Teol 6gicos. op.cit, p.109.

367 | dem, p.110.



113

mais adiante, reconhece que a decisdo humana pela fé parece sugerir que o ser humano esta
numa linha limitrofe, a beira do abismo. Podemos dar exemplo desse abismo a medida que
Barth, semelhante a Kierkegaard, diz que afé é um risco. Contudo, na decisdo da fé devemos
— e ndo podemos deixar de correr esse risco — aproveitar a oportunidade que se nos da de
sermos filhos de Deus.®*® Diante dessa aparente contradicdo entre participacdo ou ndo na
decisdo pelafé, e ainda fomentadas as idéas de risco e mistério, me parece que Barth se vé na
mesma situacdo inguietante gque também assolou Calvino diante da doutrina da predestinacéo.
Essa inquietacdo de ndo poder afirmar qual € o grau de participagdo nessa decisdo pela fé,
ganha ainda mais énfase a medida que observamos a data em que Barth realizou a conferéncia
sobre a “palavra soberana de Deus e a decisdo pela fé'. O fato inusitado nesta aparente
inquietagcdo é a data desta conferéncia, realizada na Holanda, em marco de 1939; ou sgja, trés
anos depois que Barth havia realizado a conferéncia sobre “a eleicdo de Deus em graca’,
abordando o tema da salvacéo universal. O gque nos parece, € que o proprio Barth, trés anos
depois de defender e ensinar a tese da salvagdo universal, ainda ndo havia se convencido
seguramente dela. Até nisso Barth se aproxima do reformador Calvino que, estando diante do
mistério da salvacdo e incomodado pela doutrina da predestinacdo, disse que falar de ta

doutrina era tentar entrar na mente de Deus. No tOpico sobre predestinacdo e salvagdo

universal abordare mais amiude esse assunto.

3.1.3 JesusCristo como revelador do Criador.

Na cristologia apresentada por Calvino podemos destacar varios elementos que sdo
peculiares também na cristologia apresentada por Barth. Destacamos, por exemplo, que an
Calvino e em Barth notamos a postura de refutar tanto a filosofia quanto qualquer meio
religioso que venha dar ao homem condicBes de dignidade, inteligéncia ou capacidade para
aproximar-se de Deus por caminho ou forga proprios. Calvino, apesar de ser humanista,
combateu a idéia de auto-elevacdo do homem. Calvino disse que a doutrina que ensinava ao
homem a estar satisfeito de s mesmo, ndo era outra coisa sendo mero passatempo; e todos que
dessem ouvidos atal doutrina estariam arruinados®®®. Barth combateua idéia de Schleiermacher

e outros que defendiam semel hante auto-elevacdo humana. Calvino e Barth defendiam que tudo
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gue ha de bom e sadio em nos é fruto da imagem que temos de Deus. Para Calvino,
corrupcdo da qua foi acometida a raca humana € fruto de sua ambicdo, soberba e ingratidéo.
Ad&o menosprezou a sua liberdade e por isso se apartou de seu criador. Barth faz releitura
diferente dessa corrupcdo. Como vimos, ele ndo utiliza o pressuposto da queda de “um
homem”, nem tampouco se utiliza da figura da serpente. Barth diz que tal corrupcéo se deu pelo
fato do ser humano ter olhado para trés, para 0 caos, ou sgja, 0 ser humano amou aquilo que
Deus odiou, repudiou e atravessou, isto é, o vazio do caos. E também peculiar a Calvino e a
Barth a tese de que toda a raga humana ficou alienada por causa dessa corrupgao. Desse modo,
todo o0 género humano esta destituido de qualquer elemento capaz de fazé-1o contemplar seu
criador. Eis entéo, diante da realidade da corrupgdo humana, a necessidade da intervencéo do
Deus criador e redentor. Esse € o ponto onde notamos grande semelhanca na teologia
cristologica entre Calvino e Barth. A doutrina da revelacdo de Deus em Jesus Cristo é
apresentada por Cavino e Barth sob o pressuposto do “pacto”. Cavino apresentou
exaustivamente em suas Institutas a idéia da unidade entre Antigo e Novo Testamentos. Tanto
para Calvino quanto para Barth, a revelacdo de Deus a Abrado é sina especifico do pacto de
Deus e ja contém em si mesmo o pressuposto da mediacdo em Jesus Cristo. Para Calvino, Deus
jamais se mostraria propicio aos patriarcas nem jamais lhes daria esperanca alguma de graca e

de favor, sendo pelo intermédio do mediador®™®

. Outro elemento peculiar em Calvino e Barth é
0 de que na revelacdo do pacto de Deus com Abrado j4 se compreende o pacto com a raca
humana. Calvino cita o texto Paulino ao afirmar que Deus compreendeu em seu pacto todos os
descendentes de Abrado, pois, € Jesus Cristo a semente em que havia de ser benditas todas as
familias da terra, Gl 3.16. Calvino afirma que — e nisso é seguido por Barth — ndo ha davida de
gque o Pai celestial quis mostrar em Davi e em seus descendentes uma viva imagem de Cristo.
Essa nocdo de pacto comegando em Abrado é o referencial de unidade entre Antigo e Novo
Testamentos. Para Calvino e Barth as muitas palavras proféticas anunciando o Messias déo
sinais exclusivos da revelagdo de Deus em Jesus Cristo. Calvino diz que Deus quis que 0s
judeus tivessem tais profecias para que se acostumassem a por os olhos em Jesus Cristo®’*.
Outro ponto peculiar entre Calvino e Barth € o de que a pregacdo do evangelho anuncia aos
pecadores que sdo0 justificados pela exclusiva acdo interventora de Deus, que ndo considerou
nada gque fosse comum ao homem pecador; ao contrario, toda a obra do pacto se rediza a

medida de Cristo. Entretanto, apesar dessa peculiaridade cristolégica entre Calvino e Barth,

370 CALVINO, Juan. Institucion de la religion cristiana. Op.cit. Libro Il, Cap.V1, p.241.
371 | dem, p.244.



115

precisamos notar o ponto em que Barth faz releitura, ou sga, reinterpreta a doutrina do pacto a
partir da revelacdo a Abrado. Calvino diz que o pacto firmado em Abrado € irrevogavel, mesmo
depois da renovacdo deste pacto por meio de Cristo, e mesmo a negagao dos judeus diante de
Cristo, esse pacto permanece intacto. Barth também defende essa tese®’?. Calvino perguntava
“guem, pois, se atrevera a separar os israglitas de Cristo, quando se nos diz que o pacto do
Evangelho, cujo unico fundamento é Cristo, tem sido estabelecido com eles? Quem ousara
priva-los do beneficio da gratuita salvacdo?’ Barth compartilha dessa mesma idéia. Porém, o
ponto de releitura de Barth € aquele que aponta para 0 desfecho desse pacto. Calvino disse que
0 pacto foi estabelecido pelo exclusivo decreto eterno de Deus, de quem depende toda a
savacdo®”. A releitura que venho defendendo até aqui é aquilo que considero como
“reinterpretac@o”, ou segja, S0 0s pontos em que Barth n&o repete simplesmente a teologia de
Calvino, mas, a reinterpreta, adequando-a a sua visdo e ao seu contexto da tradicdo reformada.
Barth criticou essa posicéo de Calvino ao falar do pacto sob 0 pressuposto do “decreto eterno”.
Para Barth, Calvino teve uma visdo equivocada ao interpretar o conceito de eternidade. Barth
disse que apesar de Calvino referir-se ao conceito de eternidade, acabou reduzindo o pacto aos
critérios do tempo e da historia. Ao contrario de Calvino, para Barth o elemento de releitura se
fixa na diferenca de interpretacdo quanto ao conceito de eternidade. Calvino fala desse pacto
usando o termo “decreto”; talvez a sua formacao juridica explique o motivo pelo qual utilizou
essa palavra. Barth da outro sentido ao pacto ao utilizar o conceito do “amor”. No préximo
tOpico vou analisar com mais intensidade idéia do pacto em Cavino e Barth. Por ora,
podemos dizer que a semelhanca na teologia cristolégica de Calvino e Barth encontra-se
fundamentalmente no ponto sobre a revelacdo de Deus em Cristo. Essa semelhanca aumenta a
medida que Calvino e Barth tratam da doutrina da criacdo em unidade com a doutrina da
redencdo. Ambos defendem que ndo h& como separar uma da outra. E essa tese acaba sendo
naturalmente aceita porque, para ambos, Deus € tanto criador quanto redentor exclusivamente
por meio de Cristo. A mesma palavra criadora de Deus é também a palavra encarnada. Vae
lembrar que o prologo do Evangelho de Jodo é referéncia notdria nas teologias de Calvino e
Barth. Portanto, acredito que os elementos analisados nesse tépico nos ajudaram a ver a

proximidade teolégica entre Calvino e Barth. Dessa forma, parece-me plausivel continuar
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defendendo a tese de que a teologia da criaco de Barth é releitura da teologia da criacdo de
Calvino.

3.1.4 A salvacdo universal como releitura da doutrina da predestinacéo.

Este ponto €, sem duvida alguma, o de maior destaque daquilo que tenho defendido
como releitura teol6gica de Barth da teologia de Calvino. Neste ponto podemos notar total
distanciamento sobre o conceito teol6gico-dogmético da salvacéo entre Barth e Calvino.
Porém, ainda assim podemos chamar de releitura, pois, como veremos, Barth ndo refuta
totalmente a chamada doutrina da predestinacdo de Calvino, mas, a reinterpreta. De antemao
j& adiantamos que a doutrina da predestinacéo ndo foi idealizada por Calvino; nem tampouco
a doutrina da salvacéo universal foi idealizada por Barth. Desde o periodo dos pais daigreja ja
se falava sobre a predestinacdo. Vale dizer, que a doutrina da predestinacdo defendida por
Calvino é extremamente devedora de Santo Agostinho. Dizemos ainda que a doutrina da
predestinacéo sempre foi alvo de criticas e de perguntas que ela mesma ndo conseguiu
responder. Como também o foi aidéa universalista de Barth. A medida que os defensores da
doutrina da predestinacdo eram confrontados pelas criticas sobre os decretos realizados antes
da fundagdo do mundo e dos tempos, a resposta sempre se dirigia evasivamente & soberania
de Deus. E quanto mais isso ocorria, mais claraficava aidéia de que o Deus da predestinacéo
era semelhante a um déspota, tirano e ditador.

A doutrina da predestinacdo se desenvolve sob 0s moldes do dualismo reinante na
historia e dogma do cristianismo. Essa doutrina € conhecida como dupla predestinagédo, pois,
pela imutavel e soberana vontade de Deus, Ele mesmo escolheu uns para a salvagdo e outros
para a perdicéo eternas. Logo no inicio do locus sobre a predestinagéo, nas Institutas, Calvino
reconhece a grande dificuldade que é tratar desse assunto; diz até que se trata de ousada
tentativa de querer entrar na mente de Deus. Segundo Calvino, ndo é justo que o homem
queira saber aquilo que Deus deixou oculto em s mesmo®’®. Entretanto, Calvino acabou se
atrevendo entrar na mente de Deus e, por suas préprias palavras, se fez injusto a medida que

tratou do assunto vastamente em suas Institutas. Essas palavras ndo significam criticas, ao
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contrario, significam constatagdes, pois, o proprio Calvino afirmou muitas vezes que a
doutrina da predestinacdo encontra-se no campo do mistério divino. Portanto, se é mistério
divino, como podemos capta0? Mas, ao dizer que as escrituras sdo escola do Espirito Santo,
Calvino acaba dando inicio numa profunda discussdo sobre tal doutrina, afirmando que por
meio dos textos biblicos, podemos conhecer tudo aguilo que Deus nos permite conhecer®®.
Mesmo assim, a pergunta continua sem resposta, pois, se a predestinacdo é mistério de Deus,
nem mesmo a palavra revelada poderia decifré-1o. Por muitas perguntas gque ficam sem
respostas e ainda pelos inlmeros textos biblicos que indicam tanto a possibilidade da dupla
predestinacdo quanto a salvacdo universal, reconhecemos que tal assunto é de dificil
compreensdo. O proprio Barth quando trata desse assunto, como veremos agui, mesmo
falando a partir do exclusivo pacto da graca de Deus, reconhece que ndo cabe ao homem

especular com seguranca sobre quem é salvo ou néo.

Calvino chamou de decreto soberano de Deus a sua decisédo de querer fazer o que bem
Ihe aprouver de cada um dos seres humanos. Por esta soberania e vontade de Deus, Calvino
diz que néo fomos todos criados com a mesma condicdo; antes, Deus ordenou uns para a vida
€ outros para a morte eternas e, consegientemente o fim para o qual o ser humano € criado,
dizemos que esta predestinado & vida ou & morte®”®. Na tentativa de desvendar o mistério da
predestinacdo, Calvino aponta para a chamada experiéncia; segundo ele, tudo o que se diz
acerca da predestinacdo pode ser provado por meio da experiéncia. Podemos notar nessa
afirmacéo de Calvino o seu grande apreco pelas questdes morais e éticas. Alias, a sociedade
genebrina de seu tempo, como j& descrita anteriormente, da sinais de sua convicgdo religiosa.
Porém, temos de dizer que Calvino sempre refutou a idéia de que os méritos, a justica, a
moral ou qualquer outro atributo humano tenha sido levado em consideragcéo para que fosse
predestinado. Para ele, todo bem e virtude que ha no ser humano ja é fruto da eleicao®’’. E
nesse ponto que Calvino refuta a posicdo dos padres Ambrosio, Jerénimo e Origenes que
diziam gque Deus havia distribuido sua graga a medida que sabia quem iria usar bem dela. O

critério dessa eleicdo, segundo Calvino, baseia-se naquilo que Sdo Paulo disse, que fomos
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escolhidos antes da fundagéo do mundo, Ef 1.4. Ou sgja, Deus nos escolheu tendo como base
Jesus Cristo e ndo a posteridade de Adao®"8.

Calvino diz ter conhecido também a posi¢do de alguns de sua época que defendia a
savacdo generalizada. A defesa de Calvino, como sempre, fica na mera citacdo de textos
biblicos, em geral, avulsos. Por exemplo, para refutar a idéia da salvagcdo generalizada,
Calvino cita o texto de Atos 16.6-10 que relata o impedimento de Paulo pregar na Asia,
depois Bitinia para em seguida ter sido enviado a Macedbnia. Por esse texto Calvino diz que o
Espirito Santo € quem revela os que devem ser alcancados. O Unico argumento teoldgico de
Calvino contra a salvagdo generalizada encontra-se naguilo que ele chama de graga especial.
Aqui Calvino d& sinais de sua dependéncia do dualismo, pois, ele mesmo declara que se ndo

houvesse condenagdo ndo haveria eleicaon®”

. As perguntas diante das quais Calvino sempre se
confrontava eram: “Deus ndo seria injusto ao destinar a morte criaturas que ndo haviam
cometido ofensa alguma?’ “Ao reprovar alguns antes da criagdo, Deus ndo esta de anteméo
condenando-os a pecar?’ “Como pode Deus castigar aqueles que ele mesmo predestinou a
morte?’ Das muitas perguntas que sufocaram Calvino, destaquel apenas essas trés, que sdo
suficientes para nos mostrar tanto a temeridade de tal doutrina quanto a conduta evasiva de
Calvino ao se propor a respondé-las. Calvino chegou a confessar que se deveu a Deus a
vontade a gque todos os filhos de Adéo caissem no estado miserédvel do pecado. Ao dizer isso,
Calvino da claros sinais de que seu Deus era um verdadeiro tirano. As suas respostas eram
evasivas a medida gue se esguivava apontando para o mistério de Deus. Para responder tais
perguntas, Calvino apelava para o chamado “decreto da vontade divind’, cuja causa esta nele
escondida®®’. Como j& vimos, as respostas evasivas de Calvino alternavamse, ora pelo
decreto divino, ora pelos textos biblicos. Calvino utilizou também aidéa de que o ser humano
ndo dispde de meios para discutir com Deus, nem sequer queixar-se de injustica. Calvino
recitava as perguntas biblicas que enateciam a grandeza de Deus e pequenez humana; por
exemplo, “quem € o homem para que dele te lembres? Dird o vaso de barro ao que o formou:
por gqué me fizeste assm?’. Calvino enfatizou veementemente a soberania de Deus, a ponto
de utilizar-se dos textos biblicos para justificar sua postura teolégica. Citando por exemplo o

texto de Pv 16.4 que diz o Senhor fez todas as coisas para determinados fins e até o perverso,

378 | pidem, p.735.
379 CALVINO, Juan. Institucion de la religion cristiana. Op.cit, Libro 111, Cap.XXII1, p.747.
380 | dem, p.750.
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para o dia da calamidade. Dessa forma, Calvino defendia a sua tese de que Deus € soberano

para dar a vida e a morte eternas*®*

. Portanto, ndo ha dividas de que para Calvino, Deus ja
definiu antes mesmo da fundagdo do mundo e do tempo, aqueles que ele mesmo escolheu
para viver ou morrer eternamente. Essa posi¢cdo doutrinaria de Calvino serd seguida também
por outros tedlogos caracterizados como calvinistas. Destaco 0os mais conhecidos, por
exemplo, o suico Theodore Beza (1519-1605) e Willian Perkins (1558-1602). Admite-se que
a Confissdo de Fé de Westminster, adotada até hoje por grande parte das igrgas
preshiterianas, foi consideravelmente influenciada pelas posicdes destes dois tedlogos®®?.
Portanto, a tradicdo reformada, especidmente, a calvinista, perpetuou a doutrina da
predestinacio. E nesse ponto que considero importante analisar os escritos de Barth, de
tradicdo reformada e calvinista e desse modo j& defendendo a tese de que seu esforco
teol 6gico, em grande medida, pode ser compreendido como releitura teoldgica dos escritos de
Calvino. Como disse anteriormente, a doutrina da predestinacéo €, sem divida, o elemento de
maior releitura de Barth da teologia de Calvino. O proprio Barth disse que foi levado a se
ocupar de modo altamente critico com a tradicéo eclesiastica, mesmo com os reformadores,

até mesmo com Calvino>83

. Ao falar da proposta de releitura de Barth das principais doutrinas
cristds, ndo precisamos necessariamente dizer que tal releitura é critica. O proprio termo
“releitura’ trés em s mesmo o elemento da critica; caso contrario, ndo seria releitura e Sm
repeticdo dogmatica. Lembramos novamente da figura do mané que Barth utilizou em relacdo
ao labor teoldgico. Assim, ndo temos duvidas de que é perfeitamente possivel defender a tese

da releitura teol 6gica barthiana da teologia de Calvino.

Logo no inicio do artigo a eleicio de Deus em graca®*, de maneira peculiar a Calvino,
Barth utiliza o recurso dos textos biblicos para falar da eleicéo. Porém, diferente de Calvino,
Barth diz que ha apenas um anico texto que pode falar direta ou indiretamente da“eleicdo” ou
“predestinacdo”. Trata-se do texto de Rm 9.11-13 que diz respeito a Esall e Jacd, que antes
mesmo de terem praticado bem ou mal, Esal foi odiado por Deus enquanto que Jaco foi

amado. Porém, dado o seu contexto, Rm 9.11-13 ndo pode ser utilizado como o

381 | bidem, p.753.

382 CALVANI, Carlos Eduardo Brand&o. In: Simpésio. Séo Paulo, ASTE, setembro de 1994, n° 37, artigo: Deus
escolhe a vida: uma tentativa de releitura da predestinacéo a luz da teologia da Libertacao, p.72

383 BARTH, Karl. How my mind has changed. In: Dadiva e louvor. op.cit, p.411.

384 BARTH, Karl. Idem, p,237. Esse artigo faz parte da colecéo de palestras proferidas na Hungriaem 1936.
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desdobramento do conceito da predestinaczo®®°. Desse modo ja podemos notar que areleitura
gue Barth fara dessa doutrina ndo usara os textos biblicos para aprovar ou mesmo desaprovar
a predestinacdo. Ao contrério, o enfoque que Barth retira dos textos biblicos apontara para a
sua tese da eeicdo que é fundamentada no pacto da graca de Deus. Inicidmente Barth
concorda com Calvino ao afirmar que a elei¢cdo ndo depende de quem quer, ou de quem corre,
mas exclusivamente de Deus usar de sua misericordia. Para Barth, por um lado, a doutrina da
predestinacdo € biblia a medida que ela se constituir nessa explicagcdo da exclusiva graca
divina; por outro lado, ela perde sua fundamentacdo biblica e concomitantemente o seu direito
dentro da igrggja, no momento que se torna tese independente, quer sobre a soberania e
imutabilidade de Deus, quer sobre o sentido e teor do plano universa divino, quer sobre a
natureza e o destino de cada individuo®®®. Barth é enfético ao afirmar que ndo ha outro
significado para a eleicdo sendo a“liberdade da graca’. Entretanto, essa liberdade é de Deus e
ndo do ser humano. Barth fala da soberana liberdade de Deus ao agraciar 0 ser humano. Ou
sgja, nenhuma pessoa humana estéa em condigdes de aceitar graca; ninguém pode se colocar
nessa situacdo. Sempre ja € em s mesma graca quando uma pessoa pode aceitar graca.

Portanto, eleicd em graca, predestinacdo, significa A graca na graca®®’. Na liberdade e
senhorio de Deus, a graga é estendida sobre a pessoa humana e esta fica dependente e
vinculada integralmente ao seu doador. Barth diz que ao adotarmos — por ser biblica — o
conceito da praedestinatio que nos é transmitido pela tradicéo, nds devemos entendé-la como
determinacdo ou decisdo prévia por parte de Deus. Mas esta precedéncia aponta para Deus,

nunca para a precedéncia tempora ou |6gica®®®. Barth afirma que a doutrina da predestinacéo
apresentada pelos reformadores Lutero, Calvino e Zwinglio, sofreu muita influéncia do
determinismo de sua época, trazendo consequiéncias funestas; e nés, portanto, precisamos ter a
hombridade de ndo irmos atras deles neste ponto®°. Barth criticou e também repudiou a tese
de Calvino que ensinava a possibilidade da doutrina da predestinacdo poder ser provada pela
experiéncia. Barth afirmou enfaticamente que a eleicdo de Deus em graca ndo é, em hipdtese
alguma, objeto da experiéncia empirica. Para ele, essa tal experiéncia diz respeito apenas a
forte consciénciareligiosa que levou Calvino a pensar e ensinar que se pode provar aeleicéo a
partir dela. Para Barth, se a doutrina da predestinacéo deve ser biblica, eclesial e verdadeira,

385 | dem.

386 BARTH, Karl. A eleicio de Deus em Graca. In: Dadiva e Louvor. op.cit, p.238.
387 | dem, p.240-241.

388 | pidem, p.241.

389 | dem, p.242.
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ndo poderd ser sustentada pelo afeto justamente dessa experiéncia®®®

. A eleicdo de Deus em
graca elimina toda e qualquer fundamentacdo racional e empirica da predestinacdo. Aliés, se
fosse assim, argumerta Barth, nGs mesmos estariamos, em Ultima andlise, elegendo-nos por
meio do entendimento e parecer. Esse argumento é fundamental para se compreender a
diferenca de conceito entre Barth e Calvino. Como ja disse, Barth afirma que Calvino, apesar
de faar da predestinaco antes da fundacdo do mundo, acabou na prética defendendo uma
tese pautada na racionalidade e na experiéncia. Ao contrario de Calvino, Barth defende a
eleicdo de Deus em graca a partir do conceito da eternidade, isto é, antes da fundag&o do
mundo. Ou segja, Deus comegou em s mesmo o0 ato da eleicdo e, portanto, fora do tempo.
Porém, é preciso lembrar que essa decisdo também foi tomada sob a perspectiva humana, na
forca da decisdo e do ato eterno do Filho e Verbo de Deus. Para Barth, o mistério da elei¢do é
0 mistério da encarnaggo®®*. A medida que cremos na encarnagdo, devemos crer também na
eleicdo gratuita e exclusiva em Jesus Cristo. Com essa idéia Barth da indicios de sua tese da
salvacdo universal. Em Jesus Cristo temos a clara conexdo, da qual ja falamos anteriormente,
entre a eternidade e tempo. Deus nos elegeu em Cristo antes do tempo e também nos regjeitou
em Cristo no tempo. O mistério da encarnacdo do Verbo (Jo 1.1-2) e 0 que aconteceu no
Gélgota, quando Jesus clama: “Deus meu, Deus meu, por que me desamparaste?’ (Mc 15.34)
ocorridos no tempo, revelam tanto a nossa eleicdo quanto a nossa rejeicéo. Baseado nisso €
gue Barth reinterpreta o que Calvino dizia ser impossivel existir eleicdo sem condenagéo.
Barth concorda que ndo pode haver eleicdo sem rejeicdo, pretericdo sem repudio. Entretanto,
Barth se dizia espantado pela simetria arquitetdnica entre eleicdo e rejeicdo defendida por
Calvino. Diz Barth:

Falando da rejeicdo divina ao olharmos para o Golgota, dela falaremos de
modo decisivamente diferente do que se ficarmos pensando num juizo
desconhecido qualquer de Deus, provavelmente deduzido da razdo e da
experiéncia; ou sendo, se ficarmos pensando mais uma vez na vontade ruim do
ser humano, a resistir ao apelo do Pai, porque assim estaremos traindo, no
fundo, o reconhecimento da liberdade e senhorio de Deus na escolha. Na
perspectiva do Golgota estdo acabados de uma vez por todas o equilibrio e a
simetria de eleicdo erejeicio®?.

Com o argumento do Golgota, Barth defende a tese de que Deus elegeu Cristo. Em

figura humana, Jesus foi o Unico mortal que aceitou fazer a vontade de Deus. E desse modo,

390 | pidem.
391 BARTH, Karl. A eleicdo de Deus em Graca. In: Dadiva e Louvor. op.cit, p.244.
392 | dem, p.247.
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S0 Jesus tinha o direito de se queixar que Deus desde a eternidade tenha decidido semelhante
regjeicdo. No entanto, o Unico detentor do direito de queixa, ndo fez uso de ta direito;

precisamente porque acredita em Deus e ndo vé razdo para acusalo de injustica®®. Outro
ponto da classica doutrina da predestinacdo que Barth diz ser necessario corrigir € a comum
divisdo entre eleitos e rgeitados; os adeptos dessa dupla predestinacdo, sgjam catdlicos,

reformados ou luteranos, eram unanimes ao defenderem que a eleicdo de Deus em graca,

necessariamente, incluia a divisdo de salvos e condenados. Barth, porém, afirma que néo
estamos autorizados a verificar quem esta eleito e quem repudiado. Mais ainda, ndo estamos
nem mesmo autorizados a fazer constatacdo genérica de que ha eleitos e repudiados como
duas classes distintas de pessoas®*. Afinal, quem poderia estar seguro de s mesmo ou de
outros, neste ponto? Ou quem se poderia considerar a si ou a outros caso perdido? Barth diz
que o ato da eleicio e rejeicdo de Deus em Cristo nos livra dessa ameaga. E claro que tal

ameaca pode nos assustar, mas, ndo pode mais nos atingir. A certeza da eleicdo da qual

Calvino falava foi duramente criticada, por exemplo, pelo Concilio de Trento. Mais uma vez,
Barth diz que a eleicéo de Deus em graga evita tanto tal certeza absoluta quanto a ameaga da
condenacdo. Portanto, vivemos constantemente experiéncia humana da certeza, mas,
como toda certeza humana é relativa, hd momentos que ela pode baixar-se até ao ponto zero.
E a despeito dessa oscilacdo entre certeza e ameaga que podemos entdio perceber a nossa total
dependéncia da graca de Deus. Barth cita Calvino que, mesmo defendendo a doutrina da
predestinacéo, diziaa Se a nossa eleicdo sucede em Jesus Cristo por meio do Espirito Santo,
entdo “jamais encontraremos dentro de nés mesmos a certeza de nossa eleicgo” 3%°. Desse
modo, finalmente, podemos dizer que o mistério da salvacdo permanece oculto em Deus. Do
mesmo modo que nos causa pavor a doutrina da dupla predestinacdo em Calvino, nos causa
também incerteza a tese da savagcdo universal defendida por Barth. O que ficou
demasiadamente claro para ha posi¢ao teol gica desses dois tedlogos é que, nem Calvino nem
Barth descansaram seguros nas teses apresentadas. Se Calvino disse que o ser humano néo
tem condicdes de ter certeza da salvagao e assim se curvou diante do mistério; com Barth ndo
se deu diferente ao dizer que afé é um risco e por isso ndo podemos distinguir qual € o grau
de participacdo humana na decisdo por ela. Portanto, a doutrina da criagdo de Calvino é relida

e reinterpretada por Barth levando em consideragdo véarios aspectos, como vimos, que sdo

398 BARTH, Karl. A eleicdo de Deus em Graca. In: Dadiva e Louvor. op.cit, p.248.
394 | dem, p.251.
39 | nstitutio, 111, 24, 5.
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similares e estdo ainda latentes na tradicdo reformada. Os vérios pontos de contato entre
Calvino e Barth listados nesta dissertagdo me gudaram a defender a tese da releitura
barthiana. Na conclusdo dessa dissertacéo farei, em termos de destagque, tais pontos e ainda
farel mencdo de outros pontos da doutrina da criacdo que em nossa €poca ja sdo relidos e

reinterpretados de formas diferentes e atuais.

CONCLUSAO

A teologia da criagdo utilizada nessa pesquisa trilhou essencialmente o caminho da
dogmética da tradicéo reformada. A teologia de Calvino foi objeto de pesquisa por causa de
sua influéncia tdo marcante na teologia reformada. A forte marca da autoridade das Escrituras
revelou metodicamente a dependéncia de Calvino dos textos biblicos para elaborar sua
teologia da criacdo. Essa autoridade das Escrituras, mesmo depois de 400 anos, também
fundamentou a teologia da criacéo de Barth, que também foi objeto dessa pesquisa. A minha
pesquisa seguiu a linha da dogmatica reformada, especialmente, por causa da sua marca
confessional. Em outras palavras, chamou me a atencdo o fato de perdurar por tanto tempo os
dogmas cristéos reinterpretados e ensinados por Calvino. O préprio Barth, reconhecido pela
tradicdo reformada como um dos maiores tedlogos do século XX, e mesmo separado por
guatro séculos de distancia de Calvino, se dizia orgulhoso em poder ensinar o legado deixado
pelos reformadores e especialmente de Calvino. E isso que chamei de “releitura’” em minha
pesquisa, pois, Barth reinterpretou todos os dogmas da tradicdo cristd, utilizado como
método o “crer para entender” e ainda a mesma marca da autoridade das Escrituras téo

peculiar ao protestantismo.

Como fiz questéo de frisar nessa pesquisa, a caracteristica peculiar em Calvino e Barth
€ 0 recurso dos textos biblicos para falar da criac8o. Por esse motivo, Calvino ndo admitia o
gue as ciéncias botanicas, por exemplo, pudessem contribuir para a compreensao das obras da
criacdo. A metéfora “teatro da gléria de Deus’ que Calvino utilizou para falar das obras da
criacdo acabou mostrardo que para ele, Deus é soberano e majestoso e segundo seu poder

criou todas as coisas. E a Unica forma de sabermos tudo acerca dessa criacdo é a Biblia. Essa
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€ a principal forca e caracteristica do dogma, ou sgja, a “Palavra de Deus revelada’. A
autoridade das Escrituras e ainda o método anselmiano de “crer para entender” fizeram com
gue a teologia da criacdo de Calvino ndo ultrapassasse em nhada os relatos de Génesis. Desse
modo, a autoridade das Escrituras, ou sola scriptura, tornouse a marca fundamental na

tradicdo calvinista

O principio da sola scriptura foi também a marca caracteristica na teologia da criacéo
de Barth. Depois de toda efervescéncia da teologia liberal, a teologia reformada acabou
ganhando a incisiva defesa de Barth. Como vimos, por mais de quarenta anos, Barth escreveu
e ensinou teologia chamada de “evangélica’. Apesar de Barth ter inovado alguns conceitos
hermenéuticos, por exemplo, 0 uso da “saga’ para interpretar o relato da criagdo em Génesis,
de modo geral, a sua teologia da criacdo € notadamente marcada pela autoridade das
Escrituras. Semelhante a Calvino, Barth rejeitou a ciéncia como recurso para compreender a
criacdo. A sinopse entre Calvino e Barth levantou muitas caracteristicas semelhantes, mas, a
evidéncia da sola scriptura e o método “crer para entender” corroboraram para aquilo que
chamei de “releitura teologica’. Entretanto, e aqui quero parodiar Barth que disse que a
teologia deve ser como “manad’, ou sgja, deve atender ao seu tempo e contexto, a dogmética
deve ser como “manad’, devendo atender ao seu tempo e contexto, considerando as mudancas
sociais e culturais. Alias, a teologia dogmatica deve sempre lembrar de seu lema “eclesia
reformata semper reformanda’. Com isso quero dizer que o dogma da criagdo precisa ser
relido na perspectiva da cosmologia e da ciéncia genética. Ja existem inimeros textos, obras e
artigos de tedlogos que dialogam entre Biblia e ciéncia. Portanto, a doutrina da criagcdo foi
focalizada nessa pesguisa como exercicio biblico-teol6gico e por isso € dogmaética. Porém, a
teologia da criagdo para o século XXI| devera expandir seus horizontes e com isso passar a
considerar os recursos da fisica, da genética e de outros meios cientificos para compreender o
fendbmeno da criagdo. Em nossos dias tem sido cada vez mais dificil repetir e confessar o
dogma da criagéo conforme os moldes da tradicéo cristd. Essa dificuldade torna-se evidente
diante do avanco das pesquisas cientificas. Talvez por isso seja 0 momento de formularmos
novas confissoes de fé que considerem num s6 conjunto Biblia e ciéncia. Uma nova confissao
de fé sobre a teologia da criacdo ndo alterarg, por exemplo, 0 mesmo principio de que Deus é
o criador do cosmos; ndo aterard, por exemplo, o principio biblico-teol6gico de que Deus é

salvador em Cristo; e ndo aterarg, por exemplo, o principio da fé cristd de que Deus é o
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principio de todas as coisas. Finalmente, acredito que nessa pesguisa atendi ao propdsito de
reler o dogma da criacéo em Calvino e Barth sob a perspectiva dareleitura. E espero que pelo
mesmo principio de releitura eu possa num futuro breve defender a tese da criagdo na

perspectiva da evolugéo.

BIBLIOGRAFIA

ALTANER, B. & STUIBER, Alfred. Patrologia. Sdo Paulo, Paulinas, 22 edicéo, 1988
AMARAL, E.M. O Protestantismo e a Reforma. S&o Paulo, Saleluz, 1962
ANSELMO, Aosta. PROSLOGION. (1033-1109)
BARTH, Karl. A Proclamacéo do Evangelho. Sao Paulo, Novo Século, 2003

. Bosguejo de Dogmética. Buenos Aires, Aurora, 1954

. Church Dogmatics. 1,I1. Edinburgh, T&T. Clark, 1956, prefécio a primeira
edicdo

. Credo. S&o Paulo, Novo Século, 2003

. Die Christliche Dogmatik. Mnchen, 1927

. Die Kirchliche Dogmatik. M iinchen, 1932

. Die Rdmerbrief. Miinchen, 1919. No Brasil, a editora Novo Século traduziu do
alemdo e deu o titulo de: (A Carta aos Romanos)

. Dogmatique. Genebra, Editions Labor et Fides, Tome 3 eme, V. 3 eme, 1963
. Dadiva e Louvor. Artigos selecionados. S&o Leopoldo, Sinodal, 1986

. Dogmatik im Grunddriss. 1947. Estou utilizando a traducdo desta obra em
espanhol, feita por M. GUTIERREZ-MARIN, publicada pela Imprensa Metodista, Buenos
Aires, 1954

. Ensayos Teol 6gicos. Barcelona, Herder, 1978

. FIDES QUAERENS INTELLECTUM. Traduzido por: Fé em busca de
Compreensio; publicado em portugués pela editora NOVO SECULO, S3o Paulo, 2000



126

Introducéo a Teologia Evangélica. So Leopoldo, Sinodal, 2001
. O Pai Nosso. Séo Paulo, Novo Século, 2003
. Wolfgang Amadeus Mozart. (1956)

BERJYAEV, Nicolas. In: The Interpreter’s Bible. New York, Abingdon Press, 1952, A
Commentary in 12 v

BIELER, André. A Forca Oculta dos Protestantes. S&o Paulo, Cultura Cristd, 1999

. O Pensamento Econdbmico e Social de Calvino. S30 Paulo, CASA
EDITORA PRESBITERIANA, 1990

BOSC, J & CARREZ, M. & DUMAS, A. Teologos Protestantes contemporaneos.
Salamanca, SIGUEME, 1968

BRUNNER, Emil. The Christian Doctrine of God. London, Gutterworth Press, 1952. Esta
citacdo foi retirada da obra de TEIXEIRA, Alfredo, B. Dogmética Evangélica. Sao Paulo,
Atena, 1958

. Dogmatics. Londres, Lutherworth Press, 1964

CAIRNS, Earle, E. O Cristianismo através dos seculos. S&o Paulo, Vida Nova, 1995
CALVINO, Juan. Ingtitucion de la Religion Crigtiana. Buenos Aires, Nueva Creacién,
Edicion revisada en 1967

. ASINSTITUTAS ou Tratado da Religido Cristd. Sdo Paulo, Casa Editora
Presbiteriana, 1985, traducéo de Waldyr Carvalho Luz

. Hebreus. Genebra, 1549. Esta obra foi traduzida para o inglés em 1963. A
traducdo para o portugués foi feita pela editora Paracletos, utilizando a traducéo inglesa de
Willian B.Jonhston. S&o Paulo, 1997

CAMERON, W.J. In: O novo dicionario da Biblia. Sd0 Paulo, Vida Nova, 1995, verbete:
Alma

CAMPOS, Bernardo. De la reforma protestante a la pentecostalidad de la iglsia. Quito,
CLAI, 1997

CASALIS, G. Retrato de Karl Barth. Buenos Aires, Methopress, 1966
CESAR, Waddo. Para uma sociologia do protestantismo brasileiro. Petrépolis, Vozes, S/D

COMBY, Jean. Para ler a Histéria da Igrgja. S8o Paulo, Loyola, 1994



127

CORNU, Danidl. Karl Barth: Tedlogo da Liberdade. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1971

COCHRANE, Arthur, C. In: Grandes temas da tradicdo reformada. S&o Paulo, Penddo Redl,
1999

DARWIN, Charles. A Origem do homem e a selegdo sexual. Sdo Paulo, Hemus, 1974
DATTLER, Frederico. O mistério do Satanas. Sdo Paulo, Paulinas, 1977

De BONI, Luis Alberto. Escritos seletos de Martinho Lutero, Tomas Mintzer e Jodo Calvino.
Petropolis, Vozes, 2000

DUNSTAN, JL. PROTESTANTISMO. Rio de Janeiro, Zahar, 1964

DREHER, Martin N. A Crise e a Renovacéo da Igreja no periodo da Reforma. Séo Leopoldo,
Sinodal, 1996

FILHO, Domingos, Parra. & SANTOS, Jodo, A. Monografia. Apresentacao de trabalhos
cientificos. S&o Paulo, Futura, 2000, 52 edicéo

FEDRO. Texto integral traduzido pela Editora Martin Claret, Sdo Paulo, 2003
GIBELLINI, Rosino. A teologia do Século XX. S&o Paulo, Loyola, 1998
GONZALES, Justo, L. A Era dos novos horizontes. Sdo Paulo, Vida Nova, 2000

. A Era dos Reformadores. S50 Paulo, Vida Nova, 1986

. A EralInconclusa. Sdo Paulo, Vida Nova, 1996, Vol. 10

HAGGLUND, Bengt. Histéria da Teologia. Porto Alegre, Concordia, 5*edicio

ILLANES, Josg, Luis & SARANYANA, Josep, Ignasi. Historia de la Teologia. Sapientia
Fidei. Madrid, Biblioteca de autores cristianos, 1995

KAMPLING, Rainer. In: Dicionario de Conceitos Fundamentais de Teologia. Sao Paulo,
Paullus, 1993, verbete: Tradicao, organizador Peter Eicher

KANT, E. Kritik der Urteilskraft. Ed. Vorlander, p.335. Citado por Barth em Church
Dogmatics

KIERKEGAARD, Soren. Concluding Unscientific Postscript. Princeton, 1644

LEMBO, C. O pensamento de Joao Calvino. Sdo Paulo, Mackenzie, 2000



128

LEONARD, Emile-G. O iluminismo num protestantismo de constituicdo recente..
S.B.Campo, |IEPG, 1988

LEITH, John H. Tradicdo Reformada. S&o Paulo, Penddo Real, 1996

LESSA, Roberto V.C.T. O Diabo, criatura de Deus sem salvacéo. Sdo Paulo, Penddo Redl,
gd

LUCIEN, Joseph Richard. The Spirituality of John Calvin. Atlanta, John Knox Press, 1979

LUTERO, Martinho. & CALVINO, Jean. Sobre a autoridade secular. Sdo Paulo, Martins
Fontes, 1995, traducdo de Hélio Barros, e Carlos Eduardo Matos

MACKINTOSH, Hugh, R. Corrientes Teologicas Contemporaneas. Buenos Aires,
METHOPRESS, 1964

MOLTMANN, Jirgem. O caminho de Jesus Cristo. Petropolis, Vozes, 1994

MONDIN, Batista. Os Grandes Tedlogos do Século Vinte. Sdo Paulo, Paulinas, 1987, 3?2
edicdo, Vol.2

OTTO, Rudolf. O Sagrado. S&o Bernardo do Campo, |EPG-Metodista, 1985

REALE, Giovanni & ANTISERI, Dario. Historia da Filosofia. Sdo Paulo, Paulinas, 1990
ROGERS, Jack B. In: Grandes temas da tradi¢do reformada. S&0 Paulo, Penddo Real, 1998
SENARCLENS, J. Herdeiros da Reforma. Séo Paulo, Aste, 1970

SHAULL, R. A Reforma protestante e a teologia da Libertacdo. S&o Paulo, Pendéo Redl,
1993

SHIRLEY/, C.Guthrie, Jr. Sempre se Reformando. S&o Paulo, Penddo Real, 2000

SIEPIERSKI, Paulo. In: Teologia Sob Limite. Sdo Paulo, ASTE, 1992, artigo: Protestantismo
e P6s-modernidade, organizador Jaci Maraschin

STROHL, Henri. O Pensamento da Reforma. S&o Paulo, ASTE, 1963
SUSIN, Luiz Carlos. Org. Mysterium Creationis. S&o Paulo, Paulinas, 1999

TEIXEIRA, Alfredo, B. Dogmatica Evangélica. Sdo Paulo, Atena, 1958

TILLICH, Paul. Histéria do Pensamento Cristdo. Sdo Paulo, ASTE, 2000, 22 edicdo

THIMOTY, George. Teologia dos reformadores. S&o Paulo, Vida Nova, 1994



129

Van HALSEMA, Thea B. Jo&o Calvino era assim. Sdo Paulo, Vida Evangélica, 1968
WALKER,W. Histéria da Igreja Crista. Sdo Paulo, ASTE, 1967, volume 11
WILES, J.P. Ensino sobre o Cristianismo. S&o Paulo, PES, 22 edi¢do, 2002

WALTKE, Bruce K. In: Dicionario internacional de teologia do Antigo Testamento. Séo
Paulo, Vida Nova, 1998, verbete: nephesh,

WESTHELE, Vitor. In: Teologia Sob Limite. S0 Paulo, ASTE, 1992, artigo: Teologia e Pos-
modernidade, organizador Jaci Maraschin

VV.VV. Calvino e sua influéncia no Mundo Ocidental. S0 Paulo, Casa Editora Preshiteriana,
1990

ZAGHEN!I, Guido. A |dade Moderna. Sao Paulo, Paulus, 1999

CADERNOS

Calvino ealgrea. In: Caderno de O ESTANDARTE. Séo Paulo, Pend&o Real, 2001, artigo
escrito por Manoel Alves Guerra.

Jodo Calvino e o Diaconato em Genebra. In: FIDES REFORMATA. Séo Paulo, Seminario
Presbiteriano JMC, 1997, artigo escrito por Alderi Souza de Matos.

O ESTANDARTE. 1° Caderno do Centenario. Comemorativo dos 100 anos da |PIB. Editor
Gerson Correla de Lacerda

2° Caderno do Centenario. Comemorativo dos 100 anos da |PIB. Editor
Gerson Correia de Lacerda, Sd0 Paulo, Pendao Real, 2002

. A REFORMA PROTESTANTE. S50 Paulo, Penddo Real, 2000, Editor
Gerson Correla de Lacerda

DOCUMENTOS

A Confissdo de fé de Westminster. Sao Paulo, Cultura Crista, edi¢do 2001



130

O LIVRO DE CONFISSOES. S3o Paulo, 1969, editado pela Missio Presbiteriana do Brasil
Central, Capitulo 8.23

Segunda declaragdo de Barmem em Bekenntnisschriften und Kirchen Ordnungen der nach
Gottes Wort reformierten Kirchen. Ev. Verlag, Zirich, 1934, p.335. Traduzido para o
espanhol e editado por Sigueme, Salamanca, 1968, na obra: Tedlogos Protestantes
Contempor aneos

REVISTAS

CALVANI, Carlos Eduardo Brando. In: Smposio. Sdo Paulo, ASTE, setembro de 1994, n°
37, artigo: Deus escolhe a vida: uma tentativa de releitura da predestinacéo a luz da teologia
da Libertacéo

FIDES REFORMATA. A Confissao de Fé de Westminster é Realmente Calvinista? Sao
Paulo, ANDREW JAMPER, 1998, artigo de Paulo, R.B. Anglada

. O Movimento Puritano e Joao Calvino. Sdo Paulo, ANDREW
JUMPER, 1999, Artigo de Franklin Ferreira

. A Mensagem da Reforma para os dias de Hoje. Sdo Paulo,
ANDREW JUMPER, 1997, Artigo de F.Solano Portela Neto

. A Relevancia dos Credos e Confissdes. Sdo Paulo, ANDREW
JUMPER, 1997, Artigo de Heber Carlos de Campos

SOBRINHO, Antonio, Godoy. In: Revista Teol6gica Londrinense. Londrina, UNIFIL, 2001,
p.14, Artigo: A Autoridade da Escritura em Karl Barth e Rudolf Bultmann



