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Resumo 

 
 

 João Calvino é o primeiro nome que nos vem à mente ao falarmos da Reforma 

Protestante do século XVI. A sua influência em Genebra e especialmente a sua mais famosa e 

importante obra teológica intitulada Institutas, que também serviu e ainda serve de manual 

doutrinário para os calvinistas, atestam de fato o significado de Calvino para o protestantismo. 

Nas Institutas  Calvino reinterpretou todos os dogmas teológicos da igreja cristã. O dogma da 

criação assume lugar de destaque em sua obra pois é a partir dele que Calvino abordará outros 

dois, também fundamentais, que são revelação e salvação em Cristo. A característica principal 

que encontramos no dogma da criação de Calvino é a majestade soberana de Deus. Aliás, essa 

característica soberania de Deus marcou fortemente o protestantismo e ainda se faz presente 

na tradição reformada. Se João Calvino é o primeiro nome da Reforma Protestante, talvez, 

sem exagero, Karl Barth seja o primeiro nome de toda a tradição reformada. Semelhante a 

Calvino, Barth também reinterpretou todos os dogmas da igreja cristã. Das suas muitíssimas 

obras destaca-se a Die Kirchliche Dogmatik  contendo mais de 9.000 páginas, que também 

serviu e ainda serve significativamente de referência dogmática para o protestantismo. A 

característica principal que encontramos no dogma da criação em Barth é o pacto da graça de 

Deus. A minha pesquisa focalizou o dogma da criação reinterpretado por Calvino e Barth. 

Ao meu ver, Barth se aproxima teologicamente de Calvino, primeiro, por ser calvinista 

declarado e segundo, porque sua última fase teológica  é exclusivamente marcada pelo 

dogmatismo. Nessa pesquisa procurei desenvolver os pontos de contato entre Barth e Calvino, 

por exemplo, a semelhança do método teológico, que também será o fundamento da minha 

proposta de que Barth faz de seu dogma da criação uma “releitura” do dogma da criação de 

Calvino. 
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Abstract 
  

 

John Calvin is the first name that comes to our mind as we mention the 16th Century 

Protestant Reformation. His influence in Geneva and especially his even most famous and 

important theological work called Institutes of the Christian Religion, which served and still 

serve as a doctrine manual to Calvinists, attest Calvin’s relevance to the Protestantism. In the 

Institutes, Calvin reinterpreted all the Christian church theological dogmas. The dogma of 

Creation is given a special place in his work, as they serve as a starting point for Calvin to 

study two other equally important dogmas, which are Revelation and Salvation in Christ. The 

main characteristic found in Calvin’s dogma of Creation is God’s sovereign majesty. By the 

way, this way of viewing God’s sovereignty marked the Protestantism movement very 

strongly and is still present in the reformed tradition. If John Calvin is the first name in 

Protestant Reformation, Karl Barth is most likely the first name in all reformed tradition. Like 

Calvin, Barth also reinterpreted all the dogmas of the Christian church. Of his many works, 

Die Kirchliche Dogmatik  is certainly his most remarkable one. Consisting of more than 9,000  

pages, it served and still serves significantly as a dogmatic reference source to Protestantism. 

The main characteristic of Karl Barth’s Creation dogma is found in God’s pact of grace. My 

research focused the dogma of Creation as reinterpreted by Calvin and Barth. According to 

my view, Barth approached Calvin in his theology, first of all because he is Calvinist himself, 

and secondly because his later theological phase is exclusively marked by dogmatism. In this 

work, I tried to develop the common points that I have found between Barth and Calvin, as for 

example, in the similarity of the theological method, which will also be the basis for my 

proposal of Barth’s dogma of Creation as a new reading of Calvin’s own dogma of Creation. 
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Introdução 
 
 

 Na era da efervescência da pós-modernidade pode parecer antiquada a proposta de 

pesquisa sobre teologia dogmática. Pode parecer irrelevante principalmente quando tal 

proposta aponta para o dogma da criação. Dissertar sobre o dogma da criação em meio à 

irrupção da pós-modernidade que cínica ou ironicamente parece desconfiar de tudo, da 

história, de sistemas e da própria razão, não é tarefa simples. Mas a pós-modernidade, apesar 

de sua efervescência, carece de conceituação. Há divergências significativas quanto à sua 

definição. Siepierski, sugere que a pós-modernidade é a outra face da modernidade1. 

Westhele, para dar sentido à pós-modernidade usou a figura da rede composta de fios 

entrelaçados que é utilizada para apanhar peixes; mas, esta mesma rede pode ser também 

definida como coleção de buracos atados por fios. Para Westhele, a última definição da rede 

está para a primeira, de certa mane ira, como a pós-modernidade está para a modernidade2. Se 

o movimento da pós-modernidade ainda não encontrou sua exclusiva conceituação, ou, se em 

meio aos seus diversos significados encontramos o da interação entre modernidade e pós-

modernidade, então, por mais que tenhamos elementos novos capazes de nos ajudar a reler e 

reinterpretar ou até mesmo “desconstruir” a teologia dogmática, ainda assim, acredito ser 

importante e perfeitamente relevante pesquisar o dogma da criação. Por tratar-se de 

dissertação é claro que não defenderei tese alguma sobre a criação; isso ficará para posterior 

pesquisa de doutorado, talvez até já podendo conjugar elementos da pós-modernidade. Por ora 

essa dissertação reunirá elementos comuns do dogma da criação entre João Calvino e Karl 

Barth. Mesmo separados por mais de 400 anos de história, me chamou atenção o fato de 

Barth, teólogo de tradição reformada, mencionar inúmeras vezes em sua teologia os escritos 

de Calvino. Essa aproximação a Calvino se tornou relevante à medida que Barth adotou a 

postura de ler minuciosamente as obras de Calvino, especialmente as Institutas. Essa 

aproximação ganha notoriedade quando observamos as várias semelhanças entre ambos, isto 

é, a grande influência da teologia de Calvino em Barth. Essa dissertação listará vários 

aspectos dessa semelhança; por exemplo, o próprio tema dessa dissertação aponta para o dado 

da proximidade teológica de Barth a Calvino. Entretanto, o elemento central dessa dissertação 

                                                 
1 SIEPIERSKI,  Paulo. In: Teologia sob limite. São Paulo, ASTE, 1992, artigo: Protestantismo e Pós-
modernidade, pp. 167-186, organizador Jaci Maraschin. 
2 WESTHELE, Vítor. In: Teologia sob limite. São Paulo, ASTE, 1992, artigo: Teologia e Pós-modernidade, pp. 
143-166, organizador Jaci Maraschin. 
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é destacado por aquilo que chamarei de “releitura teológica”. Apesar da indiscutível 

proximidade a Calvino, podemos encontrar pontos significativos na teologia da criação de 

Barth que superarão determinadas idéias de Calvino fortemente presentes no calvinismo. Essa 

idéia da superação não está ligada ao conceito de “fim”, ou seja, fim do dogma, fim da 

teologia, fim da filosofia, fim da história por exemplo; ao contrário, está ligada ao conceito de 

“releitura”. O conceito de releitura que adotarei nessa dissertação sobre o dogma da criação, 

mesmo em meio à efervescência da pós-modernidade, apontará para os elementos da tradição 

reformada e de seu lema Eclesia reformata semper reformanda.. O conceito de releitura nessa 

pesquisa conjuga aquilo que a tradição reformada autenticamente chama de 

confessionalidade.  A confissão de fé resume muito bem o conceito de tradição e releitura, 

pois, como disse Barth3, as confissões de fé são, por definição, “percepções fragmentárias” da 

revelação de Deus em Jesus Cristo, as quais são “feitas para o momento”. Por várias vezes, 

mencionarei o dito significativo de Barth enfatizando que a teologia é como “maná”, devendo 

atender apenas ao seu tempo e contexto. Isso significa, como disse Barth, que na tradição 

reformada, todas as confissões, antigas ou novas, têm somente autoridade provisória e 

relativa, sendo, portanto, sempre sujeitas à revisão e à correção4. Portanto, assim como a pós-

modernidade não é a superação, mas a reinterpretação da modernidade, a releitura teológica 

dogmática não é a superação do dogma, mas a sua reinterpretação, obedecendo os critérios do 

tempo, do espaço, da sociedade, da cultura e do fenômeno religioso. Partindo desse enfoque, 

acredito que é perfeitamente relevante dissertar sobre o dogma da criação; não simplesmente 

para repeti- lo em sua totalidade, mas reinterpretá- lo à luz da confissão cristã, da tradição e dos 

próprios elementos novos extraídos de nossa época. E esses elementos novos permanecerão 

até a formulação de outros mais amplos. Esse é o exercício que procuro destacar nessa 

pesquisa, dissertando sobre o fato de Barth reinterpretar os principais temas dogmáticos da 

tradição reformada. E é por isso que proponho o tema da releitura teológica barthiana da 

doutrina da criação de Calvino.  

 
 
 
 
 
 
                                                 
3 BARTH, Karl. Theolgy and the Church, p.112 e 114. Esta referência bibliográfica foi extraída da seguinte 
obra: GUTHRIE, Shirley C. Sempre se reformando. São Paulo, Pendão Real, 2000, p.51 
4 Idem, p.52 
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1.1 O contexto sócio-religioso da Europa anterior à Reforma protestante. 
 
 

A época anterior à Reforma foi de intensa efervescência religiosa e social. A tensão 

existente entre sacerdócio e império se encarregou de trazer um dos mais tumultuados 

momentos entre a igreja e o império. Para assegurar a independência da igreja, o papado buscou 

enfraquecer o poder do império. Em conseqüência, os papas chegaram até a assumir o comando 

político do mundo ocidental de então. Os bispos, com freqüência, se tornavam mais guerreiros 

do que pastores e se envolviam em cheio nas intrigas políticas da época, para o bem de seus 

interesses políticos e econômicos5. Mas, usando dos mesmos recursos, a força imperial passou a 

exigir a autonomia do Estado em relação ao poder religioso. E o resultado foi o surgimento das 

igrejas territoriais, dependentes do poder secular, que tanto podia ser representado pelo rei, pelo 

príncipe bem como pelos conselhos municipais. Isso trouxe vários problemas de ordem 

religiosa. Havia muitos bispos que não tinham qualquer interesse em questões espirituais e 

buscavam solidificar suas posições por meios políticos. Já os príncipes procuravam fortalecer 

seu poder assumindo o controle da Igreja. O critério para a escolha e nomeação dos bispos e 

dos cardeais não era primariamente pastoral nem visava ao bem da igreja; baseava-se, na 

maioria das vezes, na pertença à nobreza por nepotismo6. Esta trama político-religiosa 

concedeu direitos de padroado aos reis de quase toda a Europa e levou a vida religiosa à beira 

do colapso. Os reis determinavam a vida religiosa e ainda o preenchimento de cargos 

eclesiásticos. O príncipe passou a controlar as ofertas do povo. A pregação de indulgências só 

era permitida caso o príncipe tivesse participação nos lucros7. Os abusos e desordens na igreja, 

especialmente no alto clero, em todos os níveis provocaram desejos de reforma. A igreja já não 

atendia às expectativas dos cristãos. Pois, para a maior parte do clero, a igreja era considerada 

sua propriedade, da qual se auferiam os lucros e prazeres. O vício e a orgia reinavam no alto 

clero. Havia regiões em que o vício era tão comum, que os fiéis não mais se chocavam com ele. 

O desejo ávido pelo lucro era tanto que quando se criavam novas paróquias, a preocupação 

determinante não era com o culto e com o auxílio espiritual dos fiéis, mas sim, a de fazer boas 

obras com o fim de garantir parte nos tesouros da graça8. O baixo clero, embora distante do 

poder e dos luxos dos prelados, não estava em melhores condições para servir ao povo. Os 

                                                 
5 GONZALES, Justo L.  A Era dos Reformadores. São Paulo, Vida Nova, 1986, p.21. 
6 ZAGHENI, Guido. A Idade Moderna. São Paulo, Paulus, 1999, p.29. 
7 DREHER, Martin N. A Crise e a Renovação da Igreja no período da Reforma. São Leopoldo, Sinodal, 1996, 
p.15. 
8 Idem, p.18. 
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sacerdotes eram ignorantes, em sua maioria, incapazes de responder às mais simples perguntas 

religiosas da parte dos paroquianos9. Eram freqüentes - nesse período - as reclamações a 

respeito da formação do clero e dos religiosos, para os quais não existiam seminários nem 

programas de formação teológica10.Todas estas descrições levaram os cristãos à alternância 

entre ódio e medo em relação à Roma. Durante cem anos apresentaram-se queixas contra tais 

situações, mas todas foram abafadas pelo papado. Se o desejo de reforma da vida religiosa e 

social não foi realizado pela igreja, deveria ser por outro viés. A vida religiosa, no final da 

Idade Média, era o setor da vida eclesial onde a urgência de uma reforma era mais sentida e o 

discurso sobre ela era mais freqüente. Os primórdios da reforma coincidem com o 

renascimento, iniciado na Itália no século XIV. A Renascença é a expressão dada ao fato da 

antiguidade renascer em meados deste século. O renascimento auxiliou na formação do espírito 

nacional e levou à busca da latinidade clássica, dos autores gregos, romanos e ainda ao estudo 

da língua hebraica11. O renascimento provocou novo sentimento de vida. A Renascença 

redescobre a antiguidade sob todas as suas formas: literaturas, artes e ciências. O 

aperfeiçoamento da imprensa inventada por Gutenberg, em meados do século XV, revoluciona 

a transmissão do pensamento. Obras outrora reservadas a alguns privilegiados são amplamente 

difundidas: edições dos autores antigos e profanos, dos padres da igreja, da Bíblia, dos manuais 

de piedade12. A fome de saber e de agir sacudiu a sociedade européia neste período. Este 

também é o mesmo período do humanismo. Aliás, Martin Dreher13, sugere que Renascença e 

humanismo são sinônimos. A caracterís tica básica do humanismo era o antropocentrismo; é a 

compreensão da pessoa humana, bela e educável, tal qual se encontra nos clássicos14. A grande 

inspiração para os humanistas, na sua maioria, era o desejo de que seus trabalhos viessem a 

melhorar a igreja e a vida religiosa. É como que a implantação de uma reforma social e 

religiosa, porém, na contramão do poder eclesiástico. Erasmo de Roterdã (1469-1536) foi o 

“príncipe dos humanistas”. Em sua obra mais célebre, O Elogio da Loucura, (1511), Erasmo dá 

a palavra à loucura que conduz o mundo; a crítica do mundo eclesiástico recebe especial 

destaque na obra. O grande desejo de Erasmo era o de restaurar a teologia por meio do retorno 

às fontes tanto bíblicas quanto dos padres da igreja. Para Erasmo, a teologia tinha um único 

                                                 
9 GONZALES, op.cit.p.21. 
10 ZAGHENI, op.cit.p.30. 
11 DREHER,op.cit.p.11. 
12 COMBY, Jean. Para ler a História da Igreja. São Paulo, Loyola, 1994, p.10. 
13 Idem, p.11. 
14 ZAGHENI,op.cit.p.47. 
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objetivo, descobrir Cristo. Pregava que o Evangelho deveria estar acessível a todos e em todas 

as línguas. Erasmo exerceu forte influência sobre todos aqueles que desejavam a reforma 

religiosa e da igreja; entre estes, encontrava-se o próprio Lutero. No próximo tópico, falarei da 

figura de Lutero no seio da reforma protestante e sua posterior influência no pensamento de 

Calvino. Quero ainda dizer que a causa primeira que suscitou a reforma protestante foi 

religiosa; como vimos, apesar de todas as crises sociais, políticas e ainda a imoralidade do 

clero, o povo cristão estava mesmo era sedento espiritualmente15. Para Biéler, duas coisas 

asseguraram o êxito da reforma protestante: A Bíblia na língua do povo e a justificação pela fé. 

A reforma de costumes, reforma social, reforma eclesiástica, eclosões políticas, tudo isto, 

seguramente, a reforma fundamentalmente de Lutero o provocará. Convém, pois, então, 

verificarmos os pontos fundamentais na vida e obra de Lutero para percebermos melhor o 

contexto de atuação de Calvino. 

 

 

1.2 A influência de Lutero na Teologia de Calvino. 

 

 

Martinho Lutero ou (Ludher) nasceu no dia 10 de novembro de 1483, na cidade de 

Eisleben, Alemanha. Foi batizado no dia seguinte e recebeu o nome do santo do dia. O 

sobrenome Luder é fruto do seu registro acadêmico na Universidade de Erfurt16. Seu pai 

trabalhava nas minas de cobre; era de família simples e, provavelmente, não abastada. Porém, 

há registros de que seu pai, ao mudar-se com a família para Mansfeld, centro da região mineira, 

em poucos anos conseguiu sua independência econômica. Isto possibilitou o custeio dos 

estudos de seus filhos. Em 1501 Lutero ingressou na Universidade e em 1505 doutorou-se em 

filosofia17. O pai de Lutero esforçou-se muito para conseguir custear os estudos do filho; seu 

pai havia decidido que Lutero seria advogado. Porém, Lutero, logo depois do seu doutoramento 

em filosofia, ingressou no mosteiro agostiniano em Erfurt, em junho de 1505. O pai de Lutero 

ficou extremamente irado por esta decisão e demorou muito tempo para perdoar o filho18. 

Parece comum designar como causa do ingresso de Lutero no mosteiro o incidente ocorrido em 

                                                 
15 BIÉLER, André. O Pensamento Econômico e Social de Calvino. São Paulo, CASA EDITORA 
PRESBITERIANA, 1990, p.42. 
16 DREHER, op.cit.p.23. 
17 ZAGHENI, op.cit.p.56. 
18 GONZALES, op.cit.p.46. 
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2 de julho; Lutero voltava da casa de seus pais, quando se viu envolvido num temporal; 

assustado por um raio, clamou o nome da padroeira dos mineiros, santa Ana, para que o livrasse 

da morte. Diz-se que foi nesta ocasião que Lutero fez um voto, por causa do livramento, para 

tornar-se monge19. A formação cultural e religiosa de Lutero oscilou entre o humanismo e o 

misticismo 20. A sua dedicação à leitura dos autores místicos se deu entre os anos 1505-1507, 

período em que esteve no mosteiro. Foi ordenado padre em 3 de abril de 1507. Em 1508 foi 

enviado para a Universidade de Wittenberg, onde lecionou filosofia moral. Em Wittenberg, 

continuou seus estudos teológicos. No ano de 1511 foi convocado para assumir a cátedra 

bíblica. Em outubro de 1512 tornou-se doutor em teologia. Desta data em diante, toda a vida de 

Lutero passa pela dedicação à exegese bíblica. Era profundo conhecedor das línguas grega, 

hebraica, latina e da própria alemã. É certo dizer que o tempo gasto lendo e interpretando as 

Sagradas Escrituras, garantiu- lhe algumas respostas para a tão conhecida inquietação e angústia 

sofridas por Lutero. Para Gonzáles21, a inquietação de Lutero pode ter sido fruto da severa 

educação recebida dos pais no período de sua infância. O tema da salvação e do castigo o 

incomodava profundamente. Mesmo adulto, livre portanto da severidade da infância, Lutero 

ainda se via perturbado. Para Tillich, tal inquietação era comum no fim da alta Idade Média, 

dado o peso do sacramento da penitência romana 22. Tillich considera o sacramento da 

penitência o fator preponderante da ruptura de Lutero com a Igreja Romana. Se a infância de 

Lutero já havia sido marcada pelo castigo, na sua fase adulta não era diferente. O peso da 

penitência incomodava toda a cristandade. No mosteiro, Lutero chegou à conclusão que as boas 

obras, a ascese e o próprio sacramento da penitência são insuficientes tanto para aliviar a 

consciência de pecado quanto para a justificação diante de Deus. As pessoas não conseguiam 

encontrar a misericórdia de Deus e se livrar da má consciência. A arte do período expressa 

intensamente essa ansiedade. As peregrinações cada vez mais freqüentes, o colecionamento e 

adoração de relíquias, nas repetições dos “padre-nossos”, na dádiva do dinheiro, na compra de 

indulgências, na ascese auto-torturante, e em qualquer outra coisa que pudesse livrar as a 

cristandade da culpa23, tudo isto funcionava como arma ideológica nas mãos da igreja. A 

superstição e as crendices estavam arraigadas na mente incauta do povo. Fraudes e falsas 

relíquias eram usadas para estimular ainda mais tal crendice. Entre as fraudes das falsas 

                                                 
19 DREHER, op.cit.p.24. 
20 ZAGHENI, idem.p.59. 
21 GONZALES, idem,p.47. 
22 TILLICH, Paul. História do Pensamento Cristão. São Paulo, ASTE, 2000, 2ª edição, p.229. 
23 TILLICH, op.cit.p.229. 
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relíquias, posteriormente descobertas, estava um suposto braço de Santo Antônio, muito 

milagroso. Mais tarde, verificou-se que nem mesmo tratava-se de um osso humano, mas sim, da 

canela de um veado24. A teologia de Lutero que o levou a romper com a igreja era baseada na 

tese de que a relação do homem com Deus é pessoal, relação do tipo Eu-Tu. A frase Sola Fide 

tornou-se o foco central da teologia de Lutero. É possível que esta frase seja a principal 

influência de Lutero para o pensamento de Calvino. A fé e as Escrituras ocupam o mesmo lugar 

de destaque na teologia de Lutero e de Calvino 25. 

 

O centro do pensamento de Calvino está intimamente ligado à teologia de Lutero: a 

radical pecaminosidade do ser humano, o cristocentrismo, a plena eficiência da graça, a 

justificação somente pela fé, a centralidade da palavra pregada26. Tais elementos são tomados 

tanto da teologia de Lutero quanto de sua formação humanista e jurídica. A principal obra de 

Calvino intitulada Institutas da Religião Cristã, reflete a estreita influência dos escritos de 

Lutero. Talvez isto se aplica ao fato de Calvino não ter sido formado em teologia; o 

conhecimento teológico era de um autodidata27. Apesar de notória e reconhecida a influência da 

teologia de Lutero no pensamento de Calvino, há um ponto de divergência entre os dois 

teólogos. A doutrina da eucaristia defendida por Calvino é totalmente diferente da de Lutero. 

Para Calvino, o corpo e o sangue de Cristo na eucaristia são impossíveis sem a ação do Espírito 

Santo; o crente participa espiritualmente do corpo e sangue de Cristo. Para Lutero, há o mistério 

da consubstanciação, presença real de Cristo na eucaristia. Outro fato que podemos listar como 

diferença entre Calvino e Lutero é o da doutrina da graça. Lutero acentuou sua teologia na tese 

sola fide. Já Calvino acentuou sua teologia na tese sola gratia. É verdade que isto não chegou a 

ser diferença entre os dois, porém, é notória a ênfase dada por Calvino à justificação pela graça 

mediante a fé. Para Calvino, a santificação é apresentada antes da justificação. Isso quer dizer 

que a fé não pode existir antes da santificação. Afora estes dois pontos, podemos afirmar que a 

teologia de Lutero é fonte direta para a reflexão teológica de Calvino. No próximo tópico, 

estaremos verificando na biografia de João Calvino os aspectos que tanto impulsionaram a 

reforma quanto a teologia descrita protestante. 

 

                                                 
24 Calvino e a Igreja. In: Caderno de O ESTANDARTE. São Paulo, Pendão Real, 2001, artigo escrito por 
Manoel Alves Guerra. 
25 COMBY, op.cit.p.23. 
26 DREHER,op.cit.p.98. 
27 Idem,p.94. 
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1.3    A biografia de João Calvino. 

 

 

 João Calvino nasceu no dia 10 de julho de 1509, na cidade de Noyon, capital da 

Picardia, França28. Seu pai, o autoritário – na educação dos filhos - Gerard Calvin, era 

secretário do bispado da cidade. As origens da família de Gerard Calvin eram simples; sua 

esposa, a mãe de João Calvino, era pessoa também simples, calma e piedosa. A mãe de João 

Calvino faleceu quando ele e seu irmão eram ainda muito jovens. O pai de Calvino conseguiu 

ascender na escala social, tornando-se administrador de bens eclesiásticos29. Esta posição 

possibilitou a Calvino os benefícios financeiros que custeariam seus estudos. Aos 14 anos João 

Calvino foi enviado a Paris para estudar no College Montaigu. No início de 1528 completou 

seus estudos de pré-graduação, com ênfase especial em filosofia, dialética e metafísica; obteve 

o grau de Mestre em Artes. O propósito era que Calvino fosse enviado ao curso de teologia; 

porém, neste mesmo ano, seu pai, Gerard Calvin, desentendeu-se com as autoridades 

eclesiásticas por causa de questões financeiras não esclarecidas. Isto custou a sua excomunhão 

da igreja e ao filho João Calvino custou a saída do College Montaigu30. Gerard Calvin decidiu 

enviar Calvino à Universidade de Orleans, em Paris, para dedicar-se ao Direito. Em 1531 

faleceu o pai de Calvino, deixando-o independente. Em 1532 João Calvino formou-se em 

Direito. Depois da morte de seu pai, Calvino dedicou-se ao estudo do grego e hebraico no 

College Royal, ins tituição humanista31. Calvino retomou também os estudos literários, 

freqüentando os círculos humanistas de Paris, onde se encontrava com simpatizantes da reforma 

protestante. Em 1532 Calvino lançou a sua primeira obra; era um comentário sobre o tratado de 

Sêneca: “A clemência”. A obra era muito erudita e fortemente marcada por valores morais, sem 

contudo, frisar conceitos religiosos32. O ano de 1533 marca novo momento na vida de Calvino. 

Por ocasião da abertura do ano letivo, na Sorbonne, o reitor Nicolau Cop aborda no seu 

discurso idéias moderadamente luteranas sobre a servidão da lei, os méritos de Cristo e o pouco 

valor das obras humanas. Calvino, amigo de Cop, havia ajudado na redação do discurso33, que 

                                                 
28 WALKER,W. História da Igreja Cristã. São Paulo, ASTE, 1967, volume 11, p.67. 
29 DREHER, op.cit.p.94. 
30 Idem. 
31 WALKER, op.cit.p.67. 
32 Idem,p.70. 
33 WALKER, em sua obra já mencionada, na página 71, afirma que é improvável que Calvino tenha contribuído 
para a preparação do discurso de Cop. 
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continha trechos inteiros de Lutero34. Este discurso gerou tremendo tumulto; vários estudantes 

foram presos e Calvino e Cop, fugiram. Tudo isto levou Calvino ao compromisso público com 

a reforma protestante. É também neste período que se comenta sobre sua conversão. Em maio 

de 1534, Calvino viajou para Noyon, apresentou-se às autoridades eclesiásticas e renunciou aos 

benefícios financeiros que recebia em virtude do antigo cargo de seu pai. Calvino foi 

excomungado e preso por pouco tempo. Neste mesmo ano Calvino já começa a se chamar de 

protestante.35 Por causa da publicação de diversos libelos difamatórios, Calvino é obrigado a 

refugiar-se na protestante Basiléia. Em 1536, Calvino aos 26 anos de idade, publicou pela 

primeira vez a sua obra de cunho teológico, intitulada Instituição da Religião Cristã. Esta 

edição foi feita na Basiléia, em latim, inicialmente contendo 516 páginas, divididas em seis 

capítulos. Esta obra foi dedicada a Francisco I, rei da França, que vinha difamando e 

perseguindo os amigos protestantes de Calvino na França. Foi a obra mais completa e, até 

então, era a única que apresentava detalhadamente a fé protestante. Os primeiros quatro 

capítulos tratavam sobre a lei, o Credo, o Pai Nosso e os sacramentos. Os últimos dois, de tom 

mais polêmicos, resumiam a teologia protestante com respeito aos “falsos sacramentos” 

romanos e à liberdade cristã36. Segundo Walker, sem as obras antecedentes de Lutero, Bucer, 

Melanchthon e Zwínglio, as Institutas não seriam formuladas37. Graças ao êxito, essa obra 

acessível também aos leigos, foi esgotada em nove meses. Foi reimpressa em 1536. Já em 

Genebra, no ano de 1541, Calvino publicou as Institutas em Francês. Todas as reedições 

sofreram acréscimos e notas; a sua forma final editada em 1559, adquiriu a forma de um tratado 

de teologia sistemática38. Pode-se dizer que a publicação das Institutas e especialmente a 

atuação de Calvino como pregador e idealizador da democracia em Genebra, impulsionaram o 

calvinismo na Europa protestante e nos séculos seguintes por todo o Ocidente. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
34 ZAGUENI,op.cit.p.123. 
35 Idem. 
36 GONZALES, op.cit.p.111. 
37 WALKER,op.cit.p.72. Apresenta a mesma idéia, Martin Dreher, na obra citada anteriormente. 
38 GONZALES,op.cit.p.111. 
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1.4  A presença de João Calvino na implantação da Reforma em Genebra. 

 

 

A grande marca da reforma está com certeza a inovação do conceito de vida religiosa 

fundamentada na liberdade cristã. Mas, como vimos anteriormente, se a igreja romana 

participava diretamente na política de toda a Europa, pode-se dizer que não será diferente a 

presença da reforma na Europa. Há tácita diferença entre o conceito político católico e o 

reformado. O poder político emaranhado entre igreja e Estado oprimia o povo. Caberia então 

aos reformadores idealizarem um novo conceito tanto de vida religiosa quanto política. O povo, 

diz Calvino, será recebido em sua liberdade e, de fato, o estado mais desejável é quando os 

magistrados são eleitos... Quando aceitarmos o poder, que isso se faça pela voz comum de 

todos. Esta posição de Calvino marcará a sua presença na implantação da reforma por toda a 

Europa. O triunfo de Calvino será marcado pela descentralização do poder, pois, na 

democracia, chamada por Calvino de presbiterianismo, instaurou um poder que emergiu de 

baixo para cima. A reforma dirá que os homens, em todos os níveis, podem governar-se porque 

a luz divina é concedida a todos. 

 

A aspiração pela liberdade espiritual e política já vinha de longa data em Genebra; e 

pode-se dizer que ela já havia, pelo menos parcialmente, sido conquistada pelos chamados 

Conselhos da cidade. A partir daí, reforma e democracia se fundem, caminham entrelaçadas. 

Sob a influência dos primeiros reformadores Guilherme Farel, Antônio Fromment e Pedro 

Viret, seguem-se vários anos de agitação em busca dos novos ideais39. O contesto é favorável à 

chegada da reforma, pois, o catolicismo estava em decadência; os poderes estavam divididos 

entre o bispo de costumes pouco austeros e que era o senhor da cidade, e o poder civil 

constituído pelo Conselho da cidade40. A partir de 1535, Genebra já pode ser considerada 

protestante; em maio de 1536 é tomada a decisão de “viver segundo o Evangelho”; realizou-se 

uma assembléia com todos os cidadãos genebrinos em 25 de maio de 1536. A obra da reforma 

estava intimamente ligada à emancipação política de Genebra da Casa de Savóia, que era de 

convicção católica41. É também neste período que Guilherme Farel solicita a ajuda de Calvino, 

                                                 
39 BIÉLER, André. A Força Oculta dos Protestantes. São Paulo, Cultura Cristã, 1999, p.69. 
40 ZAGHENI, op.cit.p.130. 
41 “João Calvino e o Diaconato em Genebra”. In: FIDES REFORMATA.  São Paulo, Seminário Presbiteriano  
JMC, 1997, artigo escrito por Alderi Souza de Matos, p.72. 
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que veio morar  em Genebra e assim contribuir para sua transformação42. Em 1537 Calvino 

preparou o esboço de uma ordem eclesiástica; este esboço previa que cada cristão genebrino 

deveria comungar pelo menos uma vez ao mês. Havia ainda disposições precisas para a 

disciplina dos cristãos. Todos deveriam se submeter a essas instruções. Porém, o Conselho da 

cidade não cedeu às pressões de Calvino; ao contrário,a situação fez com que Calvino deixasse 

Genebra. Foi para Basiléia a convite de Bucer, que lhe confiou a comunidade de língua 

francesa. Nesta cidade, casou-se com Idelette van Buren, viúva e mãe de duas crianças. 

Tiveram uma filha43, mas faleceu ainda na infância. Ao lado de suas atividades pastorais, 

Calvino dedicou-se aos estudos teológicos e da patrística44. No ano de 1541 o partido do qual 

Calvino era simpatizante, retorna ao poder em Genebra. Persuadido por Bucer, Calvino volta a 

Genebra no dia 13 de setembro; foi nomeado pastor da antiga catedral de Saint Pierre, 

recebendo um salário razoável, uma ampla casa e ainda porções anuais de 12 medidas de trigo e 

250 galões de vinho 45. Calvino conseguiu a adoção de suas Ordenanças Eclesiásticas. 

Estabeleceu nova ordem eclesial e nova ordem de culto. Mostrou-se intransigente neste ponto: 

A igreja devia ser independente do Estado e soberana em todas as suas decisões e inclusive na 

da excomunhão; a sociedade civil devia ser organizada e pensada a partir do modelo 

democrático da igreja46. O Conselho da Cidade concordou com as reformas propostas por 

Calvino; porém, surgiram muitas manifestações contrárias. Os compatriotas genebrinos 

consideraram ditatoriais as reformas introduzidas. Até 1546 contam-se 67 condenações à morte, 

outras condenações ao exílio e cerca de 800 prisioneiros. Tais condenações eram fruto de 

discordâncias quanto ao ensino da predestinação e também por causa de oposições aos novos 

ideais. Mas Calvino obteve êxito junto ao Governo da cidade, principalmente, no momento 

mais difícil do calvinismo, quando da ocasião do julgamento de Miguel Serveto. 

 

As Ordenanças Eclesiásticas preparadas por Calvino prescreviam que Cristo instituiu 

em sua igreja quatro ofícios: Pastor, professor, ancião e diácono. Estes quatro ofícios eram 

responsáveis por todos os ofícios na igreja e na sociedade, por meio do chamado Consistório47. 

Calvino queria fazer de Genebra o modelo da perfeita comunidade cristã; sua preocupação era a 

                                                 
42 Idem, p. 131. 
43 Há fontes que divergem quanto à quantidade de filhos que Calvino teve. Zagheni, por exemplo, cita a 
existência de três filhos. Veja a obra já citada, na página 132. 
44 DREHER, op.cit.p.97. 
45 “João Calvino e o Diaconato em Genebra”. In: FIDES REFORMATA. op.cit. p.73. 
46 BIÉLER, Idem,p.72. 
47 WALKER,op.cit.p.76. 
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de propiciar ao povo genebrino a educação religiosa e ainda a ação social, contemplando 

hospitais e albergueres para viajantes estrangeiros, etc. Calvino reagiu com firmeza contra o 

ensino católico romano de que os diáconos deviam ser assistentes dos sacerdotes, auxiliando-os 

em atividades litúrgicas e administrativas. Para Calvino, Deus quis que a igreja instituísse o 

ofício de diácono para cumprir com sua obrigação de assistir aos necessitados48. Sua posição 

estritamente democrática atraiu refugiados em grande escala; alguns até cultos e de posses, 

oriundos da França, Itália, Escócia e Inglaterra49. Calcula-se que entre 1541 e 1560 a população 

da cidade duplicou em decorrência maior da imigração. Este aumento populacional acabou 

gerando determinados problemas sociais e sanitários. A fim de resolver tais problemas, foi 

criado um ( fundo francês de amparo para os estrangeiros pobres50 ). Essencialmente, os 

diáconos responsáveis pela administração deste fundo, tinham como maior missão, angariar 

dinheiro de refugiados ricos. O que chama atenção neste projeto de Calvino de formar a 

comunidade modelo, é o fato de fazer com que a igreja nascente fosse meio de abrigo tanto 

espiritual quanto social; ou seja, a sua forte ênfase no ministério diaconal, a criação deste fundo 

de amparo e ainda o conceito de liberdade, revelaram o caminho oposto da igreja romana. 

Enquanto se sabia das escandalosas negociações políticas e econômicas entre igreja e Estado, a 

igreja em Genebra nascia solidária. Vale lembrar que por várias vezes, auditores eram 

contratados para fiscalizarem as contas do fundo francês para posterior prestação de contas à 

comunidade. Enquanto a igreja romana vendiam as indulgências e todos os serviços prestados 

pelos sacerdotes, a igreja nascente em Genebra, por meio dos diáconos, investia os recursos do 

fundo em diversos programas caritativos. Os refugiados recebiam ajuda para moradia, comida, 

roupas, cursos profissionalizantes e ainda pequenas quantias em dinheiro para a compra de 

ferramentas51.  É bem provável que deste mesmo fundo tenha saído boa parte dos recursos para 

a fundação da Academia, composta de um colégio onde se ensinava grego, latim e filosofia com 

a continuação da escola primária elementar. A chamada Academia oferecia um grau superior 

nas áreas de língua, filosofia e já também a própria teologia. John Knox, conhecido mais tarde 

no mundo protestante posterior, formou-se nesta academia. Ele impulsionou a reforma da igreja 

escocesa e ainda formou gerações inteiras de calvinistas52. A influência de Calvino em Genebra 

em muitos outros países passou a ser, até o período de sua morte em 1564, algo até comum. 

                                                 
48 “João Calvino e o Diaconato em Genebra”. In: FIDES REFORMATA.FIDES REFORMATA. op.cit. p.77. 
49 WALKER, op.cit.p.77. 
50 “João Calvino e o Diaconato em Genebra”. In: FIDES REFORMATA.FIDES REFORMATA, op.cit. p.85 . 
51 Idem, p.86. 
52 ZAGHENI, op.cit.p.135. 
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Graças à sua obra As Institutas da Religião Cristã, e seu modelo de governo eclesiástico na 

cidade, Calvino contribuiu para a mudança do pensamento social, religioso e político de quase 

toda a Europa53. No próximo capítulo estudaremos como Calvino fundamentou os seus ideais 

eclesiásticos e políticos, moldando Genebra, sustentados por sua teologia sobre a Glória de 

Deus.  

 

 

1.5      Características da Teologia de João Calvino. 

 

 

 O eixo fundamental da teologia de Calvino é a doutrina de Deus. Calvino aponta a 

doutrina da majestade de Deus como coluna singular do cristianismo. Enquanto Lutero parte 

de si mesmo, do homem, da consciência de não se salvar; Calvino parte de Deus, de seu plano 

de salvação54. A idéia da glória de Deus mediará toda a teologia de Calvino; esta gloria Dei 

será o alvo de todos os planos de Deus na criação do mundo e na redenção. Intimamente 

ligada à idéia da glória de Deus na mente de Calvino, estava a doutrina da providência de 

Deus providentia Dei55. Tudo o que acontece é impelido pela vontade onipotente de Deus. 

Para Calvino, Deus é o preservador perpétuo do mundo “não por meio de certa atividade 

universal que põe em movimento a máquina do mundo, bem como todas as suas partes, mas 

por meio de seu sustento particular e providencial que nutre e mantém tudo o que fez”. 

Afirmava, então, que todas as coisas possuíam caráter instrumental: são instrumentos que 

Deus sempre utiliza. Tillich comentou essa afirmação de Calvino, chamando-a de pan-en-

teísmo, pois significa que todas as coisas estão em Deus. As coisas são instrumentos da 

atividade de Deus, segundo sua vontade56. É preciso, então, ter sempre em mente que o 

método hermenêutico para estudarmos a teologia de Calvino será a doutrina da glória de 

Deus. Este é o principal elo entre a teologia de Calvino com a teologia de Karl Barth. 

Semelhante a idéia calvinista sobre a glória de Deus, Barth fundamentará sua teologia 

partindo da doutrina de Deus. Calvino aplicava a palavra latina numem, numinoso, para falar 

sobre Deus. Falava de Deus em termos dessa natureza “numinosa”; ou seja, Deus é 

                                                 
53 Idem,p.79. 
54 ZAGHENI, op.cit.p.136. 
55 HÄGGLUND, Bengt. História da Teologia. Porto Alegre, Concórdia, 5ª edição, p.224. 
56 TILLICH,op.cit.p.261. 
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inatingível, terrível e, ao mesmo tempo, fascinante. Não se pode falar diretamente a respeito 

de Deus por causa de sua transcendência radical. Calvino criticou a curiosa teoria do 

simbolismo cristão. Os símbolos são significações da essência incompreensível de Deus; 

porém, os símbolos são sempre momentâneos, prontos a desaparecer e a se negar, pois, ao 

contrário, poderão gerar ídolos57. Foi esta teoria do simbolismo que levou Calvino a se opor 

ao uso de imagens na igrejas e a qualquer coisa que pudesse desviar a mente do Deus 

transcendente. Esta é a razão que as igrejas calvinistas se caracterizam por espaços sagrados 

vazios. 

 

 Vimos anteriormente que Calvino não era graduado em teologia; seu conhecimento 

teológico era fruto de sua capacidade auto-ditada. Verificaremos agora as fontes em que 

Calvino se inspirou para o seu labor exegético e teológico. Calvino retrocede e utiliza o 

método teológico de Agostinho e Anselmo que afirmava que a fé leva ao conhecimento (fé 

em busca de compreensão ); Calvino rejeitou o escolasticismo racionalista que exigia provas 

da existência de Deus 58. Os intérpretes da Bíblia na era primitiva partilhavam a tradição 

comum da tipologia, herdada do judaísmo rabínico. Dois métodos divergentes se 

desenvolveram. O principal deles era o alegórico, que fluiu do centro platônico de Alexandria. 

Este método buscava sentidos espirituais para resolver os problemas colocados pelo 

literalismo. Agostinho foi um exemplo desta abordagem e transmitiu-a para a Idade Média. A 

outra escola de interpretação, menos conhecida, era a da histórico-gramatical, localizada no 

centro aristotélico de Antioquia. Ela reagia contra o alegorismo e procurava o sentido natural 

do autor em seu contexto histórico. Crisóstomo recomendava este método, utilizando-o na 

pregação. Os reformadores protestantes seguiram o método teológico de Agostinho, mas 

enfocaram Crisóstomo como mentor exegético. No começo do período escolástico do século 

XII, sucedeu uma reversão decisiva nas prioridades teológicas. A partir de Pedro Abelardo, o 

método teológico passou a fundamentar-se na lógica aristotélica. O lema desta abordagem era: 

“ Eu entendo para que eu possa crer”. A autoridade começa então a se transferir das Escrituras 

recebidas pela fé, por meio do Espírito Santo, para provas da existência de Deus 

desenvolvidas por especulação racional. A teologia se transformou de disciplina prática, 

expondo a mensagem salvífica das Escrituras e dando orientação para a vida cristã, em ciência 

teórica. No período da Reforma, Lutero e Calvino retornaram ao método teológico de 
                                                 
57 TILLICH,op.cit.p. 260.  
58 ROGERS, Jack B. In: Grandes temas da tradição reformada. São Paulo, Pendão Real, 1998, pp.35-42. 
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Agostinho, reafirmando incisivamente que a fé leva ao entendimento e não o contrário. Para 

Calvino a teologia não era ciência59, como na Idade Média, mas sabedoria que vinha 

diretamente das páginas das Escrituras. As leis da lógica aristotélica não podiam ter 

precedência sobre os ensinos das Escrituras. Calvino defendeu a tese de que todos têm 

sentimento inato de Deus, semelhante às idéias inatas de Platão, (Institutas 1.3.1, 3; 1.6.1). 

Para Calvino, enquanto o conhecimento inato é embaçado e não claro, a revelação na Bíblia é 

nítida e vívida. A persuasão de que Deus é o autor da Escritura é estabelecida em nós pelo 

testemunho interno do Espírito Santo. Porém, Calvino dizia que a dependência somente do 

Espírito conduz a aberrações irracionais; para ele, a combinação da palavra, o estudo objetivo 

das Escrituras e da fé, com o Espírito, a assimilação pessoal dos dados sob a iluminação do 

Espírito, levam à sabedoria60. A Bíblia não tem a intenção de nos ensinar ciência. Podemos 

dizer que Agostinho foi o modelo teológico de Calvino e João Crisóstomo, seu mentor 

exegético. Calvino preferiu o método histórico-gramatical como melhor meio para alcançar o 

sentido natural e óbvio da Escritura. Para Calvino, a teologia deve apresentar o que está 

registrado na Bíblia61. A Bíblia é fator preponderante na teologia de Calvino, pois, 

lembramos, que o eixo central de sua teologia é glória de Deus. Desta forma, o uso da Bíblia é 

mais que um recurso metodológico; é o testemunho escrito da revelação histórica de Deus em 

Jesus Cristo62. Para Tillich, a divisão pedagógica da doutrina da majestade de Deus se dá em 

duas partes: providência e predestinação63. Esta divisão resume toda a teologia de Calvino, 

que é fundamentada na doutrina da glória de Deus, pois, pela providência Deus criou o 

universo e pela providência Deus o redimiu. Assim, o objetivo da criação é o conhecimento e 

a adoração de Deus por parte do homem. E o objetivo da redenção é a reconstrução da 

imagem de Deus no homem, destruída pelo pecado, a partir do Cristo, perfeita imagem de 

Deus64. Segundo Tillich, Calvino não temia em afirmar que o mal natural era conseqüência 

natural da deformação da natureza. Calvino citou Agostinho que dizia: Deus cria a luz e as 

trevas, faz o bem e o mal, de tal maneira que nenhum mal acontecido não seja obra sua. 

Essas afirmações que parecem fazer de Deus a causa do mal só podem ser entendidas à luz da 

                                                 
59 Esta mesma visão em relação a ciência e teologia é compartilhada por Barth; aliás, o contexto também é 
semelhante, pois, enquanto Calvino está combatendo as tendências da ciência exigir provas da existência de 
Deus, Barth comb ate o liberalismo teológico do século XX. 
60 LUCIEN, Joseph Richard. The Spirituality of John Calvin. Atlanta, John Knox Press, 1979, p.91. 
61 HAGGLUND, op.cit.p.226. 
62 DREHER,op.cit.p.98. 
63 TILLICH,op.cit.p.261. 
64 ZAGHENI,op.cit.p.137. 
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idéia de Calvino de que o mundo é “ o teatro da glória de Deus”. Deus mostra a sua glória 

nesse cenário que chamamos mundo65. Dessa forma, a providência de Deus se revela tanto no 

ato da criação quanto da redenção; a este último, Calvino chamou de predestinação. Trata-se 

da providência que conduz o homem pelos caminhos da vida até seu destino final. Para 

Calvino, a predestinação torna a salvação completamente independente das oscilações de 

nosso ser humano. Apesar do aspecto terrível da doutrina da predestinação, ou seja, de que 

Deus em sua soberania, decide pela salvação de uns e perdição de outros, Calvino se via 

inquieto com esta doutrina. “Fico me perguntando muitas vezes como é que a queda de Adão, 

independente de qualquer remédio, envolveu tantas nações arrastando até crianças à morte 

eterna, apenas por causa da vontade de Deus... trata-se de um decreto horrível, confesso66!” 

Contudo, ao ser atacado por causa desta doutrina, especialmente nos últimos anos de sua vida 

– em face da morte – sua resposta parece ter sido suavizada. Ou seja, a causa imediata da 

perdição, portanto, passa a ser a livre vontade do ser humano. A idéia passa a ser a de que 

quando Deus decretou a predestinação, o fez por meio da liberdade finita do homem67. 

Portanto, as características principais da teologia de Calvino contemplam o eixo central da 

doutrina da glória de Deus. Esta doutrina encontra na providência o meio exclusivo da ação 

de Deus. Tanto a teologia quanto o sistema de governo segundo a justiça divina contida na 

Bíblia, são desenvolvidos por Calvino para fundamentarem o novo conceito de sociedade e de 

vida cristã. Conseqüentemente, na concepção de Calvino é eliminado o magistério da igreja, 

porque é humano e falível; a Escritura fica sozinha e julga toda a tradição68. Isto quer dizer 

que os cristãos deixarão de sofrer o jugo da penitência e do purgatório prescritos pela Igreja 

romana. A sola fide segundo Lutero, aliada à sola gratia segundo Calvino, serão responsáveis 

pela propagação do novo conceito de vida cristã em quase toda a Europa do século XVI. Vale 

ainda lembrar, que o novo conceito de vida cristã difundido por Calvino, especialmente em 

Genebra, é bem diferente do de Lutero; para este, a vida nova é a alegre reunião com Deus; 

para Calvino é o cumprimento da lei de Deus. A eclesiologia de Calvino aponta para três 

marcas: doutrina, sacramentos e disciplina. A ética de Calvino é baseada em dois pontos: a 

vida moral e o trabalho. Esta ética permeará toda a teologia de Calvino, pois, segundo ele, a 

vida moral e a responsabilidade no trabalho são sinais externos da doutrina da predestinação. 

                                                 
65 TILLICH,op.cit.p.262. 
66 Segundo Tillich, idem p.265, este dito é de Calvino, porém, Tillich não cita a referência. 
67 Idem,p.265. 
68 ZAGHENI,op.cit.p.136. 
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O conceito de ética de Calvino levou-o a exigir dos magistrados de Genebra não apenas o 

cumprimento das leis, mas também a preocupação pelo mais importante fator da vida diária, a 

saber, a igreja; cabia- lhes também a função de supervisionar a vida da igreja e punir os 

blasfemadores e hereges. Calvino pretendia com isso criar uma comunidade governada pela 

lei de Deus69. Todas estas características deixam-nos a certeza de que Calvino desenvolveu 

seu labor teológico como um membro da igreja, preocupado com a organização, pregação, 

culto e trabalho pastoral70. Finalmente, o resumo que podemos fazer da teologia de João 

Calvino, certamente aponta para a doutrina da glória de Deus que caracteriza a providência e 

predestinação como instrumentos exclusivos da ação divina. Com isso, a teologia de Calvino 

pode ser compreendida como teologia feita para a igreja. Calvino afirma que a função 

principal da igreja é educativa e não salvífica, como ensina a Igreja romana. A igreja tem a 

missão de levar as pessoas à igreja invisível, corpo dos predestinados, por meio da pregação e 

dos sacramentos. Este é o ponto fundamental na reforma protestante, pois, passa da 

justificação pelas obras à justificação pela graça mediante a fé; criando uma nova forma de ser 

igreja, uma nova sociedade e uma nova forma de vida cristã. Esta teologia eclesiológica de 

Calvino será o alvo da releitura teológica de Karl Barth, como veremos no segundo capítulo  

desta pesquisa. No tópico a seguir, estudaremos especificamente a doutrina da Criação 

segundo João Calvino. 

 

 

2. Calvino e a doutrina da Criação. 

 

 

É inegável a dependência teológica de Calvino dos teólogos da patrística e 

especialmente de Santo Agostinho. Calvino reconhecia que sem a doutrina da Trindade 

formulada no século IV, não seria possível a sua compreensão da doutrina da justificação. 

Entretanto, Calvino via alguns problemas na aplicação do dogma da criação formulado pela 

igreja romana. Fundamentalmente podemos listar duas razões básicas que podem justificar esta 

suspeita de Calvino. A primeira razão é a de que Calvino entendia que a igreja romana havia 

deturpado o verdadeiro sentido da religião; as superstições e crendices criadas e propagadas 

pela cristandade romana haviam tomado o espaço da verdadeira vida cristã. Para afirmar que 
                                                 
69 TILLICH,op.cit.p.269. 
70 LEITH, John H. Tradição Reformada. São Paulo, Pendão Real, 1996, p.183. 
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tudo isso era fruto da falta de compreensão bíblica e teológica, Calvino desenvolve a tese de 

que Deus dotou o homem com a semente da religião, imprimindo- lhe o conhecimento inato. 

Deus imprimiu em todos um certo conhecimento de sua divindade, desde o menor até o maior 

de modo que todos entendam que há um Deus criador71. Não há povo tão bárbaro, não há gente 

tão brutal e selvagem que não tenha arraigada em si a convicção de que há Deus 72. Calvino se 

utiliza até mesmo da opinião dos críticos que afirmavam que a religião havia sido inventada 

pela astúcia de certos homens sutis para oprimirem e obterem o controle sobre o povo; Calvino 

afirmou que em hipótese alguma seria possível o fenômeno da religião se não houvesse a 

predisposição para ela no coração humano. Foi Deus quem colocou no coração humano a 

semente da religião e, por meio desta os homens são persuadidos a adorá-lo73. Esta  convicção 

de Calvino era tanta que chegou a afirmar que o conhecimento da divindade está de tal maneira 

esculpido na alma humana e, mais ainda, como que encravada na própria medula 74, de modo 

que é impossível destruí- lo. Para Calvino, até mesmo aqueles que se dizem a-religiosos e agem 

como tal estão tentando desesperadamente apagar da alma o sentimento religioso. Ele cita o 

exemplo do tirano de Sicília, que roubava os templos e ainda zombava dos castigos de Deus; 

Calvino diz que tudo isso se mostrava como um riso fingido, pois, por dentro esse tirano estava 

corroído pela dor da consciência religiosa75. Calvino cita Platão76, para quem o sumo bem e a 

felicidade da alma consistem na semelhança do homem com Deus. Desta forma, Calvino 

desenvolve a tese do conhecimento inato de Deus para que o homem viesse tanto a contemplar 

a Deus quanto a fluir seus benefícios. Esta idéia do conhecimento inato é ponto chave na 

teologia de Calvino sobre a glória de Deus. Ao homem foi doada esta convicção para que este 

não viesse a usar a ignorância como desculpa pela falta de sujeição à vontade do seu criador77. 

Apesar de Calvino defender a tese do conhecimento inato de Deus, ele mesmo afirma que 

nenhuma entre cem pessoas consegue chegar plenamente ao conhecimento de Deus. 

Basicamente, superstição, apostasia, idolatria e hipocrisia são as causas desta incapacidade. 

Algumas pessoas tornam-se vãs e deliberadamente mergulham nas superstições. Como já 

vimos, tais superstições e crendices formavam o ambiente da cristandade católica romana. 
                                                 
71 JUAN, Calvino. Institución de la Religion Cristiana. Buenos Aires, Nueva Creación, Edición revisada en 
1967, libro I, cap.III, p.8. 
72 Esta é uma afirmação de Cícero, citado também como “o pagão” 
73 Institución , idem. 
74 CALVINO, João. AS INSTITUTAS, ou Tratado da Religião Cristã. São Paulo, Casa Editora Presbiteriana, 
1985, tradução de Waldyr Carvalho Luz, volume 1, pág. 61. 
75 Ibidem, p.9. 
76 Idem, p.10, Calvino cita a obra: Fedón. 
77 Institución, libro I, Cap.III, p.8. 
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Calvino criticou duramente o sacramento da penitência pelo fato de transferir para o homem e 

sob o controle da igreja, a incumbência de aliviar as culpas provocadas pelo pecado. Era isso 

que Calvino chamava de falsa religião. Segundo ele, só os hipócritas procuram aplacar a ira de 

Deus com a aparência dos sacrifícios; pois, em lugar de servir a Deus com a santidade da vida e 

a integridade do coração, realizam  vãs e frívolas cerimônias sem valor algum para obterem a 

graça e o favor de Deus. Os hipócritas esperam poder satisfazer a Deus com suas oferendas; em 

lugar de colocar a confiança única e exclusivamente em Deus, colocam-na em si mesmos78. 

Esta razão é bastante plausível para justificar o motivo pelo qual Calvino olha para o dogma da 

criação com perspectivas diferentes.  

 

A segunda razão que fez Calvino rever o dogma da criação, foi o seu desejo de 

responder aos grandes questionamentos das ciências naturais que exigiam provas da existência 

de Deus. Calvino reconhecia o valor e a importância das ciências naturais, tais como a 

astrologia e sua capacidade para investigar os movimentos dos planetas, assinalar sua posição, 

medir suas distâncias e notar suas propriedades; e, ainda, a medicina com sua capacidade de 

estudar o corpo humano, sua composição, conexão e beleza anatômica. As muitas referências 

que Calvino faz ao corpo humano sugerem que ele apreciava realmente a medicina. Calvino 

compartilhava a idéia que alguns filósofos antigos tinham sobre o corpo humano; para estes, e 

não sem razão, o homem era um microcosmos, rara e admirável amostra da grande potência e 

sabedoria de Deus 79. Apesar de Calvino reconhecer a real capacidade das ciências naturais, 

acaba fazendo grandes questionamentos, especialmente aos astrólogos. Disse Calvino: que 

respondam os epicureus, já que imaginam que tudo se faz por meio do concurso dos átomos, 

que ruído faz a insignificante poeira da qual está repleto todo o ar? Que concurso de átomos 

faz o cozimento da comida e da bebida no estômago e a digere, parte em sangue e parte em 

dejetos?80 Toda a arte e perícia das ciências naturais, sua inteligência, deve elevar cada vez 

mais o nosso conhecimento de Deus, e não o contrário. Calvino chamou de conclusão diabólica 

a idéia daqueles que defendiam a existência da secreta inspiração que conserva em seu ser tudo 

o que é criado; ou seja, afirmavam que o mundo era criado de si mesmo 81. É perfeitamente 

possível que esta idéia tivesse sido fundamentada no dito de Aristóteles, que especulava e 

                                                 
78 Institución , libro I, Cap. IV, p.13. 
79 Idem, libro I, Cap. V, p.15. 
80 Ibidem, libro I, Cap.V, p.16. 
81 Ibidem, p.17. 
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defendia a existência de um espírito universal que mantinha o mundo em seu estado82. Os 

epicureus diziam que em vão os homens se atormentavam e se afligiam investigando se há 

Deus, uma vez que para eles não havia nenhum. Calvino diz que seria melhor se eles já 

negassem em poucas palavras que há Deus, do que inventar deuses incertos e desconhecidos, 

suscitando discussões infindáveis83. Portanto, é preciso ainda mencionar que este conhecimento 

inato que o homem tem de Deus foi ofuscado pelo pecado. Não há religião pura e perfeita 

fundada somente pelo sentido comum dos homens. A natureza, apesar de manifestar como num 

espelho o poder e a glória de Deus, não o revela na sua plenitude. O homem está desprovido de 

faculdade natural para obter perfeito e claro conhecimento de Deus. As trevas da iniqüidade 

ofuscaram a semente do conhecimento de Deus inata no homem. Apesar do homem natural 

carregar a semente da religião e mesmo que esta o impulsione a buscar Deus na natureza, a 

rigor, a sua cegueira é tal que o torna incapaz de pensar no seu criador. Diante disso, Calvino 

adiciona o elemento fundamental na doutrina da criação, chamado de providência. O mesmo 

Deus Criador é também o mantenedor de tudo que criou. É o próprio Deus quem levantará os 

meios para revelar-se satisfatoriamente ao homem. É importante observar que Calvino não 

utiliza outros meios senão o da teologia e da própria Bíblia para descrever a doutrina da criação. 

Entretanto, não se pode negar o apreço de Calvino pela literatura clássica e ainda o fato de ter 

lido e citado em suas obras diversos filósofos e também ter reconhecido a importância das 

ciências naturais; é perfeitamente claro que Calvino tenha dialogado e ainda se utilizado, de 

certa forma, das novas descobertas científicas de sua época. Porém, o recurso maior na sua 

formulação da doutrina da criação, será a defesa de que somente as escrituras podem revelar o 

verdadeiro Deus. Afirmar que Calvino tenha dialogado com o pensamento científico de sua 

época, e ao mesmo, afirmar que Calvino tenha utilizado exclusivamente o seu conhecimento 

teológico e a Bíblia para formular a doutrina da criação, parece-nos até contradição. Entretanto, 

por mais que Calvino simpatizasse com os descobrimentos científicos de sua época, queria em 

primeiro lugar uma teologia dogmática que servisse à comunidade de seu sonho, criada mais 

tarde em Genebra. Preocupava-se em diminuir o espaço entre a comunidade cristã e as 

Escrituras. Dizer que Calvino tenha dialogado com o pensamento científico de sua época, não é 

em hipótese alguma absurdo, pois, utilizando-se do método exegético chamado de 

                                                 
82 BIÉLER, André. O pensamento econômico e social de Calvino. São Paulo, Casa Editora Presbiteriana, 1990, 
p.304. 
83 Institución , libro I, Cap.V, p.23. 
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acomodação84, Calvino encontra a forma de não refutar a ciência nem a narração bíblica da 

criação. Ao considerar as narrativas bíblicas da criação em Gênesis, Calvino entendia que elas 

se acomodavam segundo as capacidades e horizontes de um povo relativamente simples e não 

sofisticado. Calvino, com isso, rejeitou o literalismo como método exegético; ele dizia que este 

método de “agarrar sílabas” levava ao legalismo 85. Calvino, ao dizer que existem nas Escrituras 

muitas afirmações cujo sentido depende de seu contexto86, está dando sinais de seu 

reconhecimento do pensamento científico de sua época. Para citar um exemplo deste diálogo, 

Calvino comentou a descoberta que os astrônomos haviam feito, provando que Saturno era 

maior do que a lua, apresentada na Bíblia como uma das duas grandes luzes. Usando o método 

da acomodação, disse Calvino:  

“Moisés escreveu em estilo popular coisas que normalmente todas as pessoas 
sem instrução, mas dotadas de senso comum, são capazes de entender; os 
astrônomos, porém, investigam com grande esforço tudo que a sagacidade da 
mente humana pode compreender... Na verdade, Moisés não desejava nos 
afastar desta investigação... mas, se ele tivesse falado de coisas de um modo 
geral desconhecidas, as pessoas não educadas poderiam alegar que tais 
assuntos estão além de sua capacidade”87. 
 

Este ponto é sinalizador na teologia de Calvino; ou seja, para ele, o princípio de toda a 

criação só pode ser descrito sola scriptura; só ela pode revelar o Deus absconditus. Como 

vimos, mesmo que o homem carregue dentro de si a semente da religião, mesmo que fique 

extasiado com a beleza da criação, ainda assim é impossível a ele contemplar a glória de Deus; 

pois, sem a iluminação da luz divina não é possível o conhecimento verdadeiro do seu criador. 

Estudaremos a seguir o pensamento de Calvino a respeito da maneira que Deus se utilizou da 

sua própria palavra para manifestar-se em glória como Deus Criador. 

 

 

2.4 As Escrituras Sagradas manifestam a Glória de Deus.  
 
 
 

Se o teatro mudo da glória de Deus manifesto na criação não foi suficiente para mostrar 

ao homem o Deus majestoso, então, o próprio Deus proveu outra forma para revelar-se. Ele 

                                                 
84  ROGERS, Jack B.  In: Grandes temas da tradição reformada.op.cit, p.40. 
85  Idem. 
86  Ibidem. 
87  Trata-se do Comentário de Calvino de Gênesis, do capítulo 1,16. Esta citação foi feita por ROGERS, já citado 
anteriormente, p.39-40. 
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deu-nos na luz da sua palavra o privilégio especial de conhecê- lo intimamente. Para Calvino, 

somente as Escrituras esclarecem o conhecimento obtuso que temos de Deus em nossas mentes, 

e o revelam claramente a nós. No abrir da sua santa boca, Deus nos deu a sua palavra, ao invés 

de nos deixar procurar o conhecimento dele nas obras da criação. Sendo débil o conhecimento 

humano, de nenhum modo poderia chegar a Deus se não fosse ajudado e elevado pela 

sacrossanta palavra divina 88. Calvino diz que a Escritura tem a função de coletar em nosso 

espírito o conhecimento de Deus que, de outra sorte, seria confuso e diluído. Mediante sua 

palavra, Deus não só se deu a conhecer como criador do mundo, tendo a autoridade e a 

condução de tudo o que fez, mas também mostrou-se como redentor na pessoa de Jesus 

Cristo89. Só a Escritura dá-nos condições de distinguir entre o verdadeiro Deus e os ídolos que a 

falsa religião pode forjar. Calvino faz dura crítica à igreja romana ao dizer que ela perpetuava o 

erro pernicioso de submeter a interpretação bíblica à sanção da igreja. Dizia ele que homens 

ímpios querendo impor o jugo da tirania sobre seu próximo, levavam as pessoas simples a 

acreditarem que a igreja é toda poderosa90. Desta forma, Calvino critica tanto o jugo da igreja 

romana, quanto a todos quantos exigiam provas de que Moisés e os profetas haviam falado por 

inspiração divina. A resposta de Calvino é a de que as Escrituras possuem evidência própria, e 

não podem licitamente ser sujeitadas a provas e argumentos fictícios. Calvino introduz aqui o 

elemento chave para a compreensão das Escrituras. A persuasão de que Deus é o autor das 

Escrituras é estabelecida em nós pelo testemunho interno do Espírito Santo. Chegou até a 

afirmar que quem quisesse provar aos incrédulos que as Escrituras são a palavra de Deus, 

estaria agindo tolamente, pois isto só pode ser feito pela ação do Espírito e por meio da fé 91. 

Isto nos faz lembrar da influência que Calvino recebeu de Anselmo de Cantuária e seu método 

fides quaerens intellectum; vale ressaltar que este método de Anselmo, como veremos, será 

também significativo na teologia de Barth, que semelhante a Calvino, dizia que só a fé leva ao 

conhecimento genuíno de Deus.  

 

Antes de abordar os textos considerados mosaicos, que retratam a criação, quero ainda 

dizer que Calvino, apesar de toda a sua elegância em lidar com os descobrimentos científicos, 

mais ainda, apesar de utilizar-se do método da acomodação para interpretar a Bíblia, 

                                                 
88  Institución, libro I, cap.VI, p.29. 
89 Institución, libro I, cap.VI, p.27. 
90 WILES, J.P. Ensino sobre o cristianismo. São Paulo, PES, 2002, 2ª edição, p.47. 
91 ROGERS, op.cit.p.39. 
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enfatizando até a importância de se compreender o contexto da época em que fora escritos os 

textos, ao falar sobre a autoridade das Escrituras, mostra-se singular na sua tese de que não 

havia textos religiosos mais antigos do que os assim chamados mosaicos. Calvino dizia que por 

mais que os escritores gregos falassem muitas coisas a respeito da teologia egípcia, não havia, 

para ele, nenhum registro que fosse posterior à era de Moisés92. Esta tese de Calvino quanto à 

autoridade da Bíblia acaba sendo um marco sinalizador em sua teologia da criação, pois, ele 

não acreditava em qualquer evidência da criação antes do período bíblico. Calvino estava tão 

convicto a respeito de seu argumento que nem sequer se preocupou em refutar aqueles que 

afirmavam que a antiguidade egípcia retrocedia em até seis mil anos antes dos relatos da 

criação do mundo. Calvino lista vários dos milagres atribuídos a Moisés e afirma a sua 

veracidade; tais milagres também eram alvo de críticas. Calvino dizia que o pai da mentira 

havia sugerido aos escritores profanos que os milagres de Moisés eram resultado das artes 

mágicas93. Vale dizer que Calvino não dispunha de outro argumento senão a própria Escritura 

para objetar tais críticas; para refutá- las, ele cita os próprios escritos de Moisés que 

condenavam a magia e a adivinhação. Calvino lança mão também de possíveis profecias 

mosaicas que chegaram a se cumprir séculos depois. O fato é que Calvino – seguido depois por 

Barth - sempre enfatizou, como vimos anteriormente, que as Escrituras não têm a incumbência 

de ensinar ciência. Entretanto, precisamos também lembrar que Calvino está falando num 

contexto ainda tímido em relação aos descobrimentos da ciência e da própria arqueologia 

bíblica nos séculos posteriores; talvez seja necessário aqui repetir o lema da reforma, Ecclesia 

reformata semper reformanda. Nem mesmo os reformadores tiveram a intenção de perpetuar a 

teologia de sua época para todos os tempos. Portanto, a leitura que podemos fazer da teologia 

bíblica de Calvino é a sua principal preocupação em ensinar simplesmente as Escrituras para a 

nova comunidade cristã, que a rigor, não tivera acesso aos textos anteriormente. O apego de 

Calvino aos textos bíblicos era tal que várias vezes ele foi acusado pelos “reformadores 

radicais” de exagerado em demasia à letra que mata94. Calvino responde a tais críticas com 

duras palavras, chamando de desvairados os que apelavam exclusivamente ao magistério do 

Espírito e com isso, presunçosamente, faziam pouco caso das Escrituras; para Calvino, todos 

estes não passavam de loucos95. Esta radicalidade de Calvino é um sinal tácito da sua 

                                                 
92 As Institutas, op.cit.p.97. 
93 As Institutas, op.cit.p.100. 
94 GEORGE, Thimoty. Teologia dos reformadores. São Paulo, Vida Nova, 1994, p.164 
95 As Institutas, idem.p.107. 
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preocupação em defender a tese de que somente as Escrituras podem ensinar o verdadeiro 

conhecimento de Deus ao homem. Isto é fundamental na teologia de Calvino, pois, para ele, o 

propósito de Deus é revelar-se majestosamente por meio de sua palavra, já que pelas obras da 

criação e em detrimento da iniqüidade humana, tal revelação fora obscurecida. Um sinal 

característico da tradição reformada até nossos dias indica que a Bíblia é a única regra de fé 

para a conduta dos cristãos. Esta regra é fundamental na teologia dos reformadores, em especial 

de Calvino, já que este formulará dogmaticamente a sua teologia baseando-se especificamente 

nas Escrituras. Finalmente, para estudarmos o relato da criação segundo os textos mosaicos, foi 

necessário tratar da importância que Calvino dá às Escrituras na formulação de sua teologia da 

criação.  

 

 
2.1.1   A descrição bíblica da criação segundo a teologia de Calvino. 
 

   

A dependência teológica de Calvino dos teólogos patrísticos é conhecida e inegável. 

Porém, quanto aos textos do pentateuco, trata-se essencialmente de uma questão de fé, pois, a 

história da criação do mundo foi sucintamente exposta em Gn 1 e 2, e depois, copiosamente 

elucidada por santos varões, especialmente Basílio e Ambrósio 96. Calvino revela a sua fonte 

teológica ao citar Basílio e Ambrósio; vale lembrar que esses teólogos também ensinavam que 

Deus havia criado o mundo em seis dias. Especialmente Basílio defendia que somente pelas 

obras da criação podemos conhecer a Deus; o que se sabe de Deus é o que ele imprimiu em 

suas obras; Basílio também defendia a idéia do conhecimento inato de Deus no homem. Para 

Basílio, nem mesmo na eternidade será possível ao homem compreender totalmente a Deus, 

pois se assim fosse, Deus seria finito97. Assim podemos verificar que Calvino, apesar de 

afirmar tacitamente a sua busca nas Escrituras para formular sua doutrina da criação do 

mundo, revela também a importância de se consultar teólogos que comentaram a história da 

criação. Ao mesmo tempo que Calvino revela a sua fonte teológica, afirma também que a 

história da criação do mundo só será de fato apreendida por meio da Palavra de Deus e pelo 

seu Espírito. Calvino diz que Deus criou do nada ( creatio ex nihilo ) o céu e a terra e destes 

produziu todo gênero, animais e cousas inanimadas; a cada gênero revestiu de sua natureza 

                                                 
96 As Institutas, op.cit. volume I, p.196. 
97 ALTANER, B. & STUIBER, Alfred. Patrologia. São Paulo, Paulinas, 2ª edição, 1988, p.298. 
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específica, designou funções e ainda proveu que fossem preservadas todas as espécies até o 

juízo final98. Neste comentário de Calvino já podemos perceber os limites de seu conhecimento 

sobre botânica, que aliás, tais limites eram os mesmos de sua época. Vale lembrar que somente 

depois de quase quatro séculos é que a teoria de Darwin quanto à origem e evolução das 

espécies torna-se conhecida99. Já em nossa época, por causa da poluição e dos desmatamentos, 

todos sabemos das muitas espécies de animais que já desapareceram.  O avanço da arqueologia 

e seus recursos tecnológicos também já provaram a existência de enorme variedade de 

dinossauros que existiram há milhões de anos. Calvino ensina, como se lê no relato de Gênesis, 

que a obra da criação foi realizada não em um momento, mas em seis dias100. Calvino 

considera importante a chamada ordem da criação; para ele, foi do agrado de Deus criar 

primeiro todas as coisas, os movimentos do sol e dos astros, encher de seres vivos a terra e as 

águas, produzir fartura de todos os frutos para que fornecessem alimentos; agindo assim, Deus 

assumiu o cuidado de um pai de família, bondoso e zeloso101; assim, tudo o que foi criado na 

terra, teve como alvo o favorecimento do homem. Isso é significativo para Calvino, o homem é 

a principal criação de Deus, é a sua última obra. Desta forma, podemos já nos ater ao ponto 

característico da vasta obra da criação, que será também o mais enfatizado na sua teologia da 

criação. Antes de considerarmos especialmente o homem na obra da criação, é importante 

observarmos o relato da criação dos anjos. Para Calvino, embora Moisés, falando em termos 

comuns, a partir dos primeiros rudimentos, não tenha imediatamente enumerado os anjos 

entre as criaturas de Deus, nada, contudo, impede que, refiramos a respeito deles102. Calvino 

nem sequer discutia quanto a criação dos anjos por Deus, pois, acreditava que estas criaturas 

eram ministros de Deus. Neles, de certo modo, residia a glória de Deus. Para Calvino, a 

principal motivação do ministério dos anjos é a proteção divina provida aos homens. São 

muitíssimas as referências bíblicas que Calvino cita para justificar a sua tese de que os anjos 

são ministros de Deus para a proteção e segurança do homem. Calvino utiliza vários textos 

bíblicos que referem-se aos livramentos e revelações de Deus ao homem. Portanto, a descrição 

que Calvino faz dos anjos refere-se especialmente ao ministério da proteção que deveriam 

exercer sobre a principal obra de Deus na criação, o homem. Calvino acentua o homem como o 

ponto central da criação de Deus, pois, este, será o único formado à semelhança do próprio 

                                                 
98 As Institutas, op.cit. p. 196. 
99 DARWIN, Charles. A Origem do homem e a seleção sexual. São Paulo, Hemus, 1974. 
100 As Institutas, idem, p.178. 
101 Idem, p.178. 
102 Ibidem, p.179. 



 34 

Deus. Para Calvino, o ministério dos anjos serviu de preparação para a vinda do único e eterno 

redentor, Cristo. Ao comentar o primeiro capítulo da epístola aos Hebreus, Calvino deixa claro 

que o ministério dos anjos foi um ministério temporário e preparatório à chegada do Filho 

unigênito de Deus, Cristo103. Calvino mencionou também, com muita cautela, que o Diabo 

inicialmente era um anjo de Deus; mas o afastamento de Deus fez com que tais anjos se 

degenerassem; Calvino reconhece que esse assunto estava no campo dos mistérios. Mas a sua 

opinião não foi diferente daquela que compartilha a queda do anjo de luz. Porém, quanto ao 

assunto desta degeneração dos anjos, há muita discussão diversificada na teologia 

contemporânea. Para DATTLER, nada nos permite afirmar que o Diabo seja um anjo caído, 

que ele tenha sido diferente em algum momento de sua existência e muito menos que ele seja 

uma criatura de Deus, a cuja corte tenha pertencido104. Mesmo os poucos textos do Antigo e 

Novo Testamentos que sugerem a queda do anjo de luz, estão influenciados pelo dualismo 

estilístico e pela mitologia grega 105. BARTH diz que a origem do Diabo e dos demônios é “O 

nada”; para ele, o nada é o elemento que se opõe e resiste a Deus e que, ao mesmo tempo, 

ameaça sua criação106. No entanto, BARTH não se opõe à terminologia bíblica; para ele, não 

há problema em denominar o Diabo de caos, as trevas, o mal, ou potestade. No 4º concílio de 

Latrão – 1215 – a doutrina exposta afirmava que o Diabo e os outros demônios foram criados 

bons por natureza, mas eles mesmos, por sua culpa, se fizeram maus. O teólogo protestante 

EMIL BRUNNER rejeita a idéia de que o Diabo foi anteriormente um anjo e que depois 

decaiu; para ele, não há evidência bíblica que sustente tal idéia107. BARTH é mais enfático 

ainda ao afirmar que o Diabo nunca foi anjo, pois, as referências bíblicas que temos são muito 

incertas para que possamos apoiar essa doutrina; para ele, o Diabo não é de essência nem 

divina nem criada, ele é o não-ser108. Nas palavras de DOSTOIESVSKY, o não-ser seria um 

espírito vazio, aquele que perdeu a sua personalidade, tornando-se simplesmente a 

manifestação da liberdade vazia109. Entretanto, diz Calvino: na criação original foram anjos de 

Deus, mas, em se degenerando, perderam-se e se fizeram instrumentos de perdição a 

                                                 
103 CALVINO, João. Hebreus. Genebra, 1549. Esta obra foi traduzida para o inglês em 1963. A tradução para o 
português foi feita pela editora Paracletos, utilizando a tradução inglesa de Willian B.Jonhston. São Paulo, 1997, 
pp. 38-50. 
104 DATTLER, Frederico. O mistério do Satanás. São Paulo, Paulinas, 1977, p.91. 
105 Idem, p.93. 
106 BARTH, Karl.  Dogmatique. Genebra, Editions Labor et Fides, Tome 3 eme, V. 3 eme, 1963, p.240.  
107 BRUNNER, Emil. Dogmatics. Londres, Lutherworth Press, 1964, pp.157. 
108 Idem. 
109 BERFYAEV, Nicolas. In: The Interpreter´s Bible. New York, Abingdon Press, 1952, A Commentary in 12 v, 
pp. 817. 
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outros110. Calvino compartilha da tese de que o Diabo (Lúcifer – ser de luz) era um anjo e que 

depois, ao abandonar sua morada, foi precipitado; para fundamentar sua idéia, Calvino refere-

se aos vários textos já desde muito citados por todos os que partilham da mesma idéia. Tais 

textos são: Is 14.12, Ez 28.14-15, Lc 5.18, 2Pe 2.4, Jd 6. Porém, em nossos dias, não é muito 

comum defender a idéia de que o Diabo tenha sido um anjo que caiu do céu. Os textos citados 

não afirmam claramente que o Diabo tenha sido um anjo e que posteriormente caiu111. Mas, 

para Calvino, a descrição da origem dos seres diabólicos é fundamental para se entender o 

princípio pecaminoso do homem e seu posterior afastamento do seu criador. Calvino não 

afirma que Deus tenha sido o criador dos seres diabólicos nem tão pouco concorda com 

aqueles que afirmavam que os seres diabólicos nada mais eram do que maus sentimentos ou 

distúrbios que nossa carne mostra. Passaremos a seguir a considerar especialmente o homem 

como obra fundamental de Deus para o cumprimento do seu propósito de revelar-se em glória 

e majestade. 

 

 

2.1.2  A descrição da criação do homem segundo a teologia de Calvino. 
 

 
Na determinada ordem da criação, da qual falamos anteriormente, o homem foi o 

último a ser criado por Deus. Conforme o relato de Gênesis, o homem foi criado no sexto dia; 

e Calvino dá uma conotação especial a esse dado, ou seja, o fato de ser o homem a última 

criatura de Deus, demonstra que o homem foi revestido de especial atenção. O homem, dentre 

todas as obras da criação, é a expressão mais nobre e sumamente admirável da justiça, 

sabedoria e bondade de Deus 112. Calvino se utiliza do relato de Gn 1,27 sobre a imagem e 

semelhança para afirmar que o homem se encontra em posição de destaque na ordem da 

criação. Isso nos remete já na direção da idéia de alma imortal defendida abertamente por 

Calvino em suas Institutas; ele mesmo assume declaradamente a sua dependência platônica 

quanto a esse assunto. É claro que Calvino busca na Bíblia o recurso de textos para defender 

tal tese; por exemplo, Ec 12,7; Lc 23,46; At 7,59. Mas, é aí inegável a influência platônica113; 

                                                 
110 As Institutas, op.cit. p.192. 
111 LESSA, Roberto V.C.T. O Diabo, criatura de Deus sem salvação. São Paulo, Pendão Real, s/d, p.43. 
112 As Institutas. Op.cit.Volume I,  p.199. 
113 Encontra-se em Platão, o seguinte conceito sobre o tema: a alma humana é capaz de conhecer coisas 
imutáveis e eternas; para conhecer tais coisas, ela deve possuir uma natureza dotada de afinidade com essas 
coisas. Caso contrário, estas ultrapassariam as capacidades da alma. Conseqüentemente, como as coisas que a 
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porém, isso não significa dizer que Calvino tenha simplesmente repetido a tese platônica da 

imortalidade da alma. Calvino acredita e defende a imortalidade da alma, mas, o seu conceito 

de escatologia é completamente diferente do platônico. Para Calvino, a ressurreição do corpo 

será o ponto central de sua tese quanto à obra final da regeneração em Cristo; na idéia 

platônica, sobressai o conceito de reencarnação. 

 

 A palavra alma tratava da essência imortal, e por isso, era a parte mais nobre, das duas 

que formam o homem, ou seja, corpo e alma. Apesar de Calvino reconhecer que a Bíblia 

menciona tanto a alma quanto o espírito na composição humana, ele mesmo afirma que estes 

dois termos se equivalem, mesmo quando aparecem separadamente114. É claramente 

perceptível na teologia de Calvino a sua certeza de que o homem é formado de duas partes, 

corpo e alma. Ele descreve, por exemplo, a distinção entre homem e animal. Para ele, a 

sensibilidade presente nos animais não vai além do corpo, ou pelo menos, não se estende além 

das coisas que o rodeiam; já no homem a sua mente versátil, o seu intelecto e a sua memória 

demonstram claramente que nele se esconde algo distinto do corpo115. Calvino reconhece que 

este mundo de idéias sobre a imortalidade da alma é extremamente dependente da linguagem 

da fé bíblica. Ele mesmo afirma que deveria abordar tal assunto de forma bem leve, pois, os 

escritores profanos exaltavam magnificamente com estilo e expressão mais esplêndidos116. 

Calvino prefere fazer uso do sentido da alma utilizando o recurso de textos bíblicos; afirma 

que se a alma não fosse algo distinto do corpo, a Escritura não ensinaria que habitamos casas 

                                                                                                                                                         
alma conhece são imutáveis e eternas, a alma também precisa ser eterna e imutável. Platão reconhece que 
quanto à denominação da imortalidade, tratava-se de algo que não se podia exprimir de maneira racional. Nós 
conjecturamos, sem disso termos experiência alguma nem suficiente clareza, que o ser imortal seria a 
combinação de uma alma e de um corpo que se unem para toda a eternidade. Mas isso depende de Deus. O 
destino das almas após a morte do corpo é exposto por Platão por meio de mitos diversos. Ele utiliza a doutrina 
do orfismo da “metempsicose”, e a amplia de várias maneiras. A metempsicose era a doutrina que ensinava a 
transmigração da alma em vários corpos e, por conseguinte, propõe o “renascimento” da alma em diferentes 
formas de seres vivos. Em síntese, o conceito de imortalidade da alma segundo Platão, consiste em admitir que o 
homem encontra-se de passagem na terra e que a vida terrena constitui uma prova. A verdadeira vida situa-se no 
além, no Hades ( o invisível ). No Hades, a alma é “julgada” exclusivamente com base no critério da justiça e da 
injustiça que a alma traz em si. Pode ser tríplice o destino que cabe às almas: a) caso tenha vivido em plena 
justiça, receberá o prêmio ( andará por lugares maravilhosos, nas ilhas dos bem-aventurados ); b) caso tenha 
vivido em plena injustiça, a ponto de se ter tornado incurável, receberá castigo eterno ( será precipitada no 
Tártaro ); c) caso tenha cometido injustiças sanáveis, arrependendo-se das próprias injustiças, então será apenas 
punida temporariamente ( e após a expiação de suas culpas, receberá o prêmio que merece. Notas: Fedro. Texto 
integral traduzido pela Editora Martin Claret, São Paulo, 2003, pp.81-90. Veja: cometários sobre a imortalidade 
da alma na obra de REALE, Giovanni & ANTISERI, Dario. História da Filosofia. São Paulo, Paulinas, 1990, 
vol.1, pp. 156-170.  
114 Idem, p.201. 
115 Ibidem. 
116 As Institutas. Op.cit. Volume I, p.202. 
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de barro e que na morte migramos do tabernáculo da carne, despojando-nos do que é 

corruptível, para que no fim, no último dia, recebamos a recompensa117. Esta idéia já antecipa 

o seu conceito escatológico da redenção; isto é, a alma regenerada em Cristo, gozará então da 

eternidade. Ele cita ainda o texto Paulino que exorta os fiéis a que se purifiquem de toda 

impureza da carne e do espírito, enunciando assim duas partes nas quais reside a sordidez do 

pecado, 2Co 7.1; cita também as palavras de Jesus, segundo o evangelho de Mateus 10.28, 

mandando temer aquele que, após haver matado o corpo, pode lançar a alma no inferno. Aqui 

também se percebe o conceito escatológico de condenação às almas não regeneradas.  

 

A palavra alma é comumente traduzida da raiz (nph) que remete ao substantivo 

nephesh que significa “respiração/ garganta”; a ligação entre nepesh e “fôlego/respiração” 

também é sugerida por meio de afirmações como “e [o Senhor] lhe soprou (nph) nas narinas o 

fôlego [neshamâ] de vida, e o homem passou a ser alma (nephesh) vivente” Gn 2,7; e “a 

nepesh [vida/respiração/alma] do menino retornou a ele e ele viveu” 1Rs 17,22118. O termo 

nephesh aparece no Antigo Testamento 755 vezes, sendo que na tradução grega (LXX) a 

palavra é vertida cerca de 600 vezes por psyche119. Em Gn 2,7 “o homem passou a ser uma 

criatura [nephesh] viva; e segundo WALTKE, não se deve interpretar o substantivo no sentido 

metafísico-teológico que tendemos a dar à palavra “alma” em nossos dias120. O termo ruah – 

vento (espírito) relacionado com o Espírito de Deus, sugere que Ele soprou a respiração na 

garganta do homem e este tornou-se ser vivente. Ou seja, isso nos faz pensar que a alma sendo 

respiração, ela então não é imortal, pois, a morte é o fim da respiração; conseqüentemente, o 

espírito também é mortal, isto é, finito. Contudo, Calvino defende a tese da imortalidade da 

alma não simplesmente pelo seu apreço à filosofia platônica; muito mais que isso, essa tese 

era eixo fundamental para a sua compreensão do propósito da redenção humana em Cristo e 

da vida eterna.  

 

Na teologia contemporânea, Moltmann por exemplo, já trabalha com um novo 

conceito de escatologia, não dependendo mais do platonismo. Para Moltmann, não é a alma 

que é imortal, mas sim, o relacionamento que cada pessoa teve com Deus; este a morte não 

                                                 
117 Idem. 
118 WALTKE, Bruce K. In: Dicionário internacional de teologia do Antigo Testamento. São Paulo, Vida Nova, 
1998, verbete: nephesh, p.982. 
119 Idem, p.984. 
120 Ibidem, p.986. 
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destrói, pois, Deus se lembra de cada um deles, e conhece seus nomes. Esse conceito não foge 

dos significados possíveis da palavra nephesh que também pode ser identificada como 

ocorrências psíquicas121, por exemplo a sede do apetite físico Nm 21,5; a origem das emoções 

Jó 30,25; a vontade e a moral Gn 49,6; Ao contrário da alma, o relacionamento é a premissa 

divina para o ressuscitamento pessoal dos mortos. Portanto, o que permanece é o homem 

todo, em corpo e alma, na forma de sua vida histórica, assim como Deus o vê 122. Esse 

conceito de Moltmann mostra que a cristandade não precisa crer na imortalidade da alma, mas 

somente na ressurreição do corpo. Se até em nossos dias é difícil desconstruir tal conceito 

platônico da cristandade, muito mais então o era na época de Calvino. Entretanto, a nossa 

tarefa nesta pesquisa é especialmente abordar o conceito de criação segundo a teologia de 

Calvino, respeitando o seu tempo e contexto.  

 

Como já temos notado até aqui, o propósito de Deus na criação é o de manifestar a sua 

glória e a sua majestade. Para Calvino, ainda que a glória de Deus refulja na própria 

exterioridade do homem, não há dúvida, entretanto, de que a sede própria da imagem de Deus 

no homem está na alma123. Calvino procurou deixar claro que apesar da imagem divina estar 

esculpida na alma humana, contudo, nenhuma parte, nem mesmo o próprio corpo abstrai-se 

da glória de Deus124. Para Calvino, é justamente a semelhança espiritual125 que faz do homem 

a obra especial da criação; é a composição espiritual que eleva o homem acima de todas as 

demais criaturas de Deus 126. Observemos aqui que Calvino fala de alma e espírito como 

conceitos equivalentes. Mas, temos de notar que sendo Calvino tradutor da Bíblia, tanto 

hebraica quanto grega, bem possivelmente, conhecia o significado dos termos nephesh e ruah. 

É evidente que Calvino, pelo menos para estes dois termos, prefere ficar com o conceito 

tradicional dos textos bíblicos que sugeriam a imortalidade da alma; ele citou, por exemplo, 

várias vezes o texto de Ec 12.7: “ e o pó volte à terra, como o era, e o espírito volte a Deus, 

que o deu.” Para Calvino, o afastamento entre o homem e Deus fez com que a imagem divina 

fosse no homem corrompida; de modo que tudo no homem ficou deformado. Disto resultou a 

manifestação do propósito de Deus em redimir toda a sua criação em Cristo; ou seja, a 

                                                 
121 CAMERON, W.J. In: O novo dicionário da Bíblia. São Paulo, Vida Nova, 1995, verbete: Alma, p.62. 
122 MOLTMANN, Jügem. O caminho de Jesus Cristo. Petrópolis, Vozes, 1994, p.350. 
123 As Institutas, op.cit. Volume I, p.203. 
124 Idem, p.204. 
125 Lembramos, como já dito anteriormente, que Calvino diz que os termos alma e espírito se equivalem. 
126 Ibidem, p.205. 
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revelação do segundo Adão. Para Calvino, somente o homem redimido poderá contemplar 

verdadeiramente o seu criador; e com o cumprimento disso, o propósito de Deus em 

manifestar a sua glória e receber adoração por parte da criação, foi, então, atingido. 

Finalmente, antes de abordar o último tópico deste capítulo sobre a doutrina da criação, 

segundo a teologia de Calvino, é preciso ainda destacar que, o fato do homem ocupar lugar 

especial na ordem da criação, não significa que ele seja um semi-deus, por exemplo. Calvino 

refutou a idéia maniqueísta que afirmava que a alma era uma transfusão da substância de 

Deus, como se ao homem houvesse derramado certa porção da imensurável divindade127. 

Criação, porém, não é transfusão, ao contrário, é começo de essência oriunda do nada. Para 

Calvino, o homem ocupava lugar especial na ordem da criação; tal lugar era assim destacado:  

Deus proveu a alma do homem com a [mente], mediante a qual distinguisse o 
bem do mal, o justo do injusto, e, assistindo-a a luz da razão, visse que seja de 
seguir-se ou evitar-se. De onde os filósofos chamaram esta parte diretriz de [to 
hegemonikon] – o dirigente. A esta [mente] Deus adicionou a vontade, em cuja 
alçada está a [escolha]. Nestes preclaros dotes exceleu a condição primeira do 
homem, de sorte que a razão, a inteligência, a prudência, o julgamento não 
somente lhes bastassem para a direção da vida terrena, mas ainda, por meio 
destes elementos, os homens transcendessem até Deus e à felicidade eterna128. 
 

 Ao afirmar anteriormente que é inegável a influência  platônica na teologia de Calvino, 

quanto ao conceito de alma imortal, baseei-me nas palavras de Calvino ao dizer: Platão tem 

opinião mais correta, por isso que contempla a imagem de Deus na alma. Para outros 

filósofos, os poderes e faculdades fixam-se à vida presente a tal ponto, que nada mais resta 

fora do corpo129. Calvino diz que seria estulto buscar a definição de alma entre os filósofos, 

dos quais quase nenhum, exceto Platão, tem plenamente afirmado substância imortal. Ele 

chegou a dizer que as idéias quanto às faculdades da alma até poderiam ser prováveis, mas, 

para não entrar num mundo obscuro, preferiu deixar de lado130. Entretanto, a definição de 

alma para Calvino, segundo ele mesmo, é afastada daquela dos filósofos, pois estes, 

desconheciam a corrupção de nossa natureza que proveio da queda. Para ele, subjazem à alma 

duas partes: entendimento e vontade131. É função do entendimento discernir as cousas que lhe 

rodeiam, segundo cada uma houver de parecer, de aprovar-se ou de rejeitar-se; e da vontade, 

escolher e seguir o que o bom entendimento houver ditado, rejeitar e evitar o que ele houver 

                                                 
127 As Institutas, op.cit. Vol.I, Cap.XV, p.207. 
128 Idem, p.211. 
129 As Institutas, op.cit, Vol.I, p. 208. 
130 Idem, p.209. 
131 Ibidem, p.210. 
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desaprovado. Esta idéia de entendimento e vontade é fundamental para se compreender que 

Calvino transfere ao homem ( Adão ) todo o peso do livre arbítrio. Portanto, na sua livre 

escolha entre bem e mal, o homem (Adão) escolheu o mal, afastando-se do seu criador e 

corrompendo sua natureza. Desta forma, era incapaz de adorar e reverenciar a glória de Deus. 

Eis, então, o propósito da redenção em Cristo, para restabelecer ao homem a condição de 

poder adorar a majestade de Deus. No próximo tópico, estudarei o pecado como ato de 

separação entre Deus e a criação. 

 

  

2.2  A descrição do pecado como separação entre Deus e a criação. 
 
 
 

Semelhante ao relato do Gênesis, Calvino fala  do estado original da criação e do 

homem; tal estado pressupõe certa nobreza original implantada em Adão. Para ele, não 

podemos, pois, considerar nosso estado original, ou o objetivo para o qual fomos criados, sem 

sermos impulsionados a pensamentos sobre a imortalidade e o reino de Deus. Calvino 

desenvolve dois pontos, basicamente, sobre o propósito de Deus na redenção de sua criação. 

O primeiro diz respeito ao conceito de eternidade; nesta, o homem deverá reverenciar seu 

criador. O segundo diz respeito ao conceito exclusivo de intervenção providente e soberana de 

Deus em Cristo para mediar a reconciliação entre Deus e criação, especialmente com o 

homem. Calvino descreve o pecado que ocasionou a separação entre Deus e sua criação como 

desobediência humana; cita Agostinho que dizia: o orgulho foi o princípio de todos os males, 

pois que, se não tivesse a ambição impelido o homem acima do que era próprio e justo, 

poderia ele permanecer em sua condição original132. A descrição que Calvino faz é 

semelhante à de Gênesis, enfatizando a participação primeira da mulher na infidelidade, que, 

seduzida pela sutileza da serpente, principia o pecado da desobediência. Calvino descreve a 

inauguração do pecado humano na história da criação, considerando a figura da serpente e 

ligando-a à figura de Satanás. Calvino chama de monstruosa impiedade o fato de um filho da 

terra ter achado pouco ter sido feito à imagem e semelhança de Deus e, desse modo, procurou 

a igualdade133. Nota-se que Calvino compartilha da idéia de que a serpente não só prefigura 

Satanás, mas também, já alude à tese dualista de que Satanás seja o opositor a tudo que Deus 

                                                 
132 Comentário ao Salmo XVIII. (PLM, Vol.XXXVI, p.163. 
133 As Institutas, Vol. II, Cap. I, p.5, Tradução de Waldyr Carvalho Luz. 
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faz. Calvino diz que a separação entre o homem e Deus se deu pela apostasia associada com 

vis impropérios contra Deus, por isso que Adão e Eva subscrevem às caluniosas insinuações 

de Satanás, com que acusa falsamente a Deus de mentira e de inveja e de maldade134. A 

inauguração do pecado da humanidade arrastou toda a criação de Deus para o caos. Calvino 

cita a palavra do apóstolo Paulo, ao afirmar que todas as criaturas gemem estando sujeitas à 

corrupção, porém não voluntariamente. Esta é a corrupção hereditária que os antigos pais 

chamavam de “pecado original”, entendendo pelo termo pecado a depravação da natureza que 

era anteriormente boa e pura135. Calvino refutou a tese de Pelágio que afirmava que segundo 

as Escrituras, o pecado foi transmitido do primeiro homem a toda a posteridade ( Rm 5,12 ) 

por imitação e não por geração136. Para Calvino o pecado seguido na posteridade não é fruto 

de imitação, ao contrário, é ingênita depravação trazida do ventre materno. Se fosse mera 

imitação, a justiça de Cristo seria também um mero exemplo proposto para imitação137. Isso é 

característico na teologia de Calvino, pois, onde se ensina que o que é nascido da carne é 

carne, o próprio juiz celestial, Cristo, proclama bastante claramente, que todos nascem ímpios 

e depravados e, por isso, a todos está cerrada a porta da vida, até que sejam gerados de novo, 

Jo 3.6. A definição de pecado original, segundo Calvino, é a hereditária depravação e 

corrupção de nossa natureza, difundida por todas as partes da nossa alma, fazendo-nos 

condenáveis à ira de Deus. Para ele, nossa natureza não é apenas carente e vazia do bem; ao 

contrário, é fértil e fecunda em todas as cousas ruins, que não pode nunca deixar de produzir o 

que é mau138. Numa única palavra, Calvino define assim a natureza humana: Concupiscência. 

Este é também o motivo pelo qual, ao contrário do que afirmavam os filósofos que os poderes 

da razão são suficientes para o governo da mente humana, os homens estão destituídos do 

livre-arbítrio. Aliás, Calvino prefere não usar este termo composto que sugere liberdade da 

vontade. Para Calvino, tal termo é perigoso porque sugere ao homem o desejo de reivindicar 

qualquer bondade própria. Para ele, essa liberdade recaiu apenas sobre o primeiro homem, 

desaparecendo depois. Esse conceito de destituição de liberdade, segundo Calvino, revela a 

sua tese sobre a soberania de Deus. Diz Calvino que ninguém tem licença de desfrutar da 

misericórdia de Deus senão aqueles que são humilhados pela consciência da sua própria 

                                                 
134 Ibidem. 
135 Ensino sobre o Cristianismo. op.cit. p.123. 
136 As Institutas, op.cit, Vol. II, p.6. 
137 Idem, p.7. 
138 Ibidem, p.11. 
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pobreza139. Calvino afirma ter ficado satisfeito com o seguinte dito de Crisóstomo: O alicerce 

da nossa filosofia é a humildade. Calvino também dizia concordar com o ditado procedente 

de Agostinho, que dizia: Na queda, os dons naturais do homem foram corrompidos, enquanto 

os seus dons sobrenaturais foram inteiramente perdidos140. Perdemos também a mente sadia 

e o coração reto; perdemos ainda o amor a Deus, ao próximo e o desejo por santidade e 

justiça. Daí, se conclui, que somente em Cristo é possível restaurá- los. Contudo, Calvino não 

rejeita o fato de que a razão humana esteja dotada de habilidades e capacidades de raciocínio; 

ele mesmo diz que, todos nós temos alguma aptidão para aprender as artes liberais e 

mecânicas. Há provas evidentes de que o homem, embora caído, não está totalmente privado 

da luz da razão. Porém, esta razão não é suficiente para levar o homem à presença de Deus, do 

seu criador, e prestar-lhe culto. Calvino afirma que o homem fica tão embebedado com a falsa 

opinião sobre seu próprio poder de discernimento que é dificílimo convencê-lo da sua 

cegueira e estultícia quanto às coisas que pertencem a Deus. Com isso, está dizendo que o 

homem natural está destituído do entendimento sobrenatural141. Agostinho a tal ponto 

reconheceu esta deficiência da razão para compreender as cousas que são de Deus, que julga 

não menos necessária às mentes a graça da iluminação como para os olhos a luz do sol142. 

Devemos observar que para Calvino é extremamente importante desconstruir a idéia de livre 

arbítrio, ou como ele prefere dizer, liberdade da vontade, pois, como vimos, ele descreve a 

Deus pelo conceito de soberania. Resulta daí o fato de Calvino compreender a humanidade 

tão somente pelo conceito de natureza caída e corrompida. Desta idéia nascerá outra, que é a 

providência de Deus. Ou seja, somente pela intervenção divina será possível a regeneração da 

criação. Calvino diz que o homem não escolhe o que é verdadeiramente bom para ele, 

segundo o entendimento de sua alma imortal e nem segundo a voz de seu coração; ao 

contrário, segue a inclinação de sua natureza 143. Para ele, o desejo humano não é fruto da 

vontade ou do apetite como diziam os filósofos; ao contrário, é inclinação da natureza. Só 

Adão teve liberdade de escolha, o livre arbítrio; aos demais, restou a inclinação da natureza. 

Desta forma, o homem é privado de sua escolha, conseqüentemente, não é livre. Ele ainda diz 

que a inclinação da natureza nos leva sempre ao mal, por causa da nossa corrupção. Para 

ilustrar essa idéia, Calvino cita alguns textos paulinos que descrevem tal situação; diz o 

                                                 
139 Ensino sobre o Cristianismo. Idem, p.127. 
140 Ensino sobre o Cristianismo. op.cit. p.129. 
141 Idem, p.131. 
142 As Institutas. op.cit. Vol II, p.43. 
143 Institucion de la Religion Cristiana, op.cit. Libro II, Cap. II, p.195. 
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apóstolo Paulo: “porque não faço o bem que prefiro, mas o mal que não quero, esse faço,” 

Rm (7.19). Calvino comenta esse texto Paulino dizendo que o apóstolo estava reconhecendo 

que ele próprio não conseguia fazer o bem, ao contrário, sempre fazia o mal por causa da 

inclinação da carne, Rm (7.20). Com isso, Calvino diz provar biblicamente que o homem 

caído está destituído da liberdade de escolha, vontade. Ele ainda refuta a idéia dos 

escolásticos que, influenciados pelo pensamento de Orígenes, consideravam o homem em 

termos puramente naturais, com pequena aspiração para o bem144. Com essa tese, Calvino vai 

fundamentar sua teologia doutrinária quanto à providente intervenção de Deus na história da 

criação para redimi- la. Ou seja, sendo o homem impedido de aproximar-se de seu criador, o 

totalmente outro, Deus então proveu em Cristo, por meio de sua graça, a reconciliação, 

especialmente da humanidade. Conforme essa tese, somente auxiliado pela graça, é possível 

ao homem fazer o bem. Calvino ainda cita também outros textos Paulinos: “Deus é quem 

efetua em nós tanto o querer como o realizar,” (Fp 2.13); pois que não há justo algum, não 

há quem tenha entendimento, ou que busque a Deus; todos se desviaram, à uma, se fizeram 

inúteis; não há quem faça o bem, nem um, por certo,” Rm 3.10-16,18. Calvino comenta esses 

ditos paulinos, afirmando que a carência de entendimento demonstra a apostasia para com 

Deus. Mas, Calvino se preocupa em explicar que Deus reveste de graça especial - não 

expiatória – alguns homens; se assim não fosse, o mundo já teria se dissipado no caos total. 

Ele diz reconhecer que nem as abominações vêm à tona em cada ser humano; porém, todos 

são igualmente corrompidos. Entretanto, todos trazem incubada em si a causa e matéria de 

uma doença, por exemplo, mas, não é em todos manifestadas145. É à essa diferença que 

Calvino diz que Deus atribuiu graça especial. Portanto, sendo insana a vontade do homem, 

jamais será possível apresentar-se perante o Deus majestoso. Deste modo, a doutrina da 

soberana providência de Deus, segundo Calvino, está ligada ao fato da queda; com ela, o 

homem perdeu sua livre vontade e foi destituído de seu estado original. Restou- lhe apenas a 

inclinação da natureza pecaminosa. Isso significa que Deus fará tudo e homem nada para 

realizar a reconciliação. Desta idéia surgiu outra doutrina, a tão discutida predestinação, pois 

que, sendo Deus soberano, ele escolhe alguns para a vida eterna e outros para a condenação 

eterna. Observe que nesta doutrina da predestinação está prescrita a tese da imortalidade da 

alma; às almas imortais e predestinadas está reservado o paraíso e às almas imortais e não 

predestinadas está reservado o tormento eterno. Calvino reconhece que a doutrina da 
                                                 
144 As Institutas, op.cit, Vol.II, Cap.II, p.45. 
145 Idem, p.49. 
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predestinação está no campo dos mistérios. Ele diz assim alertar aos curiosos: Quando 

querem saber os segredos da predestinação, penetram no santuário da sabedoria divina, no 

qual todo aquele que entra ousadamente não encontrará como satisfazer sua curiosidade e se 

meterá num labirinto do qual não poderá sair146. No entanto, o próprio Calvino resolveu 

ousar entrar neste santuário, e formulou a doutrina da chamada dupla predestinação. Ele 

chamou de predestinação o eterno decreto de Deus, pelo qual determinou o que quer fazer de 

cada um dos homens; pois, Deus não criou a todos com a mesma condição, isto é, uns ele 

ordenou a vida eterna e a outros ordenou a condenação perpétua 147. Talvez, pela doutrina da 

dupla predestinação pode-se compreender porque Calvino deu tão grande ênfase ao conceito 

de imortalidade da alma. No próximo bloco deste capítulo, tratarei do propósito de Deus para 

a regeneração de sua criação. 

 

 

2.3  O propósito de Deus para a regeneração da criação. 
 

 
 Nesta parte final da pesquisa sobre a doutrina da criação, segundo a teologia de 

Calvino, verificaremos que o propósito da criação passa também pela doutrina da regeneração 

em Cristo. Com a regeneração, segundo Calvino, a humanidade decaída terá como reconhecer 

e reverenciar seu criador. Calvino chama de remédio divino a graça que corrigirá a 

depravação da natureza. Ele cita o texto Paulino segundo o qual Deus, ao começar a boa obra 

na humanidade, haverá de aperfeiçoá- la até o dia de Jesus Cristo, (Fp 1.6). Calvino diz que a 

obra da regeneração depende exclusivamente de Deus, pois, a natureza decaída não dispõe de 

meios para aproximar-se de seu criador. Para ele, Deus é quem restaura em nós a vontade pela 

qual teremos o desejo de buscar a reaproximação; é Deus quem opera tal querer;148e assim, 

qualquer bem na vontade é obra unicamente da graça. Por causa da afirmação de que não há 

nada de bom na humanidade, Calvino defende a tese da predestinação/eleição; segundo ele, 

toda a obra da eleição partiu do próprio Deus, não considerando nada que esteja no homem. 

Aliás, a eleição descrita por Calvino, foi concebida por Deus antes mesmo da criação. É a isto 

que ele chama de pré-destinação149.  Diz que todo o querer e o agir bem do homem são 

                                                 
146 Institucion de la religion cristiana. op.cit. Libro III, Cap.XXI, p.724. 
147 Idem, p.729. 
148 As Institutas.op.cit. Vol II, Cap.III, p.55. 
149 Idem, p.58. 
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oriundos da fé e esta é dom de Deus. Calvino usa imensamente o recurso de textos bíblicos 

para defender sua tese da exclusiva intervenção de Deus na criação; quanto à doutrina da 

predestinação, além dos textos bíblicos, ele declara sua dependência teológica de Agostinho. 

Para Calvino, somos como galhos enxertados na vide, e só assim é que poderemos dar frutos; 

tanto a vontade para a boa obra quanto o firme esforço para executá- la, Deus é o autor de 

todas150. Essa maneira de Calvino expressar sua idéia quanto à regeneração evidencia o seu 

conceito da soberania de Deus. Calvino repudiou a idéia de Crisóstomo que dizia: aquele a 

quem Deus atrai, o atrai querendo; ou seja, Crisóstomo insinua que Deus apenas espera, de 

mão estendida, se, porventura, nos agrada sermos ajudados por ele 151. Deus é quem move a 

vontade, não da maneira como por muitos séculos se ensinou e se creu, que podemos escolher 

ser obedientes ou resistentes. Calvino cita Agostinho que disse: comum é a todos a natureza, 

não a graça152. Ele interpreta e concorda com o dito de Agostinho e ainda ilustra com o texto 

joanino: ninguém vem a mim, se meu Pai não o houver trazido, (Jo 6.44). Calvino é tão 

convicto de que tudo o que é justo e bom no homem redimido procede de Deus, que afirma 

tacitamente que é também o próprio Deus quem opera nos seus eleitos a perseverança. Com 

isso, ele dá mais uma evidência tanto da soberania do totalmente outro, quanto da não 

liberdade humana. É importante lembrar que Calvino diz que o homem decaído possui 

vontade, mas, está corrompida. Ele compara a vontade humana ao cavalo a aguardar o seu 

cavaleiro, podendo ser Deus ou o Diabo. Se for Deus, ele guiará a vontade humana ao reto 

caminho; porém, se for o Diabo, guiará diretamente ao despenhadeiro153.  Assim, Deus 

separará os seus eleitos para deles ser o guia; aos não eleitos, restará o comando de Satanás. 

Aos eleitos de Deus, ele mesmo provê as bênçãos necessárias a cada qual. Calvino diz que por 

causa da nossa vontade corrompida, não temos condições de fazer escolha entre a bênção e a 

maldição; não temos também condições de reagir ao propósito de Deus para a regeneração.  

Calvino critica aqueles que citavam textos proféticos, mencionando que havia resposta do 

homem ao chamado da conversão; o texto do profeta Zacarias diz: Convertei-vos a mim e eu 

me converterei a vós, (1.3). Calvino afirma que em vão se procura em nós a capacidade de 

cumprir a Lei, pelo fato de que o Senhor no- la ordena à obediência, pois, é evidente que só a 

graça do Legislador nos fará capazes de cumpri- la154. Quanto às bênçãos, conforme o texto do 

                                                 
150 Ibidem, p.60. 
151 As Institutas. op.cit. Vol. II, Cap. III, p.61. 
152 Idem, p.62. 
153 As Institutas. op.cit. Vol.II, Cap.II, p.68. 
154 Idem, p.85. 



 46 

profeta Isaías: Se quiserdes e me ouvirdes, comereis o melhor desta terra; se, porém, não 

quiserdes, sereis devorados a espada, porque a boca do Senhor o disse, (1.19-20). Para 

Calvino, tais textos evidenciam aos ímpios quão indignos são e por isso não fazem parte da 

benignidade divina. E o contrário disso recai sobre os eleitos de Deus, pois, quem há de negar 

que é muito justo que o próprio Senhor cumule de bênçãos àqueles de quem é honrado? Ou 

seja, as bênçãos de Deus, são derramadas sobre os seus eleitos, independente da vontade ou 

escolha destes155. Portanto, seja a bênção, seja a correção, seja a conversão, tudo procede de 

Deus. Calvino diz que os defensores do livre arbítrio devem observar, por exemplo, as 

referências bíblicas que atestam a soberania de Deus; principalmente o texto Paulino, citado 

anteriormente, que diz: Deus é quem opera em nós tanto o querer quanto o realizar, (Fp 2.12-

13). Das evidências bíblicas ainda se destacam estas: os que são gerados de Deus não podem 

pecar, porque neles permanece a divina semente, (1João 3.9); e ainda: o que é gerado de 

Deus vence o mundo; e esta vitória que vence o mundo é a nossa fé, (1João 5.4). Para 

Calvino, essas referências suficientemente justificam a evidente soberania de Deus; 

conseqüentemente, não existe livre arbítrio. É, pois, entretanto, a graça de Deus único e 

exclusivo meio de realizar seu propósito para a regeneração; esta graça é a norma do Espírito 

para dirigir e regular a vontade humana. Calvino ainda cita Agostinho que ensinava: a 

vontade não é destruída pela graça; pelo contrário, é reparada, regenerada156.  No bloco 

seguinte, que é também o último, enfatizarei o propósito da regeneração exclusiva em Cristo. 

 

 

2.3.1  A regeneração da criação é obra exclusiva de Deus por meio de Cristo. 

 
 
 
 Como vimos anteriormente, Calvino parte do conceito bíblico de que na pessoa de 

Adão pereceu todo o gênero humano. Decaído da vida à morte, é impossível obter 

conhecimento do Deus criador senão pela exclusiva redenção em Cristo. Calvino diz que a 

estrutura cósmica deveria ter sido escola para que se aprendesse a piedade, de onde contudo 

se realizasse a vida eterna e a perfeita felicidade157. Mas, alijados ficamos desta natureza 

nobre da qual foi formado Adão. Nas palavras do apóstolo Paulo: porquanto, na sabedoria de 

                                                 
155 Ibidem, p.87. 
156 As Institutas. op.cit. Vol.II, Cap. V, p.95. 
157 Idem, p.101. 
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Deus, o mundo não conheceu a Deus por meio de sabedoria humana, agradou a Deus salvar 

aos que crêem, mediante a loucura da pregação, (1Co 1.21); para Calvino, Paulo chama de 

sabedoria de Deus a este teatro do céu e da terra, repletos de maravilhas incontáveis, de cuja 

contemplação se nos impunha a Deus conhecer. No entanto, impedidos por causa da 

inauguração do pecado e conseqüentemente a corrupção do gênero humano, somos então 

conclamados a conhecê- lo por meio de Cristo158. Para Calvino, depois da queda, nenhum 

conhecimento de Deus valeu para a salvação. Com isso, ele está inserindo aí a tese da 

predestinação, ou seja, que Deus tenha provido antes mesmo da criação o meio para a sua 

regeneração. Assim, Calvino defende a tese de que a Redenção em Cristo deve ser 

compreendida a todos os séculos. Em conseqüência disso, Deus nunca se mostrou propício ao 

povo antigo, nem jamais lhe conferiu esperança da graça, senão por meio do Mediador159. 

Calvino diz deixar em parte os sacrifícios da Lei, mercê dos quais os fiéis têm sido 

abertamente ensinados que não se deve esperar expiação senão em Cristo. Entretanto, em 

relação à antiga aliança, Calvino reconhece que Deus estendeu sua aliança sobre toda a 

descendência de Abraão, (Gn 17,4). Contudo, esta aliança não revoga a tese da predestinação. 

Calvino comenta o texto de (Gl 3.14) dizendo que Paulo afirma ser propriamente Cristo 

aquela semente na qual deveriam ser abençoados todos os povos; desta forma, para Calvino, 

nem todos que foram gerados de Abraão foram contados na linhagem160, (Gl 3,16). Calvino 

interpreta o termo “Messias” usado no Antigo Testamento, como prefiguração de Cristo. Deus 

dará força ao seu rei e exaltará o poder de seu Messias, (1Sm 2.10); por tais palavras, 

Calvino diz que Deus haveria de abençoar sua igreja. Não há dúvida de que Deus tenha 

querido que se contemple em Davi a imagem viva de Cristo161. Segundo ele, é dessa forma 

que se pode compreender a perpetuidade do reino de Davi. Com relação à essa perpetuidade, 

Calvino cita diversos textos proféticos aludindo à tal idéia de que Davi seja o Messias que 

prefigurou a imagem de Cristo. Dos tais textos proféticos, destaca-se este: Meu servo Davi 

lhes será rei e sobre todos será o pastor único, e firmarei com eles um pacto eterno de paz, 

(Ez 34.24,26). É importante observar que Calvino faz várias vezes a transliteração do termo 

hebraico “Messias – Ungido” pelo termo grego “Cristo”. Assim, já é possível perceber a sua 

tese da prefiguração do Cristo na pessoa do rei Davi. A alusão às cerimônias de sacrifícios no 

                                                 
158 Ibidem, p.101. 
159 As Institutas. op.cit., Vol.II, Cap. VI, p.103. 
160 As Institutas. op.cit. Vol.II, Cap. VI, p.103. 
161 Idem. 
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período veterotestamentário dão sentido de preparação; tais sacrifícios podem ser comparados 

à figura da criança, por cuja insuficiência não podia ainda suportar o pleno conhecimento das 

coisas celestes. Daí surge a importância da profecia de Isaías, prometendo a expiação de todas 

as transgressões com sacrifício único, (53.1-12). Para Calvino, ao citar a revelação dos 

mandamentos e das leis de Moisés, afirma que a Lei foi promulgada por causa das 

transgressões e conseqüentemente para mostrar aos homens sua incapacidade de cumpri- la. 

Os muitos textos bíblicos já revelam a impossibilidade de observância da Lei. Não há homem 

justo sobre a terra, que não peque, (1Rs 8.46). Davi também reconhecia a limitação humana e 

por isso disse: Nenhum vivente será justificado à tua vista, Sl 143.2). Evidencia-se, pois, daí, 

por causa da corrupção do gênero, a incapacidade humana de observar a Lei. É importante 

deixar claro que a função da Lei é a de inibir o impulso da iniqüidade humana. Calvino diz 

que àqueles que estão cheios de vanglória, a Lei têm a função de frear o impetuoso apetite da 

concupiscência da carne. Mas, se a Lei não é obedecida, de fato, se deixa de ser aplicada em 

qualquer ponto, daí, despede-se o raio da maldição162. Pois que a Lei diz: Maldito é todo 

aquele que não cumpre todas as cousas prescritas na Lei, (Dt 27.26). Portanto, todo o gênero 

humano se fez maldito, pois, foi- lhe comprovada a incapacidade de observar a Lei. O apóstolo 

Paulo interpretou esse contexto afirmando que Cristo assumindo o nosso lugar, fez-se maldito 

por nós, (Gl 3.13). O seu sacrifício cancelou o escrito de dívida da humanidade; os muitos 

sacrifícios antigos atestavam a nossa condição de culpa. É por isso que a regeneração eficaz 

encontra-se única e exclusivamente no sacrifício vicário de Cristo. Falar da Lei e da 

importância de seu cumprimento, naturalmente, é preciso também utilizar a figura do tribunal, 

pois, sempre haverá o julgamento – estabelecimento da sentença, condenação ou absolvição – 

daqueles que porventura tornarem-se transgressores. O Novo Testamento, especialmente, na 

literatura paulina, a linguagem do tribunal é comumente utilizada. O termo justificação, 

muitas vezes utilizado por Paulo, vem diretamente da linguagem jurídica. Quando o apóstolo 

afirma que tendo cancelado o escrito de dívida, que era contra nós e que constava de 

ordenanças, (Cl 2.14), percebe-se claramente que a linguagem é a mesma utilizada nos 

julgamentos em tribunais. Com certeza esta linguagem nos remete aos tempos da aliança 

veterotestamentária que contemplava os sacrifícios para purificação do povo contaminado 

pelo pecado. Tal contaminação, como já vimos, ocorreu na inauguração do pecado na história 

da humanidade;  daí origina-se a chamada condenação à morte. Entretanto, a Lei e os 

                                                 
162 As Institutas. op.cit. Vol.II, Cap. VII, p.123. 
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sacrifícios serviram de paliativos, pois, eles mesmos, revelaram tanto a incapacidade humana 

de cumprir a Lei quanto sua sagacidade em burlar o sentido dos sacrifícios. Vários profetas 

condenaram a chamada hipocrisia do povo que realizava os holocaustos, contudo, as mãos 

continuavam carregadas de sangue, Isaías 1.11-17. Nasce também da linguagem dos profetas 

o anúncio da vinda do Messias. Como já citado anteriormente, da descendência de Davi, 

nasceria aquele que iria exercer a justiça de Deus; o Servo do Senhor seria feito o mediador da 

nova aliança com o povo e ainda seria a luz para os gentios, Isaías 42.6. O Novo Testamento 

faz a ligação da profecias que anunciavam a chegada do Messias e o seu cumprimento quando 

do nascimento de Jesus. A principal coluna de sustentação da cristologia é a de que Jesus 

Cristo é o Filho de Deus – em alguns Evangelhos é o Filho do Homem, por causa da 

descendência de Davi – nascido de mulher, porém, com natureza também divina para redimir 

a humanidade do pecado. A linguagem registrada no livro dos Atos dos apóstolos é a de que 

não há salvação em nenhum outro; porque abaixo do céu não existe nenhum outro nome, 

dado entre os homens, pelo qual importa que sejamos salvos, (Atos 4.12). Para Calvino, em 

Jesus Cristo subsistem duas naturezas diversas, humana e divina. Com efeito, que se diz o 

Verbo haver-se feito carne, não se deve entender como se ele tivesse convertido em carne, ou 

confusamente misturado à carne; ao contrário, do ventre de Maria, escolheu para si um templo 

para sua habitação; e aquele que era o Filho de Deus passou a ser o Filho do Homem, 

tornando-se mercê da unidade de pessoa163.  

 

 O conceito do sacrifício de Cristo inaugura uma nova etapa na história da criação. 

Vimos anteriormente que nem mesmo Adão escolheu adorar e reverenciar o Deus criador; 

muito menos haveria de faze- lo o homem corrompido. Destituído do conhecimento de Deus, 

impossibilitado de ver a Deus na obra da criação, que é o teatro da glória divina, foi então 

necessário que o próprio Deus descesse de sua majestade, vindo ao encontro de sua criação, 

especialmente da humanidade. O termo regeneração é muito próprio pelo fato de remeter-se à 

idéia de volta ao paraíso. Calvino diz que na encarnação, Cristo revestiu-se da pessoa de 

Adão, assumiu- lhe o nome, para que, em obediência, satisfizesse ao juízo de Deus 164. A 

encarnação inaugura essa nova etapa na história humana pelo fato de que o “totalmente outro” 

não podia – sendo somente Deus – sentir a morte, nem – sendo somente homem – superá- la; 

eis então, a imagem do Deus invisível, (Cl 1.15); eis então, a junção da natureza divina com a 
                                                 
163 As Intitutas. op.cit. Vol.II, Cap. XIV, p.249. 
164 Idem, Vol.II, Cap. XII, p.232. 
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natureza humana. Não há outra razão para encarnação de Cristo senão à da regeneração da 

natureza humana corrompida. Cristo é enviado por Deus para trazer ajuda a míseros 

pecadores, e quem vai além destes limites incorre em curiosidade estulta165. O evangelista 

Lucas (1.79) cita a passagem do profeta Isaías que disse: para que se ilumine aos que se 

assentavam na sombra da morte, ( 9.2). Outro evangelista, Mateus, registrou o afirmativo dito 

de Jesus: O Filho do homem veio para salvar o que estava perdido, (18.11). Para Calvino, a 

encarnação de Cristo, que resultou também na morte expiatória, foi o cumprimento do 

propósito eterno de Deus na predestinação. Ele cita o texto Paulino que diz: e a graça nos foi 

dada antes dos tempos eternos, (2Tm 1.9). Calvino refuta a idéia de que a predestinação 

dependeu da queda do homem; para ele, aqueles que defendiam isso estavam tentando forjar 

um novo Cristo166. Dos que defendiam tais idéias, destaque-se, talvez o mais notável deles, 

Osiandro167. Este, defendia a idéia de que se Adão não tivesse caído, não haveria razão da 

encarnação de Cristo; ou em outras palavras, não existe a idéia de predestinação. No entanto, 

Calvino defende sua tese da predestinação partindo não somente do conceito da regeneração 

em Cristo, mas, especialmente, da primogenitura de Cristo na imagem da criação. Lembramos 

que estas discórdias de idéias de Calvino com Osiandro e ainda outros, são frutos de métodos 

diferentes de se interpretar textos bíblicos, pois que, todos, citam ao seu próprio favor os 

textos. Para Calvino, a citação dos textos bíblicos corroboram com a sua idéia de que Cristo é 

o primogênito de toda a Criação, antes mesmo da existência de todas as cousas, (Cl 1.15-17). 

São inúmeras as citações bíblicas das quais Calvino lança mão para justificar sua teologia 

dogmática. São também muitas as atribuições que Calvino lista na pessoa de Jesus Cristo; 

citando as referências bíblicas, Calvino crê ser Jesus o redentor, (Jô 1.29), é também aquele 

que recebeu poder para ressuscitar aos que ele queira estender sua justiça, santidade e 

salvação. Cristo é também investido como juiz de vivos e mortos, (Jô 5.21-23). Cristo 

também é chamado de “a luz do mundo”, (Jô 8.12); o “bom pastor”, (Jô 10.11); a “porta 

única”, (Jô 10.9). Sobretudo, para Calvino, três títulos são característicos na pessoa de Jesus 

Cristo: Profeta, Sacerdote e Rei. Para Calvino, Cristo é o último dos profetas, pois, foi 

revestido de especial unção, porque dele foi dito dos céus: Este é o meu filho amado, a ele 

ouvi, (Mt 17.5). Com isso Calvino quer dizer que depois de Cristo, não há outra fonte de 

                                                 
165 Ibidem, p.233. 
166 As Institutas. op.cit. Vol.II, Cap.XII, p.235. 
167 Trata-se de André Osiandro, que viveu de 1498 a 1552, tendo sido pastor em Nuremberg e Königsberg, na 
Alemanha. 
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ensino e de sabedoria; ele cita o texto Paulino que diz: Nada considerei valioso conhecer, 

exceto Jesus Cristo, e este crucificado, (1Co 2.2). Com relação à realeza de Cristo, Calvino 

cita o salmista que diz: Uma vez jurei pela minha santidade a Davi, e não mentirei; sua 

semente permanecerá para sempre, (Sl 89.35-37). Sendo descendente de Davi, Cristo 

exerceria o direito de sua realeza, porém , não nos moldes das credenciais terrenas. O próprio 

Cristo disse aos fariseus: O reino de Deus está dentro de nós, não haverá de vir mediante 

sinais externos, (Lc 17.20-21). Para Calvino, a realeza de Cristo recai sobre a igreja, sendo ele 

a sua Cabeça168. Para Calvino, a realeza de Cristo não foi promulgada por meio da unção com 

óleo; a unção de Cristo se deu quando da ocasião de seu batismo, tendo repousado sobre si o 

Espírito Santo, (Lc 3.22). A realeza de Cristo é confirmada quando da sua ascensão, 

assentando-se a destra do Pai, para que seja o Cabeça da igreja, (Ef 1.20-23). Calvino diz 

poder concluir devidamente que Cristo é o próprio Deus que afirmou, pela boca de Isaías, que 

o Senhor é o nosso juiz, é o nosso legislador, é o nosso rei; ele nos salvará, (Isaías 33.22). 

Por último, com relação ao ofício de sacerdote dado a Cristo, Calvino, resumindo as 

referências dos escritos registrados na carta aos Hebreus, diz: só a Cristo compete a dignidade 

do sacerdócio, porque, pelo sacrifício de sua morte, apagou nossa culpa e fez satisfação 

pelos nossos pecados169. Como vimos anteriormente, separada de Deus e destituída de 

qualquer condição para aproximar-se de seu Criador, a humanidade necessitava de ser 

purgada de seus pecados. Segue-se daqui que Cristo é o mediador, por me io de seu único, 

eficaz e eterno sacrifício realizado na cruz. Disto resulta que o “totalmente outro” se revela e 

se reconcilia com a sua criação, por meio de sua própria revelação em Cristo. A humanidade 

passa do seu estado de corrupção ao estado de graça, de sacerdócio, podendo agora, 

reverenciar seu Criador e seu Redentor; agora é possível entrar livremente no santuário celeste 

para oferecer ao Criador o louvor que lhe é devido. A deficiência que havia na humanidade 

contraída por causa do pecado, é de toda destruída, pois, se pela transgressão de um, muitos 

foram constituídos pecadores, assim, pela obediência de um, somos constituídos justos, (Rm 

5.19). Pela morte de Cristo, foi aniquilado o pecado e extinta a morte; e pela sua ressurreição, 

foi restaurada a justiça e restabelecida a vida.  

 

 Da morte redentora de Cristo, Calvino ainda descreve outro fator importante para falar 

da nova realidade da criação, agora redimida. Para Calvino, é importante crer que a ascensão 
                                                 
168 As Institutas. op.cit. Vol.II, Cap. XV, p.263. 
169 Idem, p.267. 
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de Cristo possibilitou-nos o acesso ao reino celestial, que por causa de Adão estava 

fechado170. Assentado, pois, a destra do Pai, aparece agora por nós como nosso advogado e 

intercessor. Para Calvino, segundo sua doutrina da predestinação, nem todos terão acesso a 

esse reino celestial. Ao passo que, os eleitos, serão naturalmente perseverantes, ou seja, não 

haverá mais possibilidade de escolher a deserção; aliás, como já dizemos anteriormente, para 

Calvino, somente o primeiro homem, Adão, teve livre-arbítrio. Desta forma, Deus tanto 

escolheu os seus eleitos quanto os regenerou em Cristo, selando por meio de seu Espírito, para 

que agora iluminados, devotem ao seu criador o perfeito louvor. Assim, compreende-se que 

não haverá outro plano para salvação; Cristo é o meio exclusivo da regeneração da criação. 

Daí se alude ao fato da cristandade aguardar a consumação dos tempos e sua posterior 

habitação, ou retorno ao paraíso.  

 

 Outro ponto fundamental para se compreender a regeneração por meio de Cristo, é o 

mistério da fé. Calvino diz que a fé jaz no conhecimento de Deus e de Cristo (Jô 17.3), não na 

reverência à igreja. Ora, se a humanidade decaída perdeu o brilho do conhecimento de Deus, 

então, com a fé, que Calvino chama de implícita, não se deu cousa diferente. A corrupção 

humana pode ter ofuscado em muito a fé implícita; tornando-se apenas “preparação da fé”. 

Ocorre que nessa preparação da fé, nem todos progridem ao ponto de chegarem ao reto 

conhecimento de Deus. Há aqueles que ficaram entusiasmados com as realizações de milagres 

e sinais do Cristo, porém, não passaram disso. Quando o assunto é o da ressurreição, por 

exemplo, os próprios discípulos, que caminharam com Jesus, por três anos aproximadamente, 

tiveram dificuldade de crer. Para Calvino, o completo desenvolvimento da fé se dá por meio 

do Evangelho; é impossível avançar na reta via se o Evangelho não abrir o caminho171. Há 

relação permanente da fé com a palavra de Deus; é inseparável, pois, por este meio, se 

compreende a distinção entre os eleitos e os estranhos. Ou seja, o “ouvir” da palavra de Deus 

é meio direto para o desenvolvimento da fé; como disse o evangelista João “estas cousas 

foram escritas para que creiais”(Jô 20.31). A palavra de Deus é a base em que a fé se sustenta; 

tira, portanto, a Palavra e já nenhuma fé restará; esta palavra é como espelho, por meio do 

qual a fé contempla a Deus. A todos quantos Deus decide atrair a si, o seu instrumento direto 

                                                 
170 As Institutas.op.cit. Vol.II, Cap. XVI, p.289. 
171 CALVINO, João. As Institutas. São Paulo, Casa Editora Presbiteriana, 1989, tradução de Waldyr Carvalho 
Luz, Vol. III, Cap. I, p.11. 
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é a sua própria palavra172. A estes chamados eleitos Deus regenera para sempre com a 

semente incorruptível (1Pe 1.23), de sorte que jamais pereça a semente da vida implantada em 

seu coração, assim também neles sela firmemente a graça de sua adoção173. Para Calvino, a fé 

pode estar presente até mesmo nos réprobos e estes podem crer na existência divina e nas 

manifestações de seu poder; porém, esta fé é apenas aparente e ineficaz. Calvino nega a idéia 

de que tal réprobo pode, por exemplo, avançar na fé ao ponto de participar da secreta 

revelação que as Escrituras apresentam. 

 

 Finalmente, podemos adicionar o elemento da fé como o ponto central da nova aliança 

de Deus com sua criação. Temos destacado até aqui o distanciamento entre a humanidade e 

Deus por causa do abrupto pecado; destacamos também que toda a glória de Deus presente na 

natureza não foi suficiente para convencer a humanidade da realidade divina. Entretanto, 

coube a Deus manifestar-se em glória na pessoa de Cristo. Graciosamente o “totalmente 

outro”, o Deus Obsconditus resolve aproximar-se de sua criação e redimi- la. Sobretudo, 

queremos agora destacar que, não menos importante que a revelação de Deus em Cristo, é o 

pressuposto da fé como conhecimento certo e seguro sobre esta graciosa revelação. Se o 

conhecimento de Deus na humanidade tornou-se opaco por causa da corrupção, na 

regeneração por meio da graça de Cristo, mediante a fé, este conhecimento será restaurado.  O 

conhecimento de Deus na humanidade, do qual Calvino discorre, não é o conhecimento 

chamado de compreensão, do tipo percepção sensória. Para Calvino, a fé transcende a 

dimensão daquilo que vemos e apreendemos. Esse conhecimento de Deus só será possível ao 

homem, à medida que for regenerado em Cristo; a sua regeneração despertará a fé que é dom 

de Deus aos seus eleitos. Todo o conhecimento de Deus que o homem redimido vier a 

adquirir, só se fará por meio da Palavra de Deus. Entretanto, as Escrituras não terão nenhum 

efeito sem a iluminação do Espírito Santo174; isso deixa claro que a fé é muito superior ao 

humano entendimento. Nisto extraviam-se totalmente os pensadores escolásticos175, que na 

consideração da fé, observam ao só puro e simples assentimento resultante do conhecimento, 

diminuindo a confiança e certeza do coração. Para Calvino, a fé é dom de Deus, e, somente 

pela assistência direta do Espírito Santo, será possível ao homem adquirir tanto o 

                                                 
172 As Institutas. op.cit.p.Vol.III, Cap. II, 11. 
173 Idem, p.18. 
174 Ibidem, p.43. 
175 Muitas vezes, Calvino, ao mencionar os pensadores escolásticos, está mencionando os professores da 
Universidade de Sorbone. 
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conhecimento de seu criador, quanto certificar-se de sua redenção em Cristo. Aqui, nos 

convém lembrar que, tanto Calvino quanto Barth, teólogos em análise nesta dissertação, são 

influenciados diretamente pelo método teológico de santo Anselmo que defendia a tese da 

fides quaerens intellectum. Calvino cita o texto Paulino que diz: ...cumpra Deus em poder 

todo o seu propósito e a obra da fé, (2Ts 1.11). Comentando tal texto, Calvino diz que a fé é 

obra de Deus; nega ser a fé produto do sentir humano; a fé não depende da sabedoria dos 

homens, pelo contrário, é fundamentada no poder do Espírito, (1Co 2.4,5). Calvino, 

defendendo a idéia da predestinação, e citando Agostinho que disse: até o próprio crer é dom 

de Deus e não de mérito, diz o Salvador176; “ninguém vem a mim se o Pai, que me enviou, 

não o trouxer”, (Jô 6.44). Mas, quando Calvino era interrogado, quanto à questão: “por que é 

dado a um e não a outro? Ele se esquivava, apelando ao recurso do mistério e da soberania de 

Deus. Dizia ele tratar-se de um abismo: a profundeza da cruz! Posso exclamar em admiração, 

não posso demonstrá- lo em argüição177. Esses eleitos e regenerados em Cristo, escolhidos 

conforme a soberana e misteriosa vontade divina, são selados pelo Espírito Santo de tal forma 

que, nada os poderá separar do amor de Deus. Calvino cita o texto Paulino que diz: “Estou 

seguramente persuadido de que nem os anjos, nem as potestades, nem os principados, nem a 

morte, nem a vida, nem as cousas do presente, nem as futuras, poderão nos separar do amor 

de Deus, que está em Cristo Jesus, (Rm 8.38-39). A chamada doutrina da “perseverança dos 

santos” defendida por Calvino, atesta que aos eleitos de Deus está assegurada a regeneração e 

salvação irrevogáveis. Vale lembrar, que para Calvino, o homem decaído foi também 

destituído de liberdade; ou seja, não é ele quem escolherá ou não a regeneração. E aos eleitos, 

não caberá a decisão de permanecerem ou não regenerados. Quanto ao arrependimento, 

caminho direto e inseparável da fé para a regeneração em Cristo, é ele também singular dom 

de Deus 178; e isso é tão claro para Calvino, que ele nem sequer usa de delongas para descrever 

tal idéia. Calvino apenas lança mão de um dito profético para afirmar que o arrependimento 

também é dom de Deus. O profeta Isaías retratou a queixa daqueles que haviam sido 

abandonados por Deus, e como sinal deste abandono, assim justificam: que o coração lhes 

havia sido divinamente endurecido, (63.17). O arrependimento é o impulso da fé, confirmado 

pelo Espírito Santo e tornado claro na Palavra de Deus. O arrependimento procede do real 

temor a Deus; não é o arrependimento que causa o perdão dos pecados, nem tão pouco a 

                                                 
176 As Institutas. op.cit. Vol. III, Cap. II, p.46. 
177 Idem. 
178 As Institutas. op.cit. Vol.III, Cap. III, p.77. 
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penitência. Para Calvino, a mente do pecador é despertada pelo senso do juízo divino; e o 

passo seguinte é o do arrependimento. A remissão dos pecados é fruto exc lusivo do sacrifício 

de Cristo, porém, não sem arrependimento. Desta forma, tudo procede de Deus, a fé, o ato de 

crer e até mesmo o pedido pela misericórdia divina, ou seja, o arrependimento para que seja 

cancelado o peso do pecado179.  

 

 Portanto, a suma da vida do cristão regenerado é: consagrados e dedicados a Deus, 

então, que cousa alguma cogitemos, falemos, meditemos, façamos, a não ser para sua 

glória180. É dever dos fiéis “apresentar seus corpos a Deus por sacrifício vivo, santo e 

agradável, e nisto se lhe assenta o culto legítimo”, (Rm 12.1). Para Calvino, este é o objetivo 

da regeneração, isto é, suscitar do homem o louvor e reverência ao seu criador. O homem 

regenerado deverá como passo primeiro, buscar as cousas que são próprias de Deus, para que 

por meio de suas ações, seja promovida a glória de Deus. Se o primeiro Adão não prestou 

devidamente honras e glórias ao seu criador, o segundo Adão propiciou aos regenerados a 

condição de verdadeiros adoradores. Assim, o sumo bem dos regenerados e ainda da criação, 

reside na união com Deus. Esta união foi iniciada pelo processo da regeneração em Cristo e 

será consumada quando da ressurreição final. Calvino fala da ressurreição de Cristo como o 

princípio da nossa ressurreição. Primeiro, a Cabeça (Cristo) ressuscitou, depois o resto do 

corpo (os eleitos) ressuscitaremos; aliás, todos serão ressuscitados. Quando da ocasião do dia 

do juízo, todos comparecerão ante o tribunal de Deus. Os eleitos receberão a coroa da glória e 

os réprobos, serão lançados em cárcere eterno. Para Calvino, a doutrina da ressurreição do 

corpo nada muda em relação a idéia da imortalidade da alma; ele diz não concordar com 

aqueles que afirmam a ressurreição da alma na ocasião da ressurreição do corpo. Entretanto, 

Calvino diz que é estulto e temerário indagar sobre o estado intermediário da alma ao migrar-

se do corpo181. Com efeito, todos ressuscitaremos; a alma se reencontrará com o corpo que em 

vida possuiu. Não será um corpo novo, mas um corpo transformado. Calvino cita o texto do 

profeta Daniel para afirmar sua tese: “e muitos que dos que dormem na terra do pó 

despertarão, estes para a vida eterna e aqueles para os opróbrios, e para desprezo 

sempiterno,” (Dn 12.2). Diz Calvino que, se a queda do homem deu origem a morte, a morte 

                                                 
179 Idem, p.87. 
180 Ibidem, Cap. VII, p.150. 
181 As Institutas. op.cit. Vol. III, Cap.XXV, p. 458. 
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e ressurreição de Cristo deu origem à nossa ressurreição182. A idéia da ressurreição do dia da 

consumação dos tempos, alude-se à idéia de retorno ao paraíso do qual foi expulso o homem 

por causa do pecado. Este retorno ao paraíso pode atestar ao homem redimido a idéia de 

completa união com Deus. Portanto, conclui-se que, Deus, na obra da criação teve como 

propósito receber desta honra e louvor; Deus quis ser reconhecido como majestoso e 

soberano. A desobediência humana ofuscou o propósito divino, por ter criado o primeiro 

homem livre. Mas, a obra da regeneração expressou que o propósito de Deus foi cumprido; o 

homem redimido e assistido pelo Espírito Santo, oferece louvores ao seu Criador. E como 

fundamento da fé cristã, os eleitos aguardam o grande dia, para que eternamente vivam na 

sublime comunhão com seu criador. No próximo capítulo, estudarei a doutrina da criação 

segundo a teologia dogmático-eclesiástica de Karl Barth. Neste capítulo estarei listando o 

ponto de contato entre Calvino e Barth. De antemão, digo e pretendo defender que Barth 

apresenta sua teologia da criação considerando em vários aspectos a teologia de Calvino. 

Chamarei isto de releitura teológica. Verificarei também as diferenças teológicas importantes 

entre ambos. Por fim, acredito que é perfeitamente possível reler a teologia da criação 

segundo Calvino, com a auxílio do teólogo calvinista Karl Barth. Talvez a diferença entre um 

e outro, seja o ponto principal daquilo que vou definir como releitura teológica.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
182 Idem, p.461. 
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2.1 O contexto político-religioso na Europa anterior e pós a Guerra de 1914. 

  
 
Falar de liberalismo teológico no século XX, na verdade, é fazer menção aos sinais 

evidentes que ele deixou neste século. O liberalismo teológico do século XX está intimamente 

ligado ao movimento iluminista ( Aufklärung ) do século XVIII e ainda ao movimento 

racionalista. São vários os expoentes do pensamento religioso protestante neste período, que 

procuraram novos argumentos para provarem a veracidade do cristianismo; alguns recorreram à 

filosofia, outros à filologia e outros ainda à história. Em meio a afirmação da Ortodoxia acerca 

da autoridade da revelação bíblica, que dizia que nenhum homem intelectualmente honesto 

poderia rejeitar a autoridade da Bíblia, surgem teólogos e filósofos que disseram o contrário. 

 

Johann Semler (1715-1791), utilizando-se do método filológico e histórico faz ver que a 

origem das Escrituras não é completamente divina; há a participação humana, podendo então 

suscitar erros e falhas. Por causa desses possíveis erros, a simples leitura do texto bíblico não 

pode bastar para persuadir o leitor à veracidade sacra do texto183. Mais radical foi a posição de 

Hermann Reimarus (1694-1768), que sustenta que todos os elementos miraculosos e 

sobrenaturais do Evangelho são invenções dos apóstolos: Jesus em absoluto não ressuscitou, 

mas morreu desesperado, ao ver o insucesso de sua pregação em torno do advento do Reino 

dos Céus184. O filósofo Emmanuel Kant (1724-1804) mostrou que a filosofia especulativa não 

podia prestar qualquer auxílio à religião por não poder demonstrar convincentemente a 

existência de Deus. Porém, mais tarde, Kant se convence e propõe que é possível demonstrar a 

existência de Deus seguindo as exigências práticas da moral; em sua mais famosa obra A 

Religião dentro dos limites da Razão, Kant elaborou um conceito racionalista para falar da 

Revelação cristã185. O pensamento de Kant influenciou filósofos e grandes teólogos 

protestantes do século XVIII. Schleiermacher, Hegel, Feuerbach, Nietzsche, Strauss, Baur, 

Ritschl e Harnack seguiram o princípio Kantiano; estes serão os principais responsáveis pela 

secularização do cristianismo. É digno de mencionar o nome de Sören Kierkegaard (1813-

1855); contrário às idéias liberais dos filósofos e teólogos já mencionados, ele enfatizou que 

                                                 
183 MONDIN, Batista. Os Grandes Teólogos do Século Vinte. São Paulo, Paulinas, 1987, 3ª edição, Vol.2, p.8 
184 Idem 
185 Ibidem 
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havia “infinita diferença qualitativa” entre Deus e o homem. Deus é infinito e eterno e a 

existência humana é precária, a fé é paradoxal e a revelação é incompreensível186. A fé é um 

risco: A fé é um risco e sem  risco não há fé e quanto maior for o risco tanto maior é a fé187. 

Para o crente, a razão só serve para estabelecer que “crê contra a razão”188.  

 

No início do século XIX ainda se sentia em quase toda a Europa o impacto da revolução 

industrial. A revolução afetou a economia e por conseguinte, quase todos os aspectos da vida. 

Os movimentos populares clamavam por emprego. Havia muita desordem social, pois as terras 

eram designadas para a produção de matéria prima para a indústria e nas cidades as máquinas 

substituíam a mão-de-obra. Houve enormes mudanças sociais em decorrência da explosão 

populacional nos grandes centros. A família outrora extensa, foi reduzida à sua expressão 

mínima: pai, mãe e filhos. Disto resultou o crescente individualismo, ou seja, cada um era 

responsável por sua própria sobrevivência 189. 

 

A revolução industrial também contribuiu para a idéia do progresso. Havia o crescente 

pensamento na Europa de que, sob sua liderança, a humanidade despertaria para nova era. Os 

olhares neste tempo se dirigiam, não para o passado, mas para o futuro. A ciência aplicada 

havia se mostrado capaz de produzir riquezas e recursos que antes não existiam. As 

possibilidades futuras pareciam não ter limites190. Mesmo em meio aos muitos problemas 

sociais causados pela revolução industrial, os dirigentes políticos e intelectuais acreditavam que 

tudo seria solucionado em face da idéia do progresso. Mas, ao mesmo tempo, havia aqueles que 

desconfiavam e viam o alto custo social desta idéia progressista. De um lado, surgem os 

movimentos religiosos, (Exército da Salvação, ACM) e muitas outras instituições que 

procuraram alcançar as massas urbanas e aliviar sua miséria191. De outro lado, surgem os 

movimentos socialistas, ecoando ainda os pensamentos de Comte e Marx. O socialismo passou 

a ser tema comum das pessoas que se preocupavam com a ordem social e suas injustiças192. 

Mas a idéia do progresso defendida pela classe dominante é sustentada e apoiada pela religião; 

daí repetia-se a famosa afirmação de Marx: A religião é o ópio do povo. O protestantismo 

                                                 
186 MONDIN, op.cit. p.12 
187 KIERKEGAARD, Sören. Concluding Unscientific Postscript. Princeton, 1644, p.188 
188 Idem, p.504 
189 GONZALES, Justo, L.  A Era dos novos horizontes. São Paulo, Vida Nova, 2000, Vol.09, p.91 
190 Idem. 
191 GONZALES, Justo, L. Op.cit. p.93 
192 Idem. 
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europeu estivera bem mais envolvido na ilusão progressista do que o catolicismo; houve por 

parte do catolicismo uma atitude de condenação indiscriminada à idéia do mundo moderno 193. 

 

Com a irrupção da primeira Guerra Mundial em 1914, de fato, vieram abaixo todas as 

expectativas progressistas e sociais impulsionadas para o século XX. A teologia liberal 

protestante que havia embarcado na idéia e defesa do mundo moderno, estava agora 

desnorteada. O protestantismo passou a carecer de uma teologia que pudesse atender aos muitos 

fracassos decorrentes dos altos sonhos da modernidade. O liberalismo, com sua concepção 

otimista da natureza e das capacidades humanas não tinha o que dizer em meio ao caos 

estabelecido na Europa do pós-guerra. Na primavera de 1917 as igrejas norte-americanas 

apoiaram a declaração de guerra do governo dos Estados Unidos. Pastores importantes 

abençoaram a espada como instrumento próprio para estabelecer o reino de Deus. Muitos 

pregadores recrutaram jovens para o exército, mostrando do púlpito a natureza religiosa da 

guerra na Europa194. Enfim, tanto as expectativas do progresso quanto os inúmeros movimentos 

pela paz mundial se diluíram nos primeiros anos do século XX. No próximo tópico 

verificaremos na biografia de Karl Barth a sua importante contribuição teológica e ainda a sua 

atividade pastoral na Europa em meio às ebulições político-religiosas na Europa do século XX. 

 
  

2.2 A biografia de Karl Barth.   
 
 

Karl Barth nasceu na Basiléia, Suíça, em 10 de maio de 1886; seu pai era pastor reformado 

e catedrático nas áreas de história eclesiástica e Novo Testamento, em Berna. O desejo de 

estudar teologia nasceu quando ficara intrigado com as aulas de catecúmenos em 1901. 

Decidido e orientado pelo pai a estudar teologia, Barth cursou o primeiro semestre em Berna e 

depois outro semestre na vizinha Alemanha, precisamente em Tübingen. Logo após foi para 

Berlim, onde teve entre os mais expressivos mestres o ilustre Harnack. Mais tarde, ainda como 

estudante, foi atraído pelas obras de Kant e Schleiermacher. Neste período conheceu Eduard 

Thurneysen, o colega que também se tornaria seu grande amigo e confidente ao longo de sua 

carreira195. Conhecedor e apreciador da teologia liberal efervescente nesta época, Barth recebe 

no final de 1908 o título de bacharel em teologia; em 1909 é ordenado pastor pela igreja 
                                                 
193 GONZALES, Justo, L.  A Era Inconclusa. São Paulo, Vida Nova, 1996, Vol. 10, p.65 
194 CAIRNS, Earle, E.  O Cristianismo através dos séculos. São Paulo, Vida Nova, 1995, p.411 
195 GONZALES, Justo, L.  A Era inconclusa. Op.cit. p.67 
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reformada. Nesse mesmo ano foi designado pastor auxiliar e sua primeira comunidade foi em 

Genebra, Suíça. Nesta mesma ocasião aproveitou para ler minuciosamente as Institutas de 

Calvino196. Em 1911 assumiu a paróquia na vila de Safenwil, Suíça. Tratava-se de uma 

comunidade de camponeses e operários; e Barth passou a interessar-se e a lutar por melhores 

condições de vida daquela vila. Barth tornou-se social-democrata – partido ao qual se filiou em 

1915 -  e acreditava que esse movimento era instrumento de Deus para o estabelecimento do 

Reino197. Barth pastoreou a comunidade de Safenwil por dez anos; a experiência pastoral lhe 

mostrou a incongruência entre o que havia estudado e se encantado com os grandes mestres 

liberais, e as exigências da vida cristã. Quando subia ao púlpito, percebia a inutilidade de todos 

os estudos histórico-críticos da vida de Cristo e do Evangelho198. A necessidade do povo era da 

pregação que correspondesse aos problemas colocados pela industrialização, pela socialização, 

pela luta de classes199. A irrupção da guerra em 1914 destruiu suas esperanças políticas e sua 

teologia. O mundo novo idealizado pelos social-democratas estava em derrocada. O otimismo 

de seus mentores liberais parecia deslocado numa Europa dilacerada pela guerra200. 

Resguardado pela neutralidade Suíça frente à guerra, Barth se vê abalado a cada explosão das 

bombas e ainda com os gritos dos moribundos; participa, mesmo à distância, ativamente de 

cada fase da luta201. Em meio ao caos estabelecido, Barth em conversa com o amigo 

Thurneysen ocorrida em 1916, conclui que chegara o momento de fazer teologia com outro 

enfoque e a melhor maneira de se fazer isso era voltando ao texto das Escrituras202. Aí 

encontram-se duas das mais importantes características da teologia que Barth começava então a 

laborar: profunda inspiração bíblica e ilimitada abertura para todos os problemas do homem 

moderno 203. Vale lembrar que esta postura de Barth em retroceder especialmente ao texto 

bíblico para dar resposta aos questionamentos de sua época é semelhante à atitude tomada pelos 

reformadores na ocasião da efervescência religiosa do século XVI; como veremos no terceiro 

capítulo, Barth segue a trilha dos reformadores, inclusive usando a mesma fonte metodológica 

de Calvino, isto é, o Proslogion204 de Anselmo de Cantuária. O texto preferido para suas 

                                                 
196 Idem. 
197 Ibidem. 
198 BOSC, J. & CARREZ, M. & DUMAS, A. Teologos Protestantes contemporaneos. Salamanca, SIGUEME, 
1968, pp.50-51.  
199 MONDIN, Batista. Op.cit., p.17 
200 GONZALES, Justo, L.  A Era Inconclusa. Op.cit. p.68 
201 MONDIN. Op.cit. p.17 
202 GONZALES. A Era Inconclusa. p.68 
203 MONDIN.op.cit.p.17 
204 PROSLOGION. Anselmo de Aosta (1033-1109) 
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meditações era o da Carta aos Romanos. A assídua leitura desse texto teve sobre Barth o 

mesmo efeito que tivera sobre Lutero. Barth reencontrou substancialmente a mesma mensagem: 

sola fide, mas, desta vez, não enquanto contraposta às obras, mas sim enquanto oposta à 

razão205. A obra Der Römerbrief206 (Carta aos Romanos) originalmente escrita para uso pessoal 

de um pequeno grupo de amigos, foi publicada em 1919. Sua publicação abalou o mundo 

teológico207. Nela, Barth combateu veementemente o racionalismo e o liberalismo que tinham 

invadido a teologia protestante no século XIX. Inspirando-se em Kierkegaard para o qual existe 

“infinita diferença qualitativa” entre Deus e o homem, como já vimos anteriormente, Barth 

profere um protesto apaixonado, denunciando todas as tentativas de aprisionar a Palavra de 

Deus dentro das grades da razão humana. Barth ainda afirmou a oposição substancial entre 

Deus e tudo aquilo que é humano, vale dizer, a razão, a filosofia, a cultura208. Diz Barth que os 

teólogos liberais, com sua pretensão de tornar a fé popular com a ajuda da ciência das religiões, 

do método histórico crítico e ainda da filosofia, injuriaram a transcendência de Deus 209. Barth 

afirmou que Deus é o totaliter alter, sendo inútil pensar em alcançá- lo com a razão, com a 

filosofia, com a religião ou com a cultura: Deus é o Deus absconditus; o totalmente outro não 

pode ser encontrado por nenhum conceito e nenhuma realidade humana 210. Semelhante aos 

reformadores, Barth interpreta incisivamente os textos bíblicos para formular sua teologia. Na 

sua obra Römerbrief insiste na necessidade de se retornar à exegese fiel, em lugar das 

interpretações baseadas nos métodos histórico-crítico e filológico. Barth reagiu contra o 

subjetivismo religioso que aprendera de seus mestres e seguindo a mesma idéia de Calvino, diz 

que o Deus das Escrituras é transcendente e jamais será objeto de especulação humana; 

somente por meio do Espírito Santo é possível fazer teologia. Barth afirmou que sem o auxílio 

do Espírito Santo a teologia acaba girando em torno de si mesma historizando, ou 

psicologizando, ou racionalizando, ou moralizando, ou dogmatizando, ou romantizando e 

dando asas à fantasia 211. Para Barth, por mais corretas que sejam as teses teológicas, certamente 

                                                 
205 Idem. 
206 BARTH, Karl.  Die Römerbrief.  München, 1919. No Brasil, a editora Novo Século traduziu do alemão e deu o 
título de: (A Carta aos Romanos). 
207 GONZALES. A Era Inconclusa. idem 
208 HISTÓRIA DA FILOSOFIA.  GIOVANNI, Reale – DARIO, Antiseri. São Paulo, Paulinas, Vol.3, p.742. Cabe 
aqui dizer que esta obra do REALE e ANTISERI, cita os ditos dos autores entre aspas, porém, não é indicada a 
fonte. Esta obra não trabalha com citações bibliográficas. 
209 Idem. 
210 ILLANES, José, Luis & SARANYANA, Josep, Ignasi. Historia de la Teología. Sapientia Fidei. Madrid, 
Biblioteca de autores cristianos, 1995, p.344 
211 BARTH, Karl.  Introdução à Teologia Evangélica. São Leopoldo, Sinodal, 1996, p.39 
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serão mortas se não forem sustentadas pelo Espírito Santo212. Ao introduzir a função do Espírito 

Santo no labor teológico, Barth está também afirmando que a fé é basilar para o exercício 

teológico. Ao contrário dos teólogos liberais, seus recentes porém, ex-mestres, Barth dizia que a 

fé não se apóia na força da razão; ela é muito mais o milagre da intervenção radical de Deus na 

vida do homem213. Esta idéia de que Deus é quem vai ao encontro do homem, é mais um 

elemento característico na teologia de Calvino sobre o conhecimento de Deus, do qual Barth se 

utiliza peculiarmente. A possibilidade do conhecimento de Deus baseia-se no próprio Deus e 

não na razão humana; para Barth, contrariando a analogia entis, a fé deixa de ser fé quando 

procura suportes racionais. Ele parte da analogia fidei, afirmando que só assim será possível 

compreender as verdades cristãs214. Barth estudou exaustivamente a obra de Anselmo, 

intitulada Fides Quaerens Intellectum, e até publicou em 1931 um ensaio sobre tal obra215; e 

sobre as chamadas provas naturais da existência de Deus efetuadas por Anselmo, Barth diz que 

todas essas provas já se encontravam dentro da fé216. Semelhante a Calvino, Barth rejeitou 

completamente a idéia da teologia natural. Calvino aplicava a Deus a palavra numem 

(numinoso), significando um Deus inatingível. Rudolf Otto redescobriu esse mesmo conceito 

de numem e o empregou magistralmente em sua obra O Sagrado217. Barth na Römerbrief utiliza 

o mesmo conceito de numem extraído de Rudolf Otto, para falar do Deus absconditus, o 

totalmente outro. Contrariando a idéia de Schleiermacher que dizia que pela experiência do 

sentimento era possível chegar a Deus, e ainda a idéia de Troeltsch sobre a história e ainda a 

idéia da metafísica sobre Deus, Barth afirma que o único caminho praticável é o de Deus em 

direção ao homem e esse caminho se chama Jesus Cristo. Nos moldes da teologia de Calvino 

sobre a majestade de Deus, Barth diz que a história do homem é história de pecado e de morte e 

está sob o juízo de Deus, sob o não, mas trata-se do não dialético, superado no sim que Deus 

pronuncia em Jesus Cristo218. Esta afirmação de Barth quanto a dependência do Espírito Santo 

para fazer teologia, corrobora ainda mais para justificarmos a sua ligação com a teologia de 

Calvino. Aliás, o próprio Barth, citando Calvino, dizia que o evento teológico fundamental se 

                                                 
212 Idem, p.40: Barth nesta afirmação repete a mesma idéia de Calvino quanto ao auxílio do Espírito Santo para 
se fazer teologia; ver: INSTITUCION  de la RELIGION CRISTIANA. Buenos Aires, Nueva Creación, 1967, 
Libro I, Cap. VII, p.33 
213 HISTÓRIA DA FILOSOFIA.  Op.cit. p.742 
214 Idem, p.743 
215 BARTH, Karl. FIDES QUAERENS INTELLECTUM. Traduzido por: Fé em busca de Compreensão; 
publicado em português pela editora NOVO SÉCULO, São Paulo, 2000 
216 HISTÓRIA DA FILOSOFIA.  Op.cit.p.743 
217 OTTO, Rudulf. O Sagrado. São Bernardo do Campo, IEPG-Metodista, 1985 
218 GIBELLINI, Rosino. A teologia do Século XX. São Paulo, Loyola, 1998, p.23. 
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inicia e se encerra por meio do seguinte dado: Omnis recta cognitio Dei ab oboedientia nascitur 

(todo conhecimento reto de Deus nasce da obediência219). Logo, entendemos que a preocupação 

de Barth é pastoral; ou seja, ele quer fazer teologia para atender as demandas de suas muitas 

dúvidas em meio as crises sociais de sua época. Daí se justifica a sua repulsa ao método 

racionalista para o labor teológico. Mas, por mais que Barth quisesse relutar contra a razão, ele 

dependia exclusivamente dela para fazer teologia, mesmo a sua teologia evangélica. 

 

 

Em 1921, por causa da grande repercussão da Römerbrief, Barth foi convidado e nomeado 

professor honorário de teologia reformada na Universidade de Goettingen. Em 1922, Barth com 

Thurneysen e Gogarten, fundaram uma revista com o significativo nome “Zwischen den 

Zeiten220”: entre os tempos. Nesta revista periódica encontra-se também textos de Bultmann, 

Brunner, Pannenberg e ainda muitos outros. Em 1925 Barth deixou a Universidade de 

Goettingen e se dirigiu para Münster onde tornou-se catedrático em dogmática e teologia do 

Novo Testamento. Em 1927 iniciou a publicação de um grande tratado de dogmática, intitulado 

de Christliche Dogmatik221 (Dogmática Cristã). Podemos dizer que esse momento era o 

segundo de sua carreira teológica, lembrando que o primeiro foi o da fase liberal. O projeto da 

Dogmática Cristã foi interrompido logo no primeiro volume; pelo período, esta obra ainda está 

ligada à sua fase da teologia dialética222. A Dogmática Cristã ainda apresentava a grande 

influência existencialista de Kierkegaard na teologia barthiana. É bem provável que o abandono 

do projeto da Dogmática Cristã se deu em razão de seu contato com o Proslogion de Anselmo. 

Barth provavelmente tenha se convencido de que a sua Dogmática Cristã fazia concessão 

demais à filosofia existencialista. Pode-se dizer que, cronologicamente, a partir de 1931, ano 

também da publicação de sua obra sobre Anselmo, Barth inicia a sua terceira fase teológica223. 

A partir da influência de Anselmo, Barth passou a estudar melhor a função e a natureza da 

                                                 
219 BARTH, Karl.  Introdução à Teologia Evangélica. São Leopoldo, Sinodal, 6ª edição, 2001, p.19 
220  Zwischen den Zeiten. München, 1922 
221 BARTH, Karl.  Die Christliche Dogmatik. München, 1927 
222 Para Gibellini, op.cit.p.23, a teologia dialética de Barth se explica pelo conceito de revelação que contempla a 
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termo inadequado. Tillich dizia que a teologia de Barth foi no início profética e depois paradoxal e por último se 
sobrenaturalizou. Para Tillich, a dialética supõe um progresso interno que vai de um estado a outro impulsionado 
por dinâmica própria. 
223 BARTH, Karl.  Carta aos Romanos. São Paulo, Novo Século, 2000, p.8, prefácio 
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teologia. Compreende que sua tarefa não era tanto acentuar a distância entre homem e Deus, 

mas, penetrar no significado do conhecimento de Deus colocado à disposição do homem na 

Revelação224. Com a publicação de seu ensaio Fides Quaerens Intellectum, sobre o Proslogion 

de Anselmo, Barth define sua epistemologia teológica, que deveria guiá- lo em seu novo 

empreendimento, isto é, na elaboração de sua obra intitulada Die Kirchliche Dogmatik225 

(Dogmática Eclesiástica). Esta obra foi publicada em 13 volumes, contendo mais de 9.000 

páginas e não chegou ao seu final. Nessa obra volumosa, maior até que a Suma Teológica de 

Tomás de Aquino, Barth elaborou sistematicamente seus conceitos sobre a Revelação, 

utilizando-se do método da analogia fidei226. Essa obra consumiu o resto do tempo teológico de 

Barth; começou a escreve- la em 1932 e foi até 1968, ano de sua morte. Esse também foi o 

período em que Barth passou o tempo como catedrático, alternando entre Bonn e a maior parte 

em Basiléia. Essa terceira e mais longa fase teológica de Barth também o liga muito aos 

teólogos reformadores, em especial, Calvino. Outro ponto que destaca a semelhança teológica e 

pastoral de Barth e Calvino, é o fato de que a sua Dogmática Eclesiástica tenha se prestado ao 

papel de expressar à comunidade da Igreja reformada; assim como as Institutas se prestaram ao 

papel de guia bíblico e teológico da nova comunidade cristã do século XVI. Ataques verbais 

também são semelhantes entre Barth e Calvino; ambos pronunciavam frases radicais atacando a 

fé católica romana. Barth disse que a analogia entis praticada pela teologia católica era uma 

invenção do anticristo, e dizia que por causa disso não é possível tornar-se católico227. No 

terceiro capítulo desta dissertação, destacarei com maior ênfase estas semelhanças entre Barth e 

Calvino. 

 

Em 1933, ano em que Hitler subiu ao poder, Barth era professor de teologia em Bonn, 

Alemanha. O acontecimento teve repercussão entusiástica, até mesmo no meio dos 

responsáveis pela Igreja Evangélica da nação alemã, que aliás, seguindo orientações do 

governo, foi criada neste mesmo ano, no dia 25 de abril. Barth denunciou tacitamente tal 

postura de uma ala da Igreja Evangélica. Crescia também nessa época, por força do nazismo, o 

movimento dos “cristãos alemães” que impulsionava para a nova e recém criada Igreja 

Evangélica a idéia expressa nas seguintes palavras-chave228: Nação, Raça, Führer. Muitos 

                                                 
224 MONDIN, Batista.op.cit.p.18 
225 BARTH, Karl.  Die Kirchliche Dogmatik. München, 1932. 
226 Idem, p.19. 
227 BARTH, Karl.  Die Kirchliche Dogmatik. I/1 (1932)  
228 MONDIN, Batista. Op.cit.p.19 
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protestantes liberais apoiaram a absurdidade da perfectibilidade da raça humana. Isso soava 

como apoio incondicional à semelhante idéia nazista defendida e levada a sério por Hitler. 

Havia a crença em razão da mistura de evangelho e cultura de que a Alemanha fora chamada a 

civilizar o mundo. Essa idéia ecoou em muitos púlpitos alemães e cátedras acadêmicas229. No 

projeto político de Hitler incluía-se a unificação de todas as igrejas protestantes na Alemanha; 

isto resultou em aumento de força do partido dos chamados “cristãos alemães”. À medida que a 

Igreja Evangélica se misturava cada vez mais com a força política e anti-semítica alemã, os 

teólogos contrários a tal postura tendiam ao afastamento. Em 1934, Barth e Bultmann 

assinaram um protesto contra os rumos que a Igreja Evangélica havia tomado. Neste mesmo 

ano, precisamente, de 29 a 31 de maio de 1934, o Sínodo Confessional da Igreja Evangélica 

Alemã reuniu-se na cidade de Barmem. Faziam-se presentes, ainda, representantes de todas as 

igrejas confessionais alemãs, reformadas, luteranas e unida; tratava-se de um concílio livre. Não 

havia interesse por parte das igrejas confessantes, conforme declarado na introdução da 

confissão de Barmem, de romperem com a Igreja Unida Alemã; porém, havia o incômodo 

devido aos rumos tomados por causa da influência do Führer na Igreja Unida. Desta reunião 

sinodal nasceu a chamada Confissão de Barmem, redigida com a colaboração de Barth e Martin 

Niemöler. A Confissão de Barmem reafirmou dogmaticamente o Credo de que Jesus Cristo é o 

único Senhor da igreja. Dentro das declarações de Barmem encontra-se a rejeição à falsa 

doutrina de que o Estado poderia ultrapassar a sua missão específica, tornando-se uma diretriz 

única e totalitária da existência humana, podendo também cumprir desse modo, a missão 

confiada à Igreja230. Mas a reação do Reich não demorou muito. Começou a efetuar prisões; 

quase todos os pastores que criticavam o governo foram recrutados pelo exército. Exigiu-se de 

todos os professores das universidades que assinassem declaração de apoio incondicional ao 

Reich. As aulas deveriam sempre começar com a saudação nazista e ainda com fidelidade a 

Hitler. Mas, Barth recusou todas essas imposições do Führer e por isso foi expulso da 

Alemanha, retornando à Basiléia, Suíça. A partir de junho de 1935, todas as publicações de 

Barth surgiram na Suíça. Em 1936 recebeu o título de doutor honoris causa pela Universidade 

de Utrecht, Holanda. Em 1937 recebeu o mesmo título pela Universidade de St. Andrews, 

Aberdeen, Escócia. Em 1938 recebeu ainda o mesmo título pela Universidade de Oxford, 

Inglaterra.  

                                                 
229 GONZALES, Justo, L.  A Era Inconclusa.op.cit.p.71 
230 O LIVRO DE CONFISSÕES. São Paulo, 1969, editado pela Missão Presbiteriana do Brasil Central, Capítulo 
8.23 
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O retorno de Barth à Alemanha se deu logo depois da segunda Guerra em 1945, para 

participar de algumas reuniões eclesiásticas231. É também neste mesmo ano que ele publica o 

terceiro volume de obra Dogmática eclesiástica; este terceiro volume é o da doutrina da 

criação. Em 1946 tornou-se professor visitante em Bonn. Neste ano foi novamente concedido a 

ele o título de doutor honoris causa pela Universidade de Münster. Em 1948 participou na 

Assembléia de fundação do Conselho Mundial de Igrejas, em Amsterdã, Holanda. Em 1952 

recebeu a Condecoração Britânica do Mérito pela Paz. Em 1954 recebeu mais uma vez o título 

de doutor honoris causa pela Universidade de Budapest, Hungria. Em 1956 recebeu o mesmo 

título pela Universidade de Edinburgo, Escócia. Em 1959 recebeu novamente esse título pela 

Universidade de Estrasburgo, França. Em 1961 foi jubilado, mas ainda foi encarregado de fazer 

mais uma preleção: Introdução à Teologia Evangélica. Em 1962 viajou aos Estados Unidos; 

recebeu novamente o mesmo título pela Universidade de Chicago. Em 19 de abril de 1963, lhe 

foi concedido o Prêmio Sonning, em Kopenhagen, Dinamarca, por méritos especiais em favor 

da cultura européia. Neste mesmo ano recebeu o título de doutor honoris causa pela 

Universidade da Sorbonne, Paris, França. Em 1966 foi nomeado Senador Honorário da 

Universidade de Bonn, Alemanha. Neste ano Barth viajou ao Vaticano. Em 1968 Barth ainda 

proferiu uma palestra acerca dos “Discursos” de Schleiermacher. Neste mesmo ano, já sofrendo 

por longa data de várias enfermidades, em 10 de dezembro, Barth faleceu na cidade de Basiléia, 

Suíça. Cabe ainda acrescentar sobre Karl Barth a sua paixão pela música clássica. Em 1956, 

quando proferiu uma palestra sobre a humanidade de Deus, Barth assim escreveu sobre a 

música clássica: Talvez os anjos, quando desejam entoar louvores a Deus, executem a música 

de Bach, mas tenho minhas dúvidas; de uma coisa, porém, tenho certeza: em seus momentos de 

lazer, certamente tocam Mozart, e então até o Senhor se compraz em ouvi-los232. Cabe ainda 

acrescentar a homenagem feita por Hans Küng na ocasião do funeral de Barth na Catedral de 

Basiléia; falando como teólogo católico, disse: Nosso tempo precisa urgentemente do doctor 

utriusque theologiae, perito em ambas as teologias, evangélica e católica. E se alguém agiu de 

maneira exemplar em nosso século, este é Karl Barth233. É por causa desta brilhante biografia 

de Karl Barth, um dos mais expressivos teólogos reformados do século XX, e ainda por causa 

de sua aproximação teológica com o reformador João Calvino, que decidi dissertar sobre a 

                                                 
231 BARTH, Karl.  Dádiva e Louvor. Artigos Selecionados. São Leopoldo, Sinodal, 1986, p.5 
232 BARTH, Karl.  Wolfgang Amadeus Mozart. (1956), pp.14-15 
233 Encontram-se registradas tais palavras, também, na obra de GIBELLINI, já citada anteriormente, p.31 
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doutrina da criação, pesquisando nas obras de Barth e Calvino. No próximo tópico destacarei as 

características principais da teologia de Karl Barth.  

 

 

2.3 Características da teologia de Karl Barth. 
  
 
 
O apontamento que vou fazer das características da teologia de Barth, contemplará a 

segunda metade de sua atividade teológica; ou seja, a partir de seu rompimento com a teologia 

liberal. É comum encontrarmos afirmações de que o motivo principal de seu rompimento com a 

teologia liberal seja a irrupção da guerra em 1914. Este seria o corte cronológico que marca a 

maturação teológica de Barth. Essa segunda metade é chamada de teologia dialética ou também 

de teologia da crise. Essa fase será marcada também pela publicação de sua Die Rümerbrief. 

Em 1921 a Rümerbrief  foi completamente revisada, podendo até ser considerada o marco 

inicial da nova escola que posteriormente tornou-se conhecida como dalética234. A Rümerbrief 

substituiu a interpretação bíblica meramente filológica e histórica. Ela também revela a 

influência dos reformadores, principalmente, Lutero e Calvino. Partindo do conceito dialético, 

Barth também fazia questão de mostrar seu apreço pelas idéias de Kierkegaard sobre o 

contraste entre eternidade e tempo, Deus como Deus e o homem como homem. Dizia Barth: Se 

eu tenho um sistema, é nesse que no grau mais elevado possível, fixo minha atenção tanto 

sobre o significado positivo como sobre o negativo do que Kierkegaard denominava “a 

diferença qualitativa infinita entre tempo e eternidade235. Podemos dizer que a influência 

kierkegaardiana na teologia de Barth seguirá até o ano de 1927, ano em que foi publicado o 

primeiro volume do tratado de dogmática intitulado Die Christliche Dogmatik. Até esse 

momento Barth ainda estava convencido de que a linguagem dos existencialistas era a mais 

adequada para expor o Evangelho em termos de mensagem cristã. Logo após a publicação deste 

primeiro volume de sua Christliche Dogmatik, que aliás, ficou só no primeiro, 

surpreendentemente, Barth mais uma vez resolve mudar o enfoque metodológico de sua 

teologia. Talvez possamos dizer que a linguagem teológica de Barth começou a ser simplificada 

                                                 
234 HÄGGLUND, Bengt. História da Teologia. Porto Alegre, Concórdia, 1995, p.344 
235 BARTH, Karl.  Die Rümerbrief.  München, 1921, 2ª edição, prefácio 
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ao abandonar o pensamento236 kierkegaardiano.   Essa reviravolta teológica fez Barth recorrer 

ao passado, agora bem mais remoto, procurando subsídios para o seu labor teológico. Em 1931 

Barth surpreendeu o mundo teológico com seu comentário Fides Quaerens Intellectum; tratava-

se do ensaio sobre o Proslogion de Anselmo. A partir desse ano e dessa obra, comumente é 

marcada a terceira fase teológica de Barth. No ano seguinte ele publicaria a Die Kirchliche 

Dogmatik. Essa terceira fase teológica é também chamada de analogia fidei, ou de teologia 

evangélica. No comentário de Barth no prefácio da segunda edição da Die Kirchliche 

Dogmatik, (no inglês: Church Dogmatics), ficou clara a sua mudança de enfoque teológico, 

pois, ele mesmo disse que quando podia procurava eliminar na segunda edição de sua obra, 

tudo o que na primeira poderia revelar, mesmo que ligeiramente, seu uso da filosofia 

existencialista para justificar sua teologia237. Essa é a fase teológica mais longa de sua carreira. 

Talvez, até possamos afirmar que tenha sido a última, pois, ela marcou os 13 volumes da Die 

Kirchliche Dogmatik, obra interrompida por sua morte em 1968. A chamada teologia 

evangélica marcou também a maior parte de suas publicações. Aliás, se fosse necessário 

nomear a teologia de Barth, com certeza, o faria pelo nome de teologia evangélica, pois, apesar 

de sua volumosa obra de dogmática apontar para a igreja, a rigor, ele deixou claro ao dizer: 

Uma dogmática eclesiástica tem que ser cristológica em seu conjunto e em cada uma de suas 

partes. Porque seu único critério de verdade é a palavra de Deus revelada, atestada pela santa 

Escritura e pregada pela igreja238. Mas, precisamos analisar o que significava para Barth o 

conceito “evangélica” em sua teologia. O adjetivo evangélica aponta para o Novo Testamento e 

simultaneamente para a Reforma do século XVI. Porém, ela é latente nos documentos da 

história de Israel que posteriormente se estendeu nos escritos dos evangelistas, apóstolos e 

profetas do Novo Testamento e depois foi redescoberta e revivida na Reforma. Barth tomou o 

cuidado para não deixar transparecer que o conceito evangélica seja entendido confessional ou 

institucionalmente. Para ele, uma teologia por ser “protestante”, ainda não é necessariamente 

evangélica. Pois, também existe teologia evangélica no catolicismo romano e ainda no âmbito 

da Ortodoxia oriental239. Barth pretendeu deixar claro que a teologia evangélica não implica 

num juízo de valor ou desvalor das outras teologias. Para Barth a teologia evangélica é aquela 

                                                 
236 MACKINTOSH, Hugh, R. Corrientes Teológicas Contemporáneas. Buenos Aires, METHOPRESS, 1964, 
p.238 
237 BARTH, Karl. Church Dogmatics. 1,II. Edinburgh, T&T. Clark, 1956, prefácio à primeira edição. 
238 Segunda declaração de Barmem em Bekenntnisschriften und Kirchen Ordnungen der nach Gottes Wort 
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Salamanca, 1968, na obra: Teólogos Protestantes Contemporâneos.op.cit .p.57  
239 BARTH, Karl.  Introdução à Teologia Evangélica. São Leopoldo, Sinodal, 2001, p.10. 
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que exclusivamente percebe, compreende e torna manifesto o Deus do evangelho – quer dizer, 

o Deus que se manifesta no evangelho. Quando Deus tornar-se assunto da ciência humana e, 

como tal, origem e norma da mesma – aí existe teologia evangélica240. Estou citando aqui o 

conceito de teologia evangélica, exposto na obra originalmente publicada em 1962, em alemão 

com o título Einführung in die evangelische Theologie241. A marca da teologia evangélica está 

fortemente presente na idéia do axioma teológico exposta numa palestra proferida em 

Copenhague em 10 de março de 1933242. Por axioma se entende uma sentença que não pode ser 

provada por outras sentenças, mas que também não carece de prova, porque ela se prova a si 

mesma. A palestra que Barth proferiu sobre o axioma, traduzida para o português, teve o 

seguinte título O primeiro Mandamento como axioma teológico; nesta palestra Barth mostrou 

que o termo axioma na teologia implica numa premissa decisiva e última no que diz respeito à 

prova de suas sentenças; essa premissa não pode, como tal, ser provada, nem tem necessidade 

de ser provada, mas tudo que é necessário para a sua demonstração ela mesma o diz243. Com 

isso, Barth dá sinais de sua teologia evangélica, afirmando que tal teologia, semelhante ao 

axioma, não tem necessidade de prova, ou seja, a teologia não tem que provar o objeto de sua 

premissa “Deus”. Sendo Deus o objeto da teologia, é preciso então adicionar o conceito de 

revelação deste Deus; para Barth, a revelação é estritamente a palavra divina. Barth diz que não 

há nenhuma teologia autêntica, e menos ainda uma teologia evangélica, sem o evento da 

palavra244. O axioma teológico do primeiro mandamento – Não terás outros deuses diante de 

mim, Ex 20.3 -  é destacado por Barth pelo fato de “estar escrito”; para ele, “estar escrito” 

significa que faz parte dos documentos da igreja. A igreja existe ao ler e proclamar este 

documento como testemunho exclusivo da revelação de Deus. Mas, este axioma teológico do 

primeiro mandamento pode ser também encontrado em outras passagens bíblicas, por exemplo, 

a palavra de João 1.14: O Verbo se fez carne e habitou entre nós, e vimos a sua glória. Com 

isso, Barth quer dizer que Antigo e Novo Testamentos anunciam o testemunho da revelação 

divina. Para Barth, a revelação bíblica não é um fato subjetivo – embora certamente apoiado no 

sujeito - leitor ou ouvinte – mas, antes trata-se de fato objetivo; e é objetivo por ser de fato o 

                                                 
240 BARTH, Karl.idem. 
241 Esta obra foi publicada no Brasil em 1996, 1ª edição, pela Editora Sinodal, traduzida do alemão. 
242 Esta palestra foi publicada pela revista: Zwischen den Zeiten. München, 1933, com o título Das erste Gebot 
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243 BARTH, Karl.  Dádiva e Louvor. Artigos selecionados. São Leopoldo, Sinodal, 1986, p.127. 
244 BARTH, Karl.  Introdução à Teologia Evangélica. Op.cit.p.18 
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agir de Deus. E, nós só podemos aceitar isso pela fé e obediência à própria Bíblia. É pela fé que 

chegamos à contemporaneidade, homogeneidade e identificação indireta para com o leitor ou 

ouvinte da Escritura, com os testemunhos da revelação245. Com a idéia de axioma teológico, 

Barth sugere que a razão deve estar a serviço da fé e a fé acima da razão; a teologia não tem que 

se justificar por meio de critérios não-teológicos, pois possui sua própria lógica e coerência 

interna. Ele nega vigorosamente toda teologia natural, toda teologia que procura fundamentar o 

conhecimento de Deus na capacidade humana da razão que diz ser possível encontrar Deus na 

natureza ou na história. Para Barth, o Deus do evangelho, ao contrário do que pensa a teologia 

natural, não é, portanto, nem coisa nem objeto nem idéia, princípio, verdade ou soma de 

verdades. Essa é a idéia do axioma teológico de Barth; é entendido como a base de sua 

“teologia evangélica”. Portanto, como vimos, a teologia evangélica, segundo Barth, é teologia 

da palavra, do evangelho, de Jesus Cristo. É importante dizer também que, “teologia 

evangélica” ou “axioma teológico” não são contrários ou independentes da razão; aliás, não há 

como fazer teologia sem os recursos da razão. A teologia deve ouvir a revelação de Deus e 

assim  entenderá que sua relação com a razão humana será em forma de “encontro”; um diálogo 

no qual a revelação fala e a razão ouve, a graça dá e a natureza ouve, Deus rege e a pessoa 

humana obedece246. Portanto, as características da teologia de Karl Barth, como vimos aqui, 

basicamente apontam para três direções e em três momentos cronológicos de sua carreira como 

pastor, catedrático, conferencista e escritor. A primeira característica é a da fase da teologia 

liberal, que vai desde o seu bacharelado em 1908 até 1916. A segunda característica é a da 

teologia dialética ou da “crise” que podemos dizer que é inaugurada com sua obra Rümerbrief; 

essa fase marca a sua dependência da filosofia kierkegaardiana que durará até fins 1927. A 

terceira característica, mais longa e também a última, é a da teologia evangélica, esboçada em 

menor grau, a partir da publicação de Fides Quaerens Intellectum  em 1931 e confirmada em 

maior grau a partir da publicação do primeiro volume da Die Kirchliche Dogmatik em 1932. A 

fase da teologia evangélica é a de maior espaçamento cronológico na sua carreira, i.e, de 1931 a 

1968; e por isso marcará a imensa maioria das suas publicações, preleções e aulas nas várias 

universidades da Suíça e da Alemanha. É nesta terceira e última fase de sua teologia que Barth 

mais se aproximará das características teológicas do reformador João Calvino. No próximo 

tópico verificaremos que Barth apresenta a palavra de Deus como “premissa” e “tarefa” da 

teologia. 
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2.4 A Palavra de Deus como lugar e tarefa da teologia segundo Barth. 
 

 

A teologia evangélica, da qual nos referimos anteriormente, e a palavra de Deus perfazem 

para Barth uma unidade indissolúvel. Para explicar essa unidade entre teologia e palavra, Barth 

considera inicialmente o próprio vocábulo “teologia” que já contém o termo logos. Teologia é 

logia, lógica, logística fundamentalmente possibilitada e definida pelo Theos. Para Barth, não 

há como negar que o significado de logos é “palavra”. Necessariamente a palavra é a primeira 

das definições para circunscrever o lugar da teologia. Não há nenhuma teologia autêntica, e 

menos ainda uma teologia evangélica, sem o evento desta palavra247. Essa palavra que regula a 

teologia é a palavra de Deus. Assim, o lugar no qual a teologia se acha colocada e ao qual 

precisa voltar dia após dia se acha bem defronte a essa palavra. A palavra de Deus é a palavra 

que Deus falou, fala e falará em meio aos seres humanos – a todos os seres humanos -, quer 

seja ouvido, quer não o seja. É por meio desta palavra que Deus revela seu agir no horizonte de 

sua aliança com o ser humano; revela também seu poder e sua majestade como senhor e juiz do 

ser humano. Mas, é também esta mesma palavra de Deus que revela o ser humano como 

criatura mantida e salva por sua graça. Neste sentido, a palavra de Deus trás em si duplo 

sentido: Deus como Deus do ser humano e o ser humano como ser humano de Deus248. Nesta 

palavra de Deus (Bíblia) encontramos palavras humanas. Porém, toda a palavra humana não 

passa de ana- logia humana; o testemunho que encontramos na palavra (Bíblia), ele mesmo não 

é a revelação da palavra de Deus, trata-se apenas do seu testemunho249. Para Barth o 

testemunho bíblico contém em si uma limitação indubitável, pois, o testemunho da revelação 

não é simples e diretamente idêntico à revelação propriamente dita. Mas é justamente aí que 

Barth fala da unidade indissolúvel entre palavra divina e palavra humana. Para ele, “onde a 

palavra de Deus é um evento ( ereigns ), revelação e Bíblia são de fato, uma só coisa, palavra 

por palavra”250. Por meio deste conceito Barth criticou duramente a doutrina da inspiração 

verbal da Bíblia. Para ele, a Bíblia não é a palavra de Deus como ensinam a tradição católica 

romana e o neo-protestantismo. O perigo deste ensinamento está precisamente no fato de que – 
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sendo a Bíblia a palavra de Deus – e conseqüentemente exposta à inquirição da razão humana, 

acabará debaixo do controle e poder humanos. Esse conceito tornou-se comum no pensamento 

racionalista251. Barth, contrariando tal conceito, parte da idéia de que a revelação é ato 

exclusivo de Deus, e essa presença revelatória se dá por meio do – testimonium internum 

Spiritus Sancti – Só assim é possível entender em que nível a Bíblia e a palavra de Deus podem 

ser indiretamente identificadas252. Ao falar desta dependência do Espírito Santo para apreender 

o testemunho da revelação bíblica, Barth, age semelhante ao reformador João Calvino. Neste 

particular, sendo a palavra de Deus (Bíblia) o lugar da teologia, então, a sua tarefa não é 

primeiramente interpretar, explicar, tornar inteligível tal palavra; antes, a sua tarefa será a de 

confirmar e anunciar essa palavra, que antecede qualquer interpretação, como palavra que foi 

falada e ouvida253. Desta forma, a exegese teológica é uma tarefa histórico-gramatical como 

qualquer outra, só que o exegeta teológico em princípio não se coloca acima do texto com sua 

ideologia filosófica, mas abaixo do texto, na expectativa de que esse texto seja um testemunho 

de revelação. “Lida e interpretada dentro dessa expectativa, a Bíblia, nas mãos dos pais da 

igreja, dos reformadores e de inúmeros intérpretes modestos foi e sempre de novo veio a ser o 

livro do testemunho e concomitantemente da revelação em si”254. A rigor, a teologia evangélica 

deverá seguir o mesmo exemplo. 

 

Outro ponto preponderante na unidade indissolúvel entre palavra humana e palavra de Deus, 

para Barth, é a noção de evento histórico. Para Barth, a Bíblia reivindica, em seu relato de 

revelação, relatar história; se refere sempre a evento único, ocorrido num determinado lugar e 

tempo. Entretanto, os eventos que a Bíblia retrata possuem dois lados, o humano e o divino; e 

por isso esses eventos não são historiche Geschichte (história histórica), uma vez que estão fora 

do alcance de toda observação e registros históricos, e não podem ser descritos por nossas 

palavras e conceitos comuns 255. Muitos teólogos e exegetas partiram para a idéia de “mito” 

presente nos textos bíblicos; por exemplo, como vimos anteriormente, Reimarus, Harnack e 

Bultmann, trilharam esse caminho. Mas Barth, apesar de reconhecer a impossibilidade de 

reconstrução histórica dos eventos bíblicos, não admite a idéia do mito. Pois o mito não 

                                                 
251 BARTH, Karl.  Church Dogmatics. 1,II, p.368. Citado por Godoy na revista teológica RTL.op.cit.p.13. 
252 SOBRINHO, Antonio, Godoy. In: Revista Teológica Londrinense. Londrina, UNIFIL, 2001, p.14, Artigo: A 
Autoridade da Escritura em Karl Barth e Rudolf Bultmann. 
253 BARTH, Karl.  Introdução à teologia evangélica.op.cit .p.18. 
254 BARTH, Karl. Dádiva e Louvor. op.cit.p.198. 
255 BARTH, Karl. Church Dogmatics. op.cit.III,1,pp.80-81. Citado por Godoy na revista teológica 
RTL.op.cit.p.15. 
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concerne à história, à realidade histórica, mas somente dá a entender a descrição de verdade 

geral ou princípio. “Mito, de fato, significa a exposição – trazida em forma narrativa, mas 

vindicando ser verdade em si mesma, independentemente de tempo e lugar – de certo 

relacionamento básico da existência humana que sempre existe em toda parte256”. O termo que 

Barth utiliza para descrever as obras divinas é “saga (lenda)”. Para ele, “a Bíblia é levada a falar 

também em forma de saga precisamente porque seu objeto e sua origem são o que eles são, ou 

seja, não somente históricos mas também francamente não-históricos”257. Barth chama a nossa 

atenção para o fato de que saga é como um quadro elaborado poeticamente, simbolizando 

elementos pré-históricos sujeitos às limitações temporais e espaciais”258. Com essa idéia de 

saga, Barth introduz nova forma de interpretar a revelação bíblica. Pois, se ele seguisse pelo 

caminho comum de que a Bíblia é a palavra de Deus, cairia simplesmente no erro de admitir a 

infalibilidade bíblica; e, segundo Barth,, admitir a infalibilidade da Bíblia significa admitir que 

o homem tem o domínio da palavra de Deus. Para Barth, cada vez que transformamos a palavra 

de Deus numa palavra bíblica infalível do homem, nós resistimos ao que nunca deveríamos 

resistir, i.e, a verdade do milagre que homens falíveis proclamam a palavra de Deus, e portanto, 

resistimos a soberania da graça. Disse Barth: 

Se os profetas e apóstolos não são homens reais, falíveis, mesmo em seu ofício, 
mesmo quando eles falam e escrevem sobre a revelação de Deus, então não é um 
milagre que eles proclamam a palavra de Deus. Mas se não é um milagre, como 
pode ser que eles falem a palavra de Deus? Nós participamos neste milagre, o 
milagre da graça de Deus aos pecadores, e não o milagre vazio das palavras 
humanas259. 
 

 Ao manifestar este milagre da graça de Deus, neste mesmo instante a Escritura pode ser 

referida como a palavra de Deus e, então, nesta situação, dizer que a Escritura é a palavra de 

Deus é fazer uma declaração analítica, fundamentada somente em sua repetição e interpretação, 

e não em sua derivação de lógica. Portanto, Barth afirmou freqüentemente que o 

reconhecimento da autoridade da Escritura é assunto de “confissão”, porque “se não estamos 

pensando em desistir da fé, temos que crer no milagre da graça”260. Ao fugirmos disso corremos 

o risco de cair no erro da infalibilidade papal romana e no erro não menos infalível da 

autoridade da auto-consciência e consciência histórica do homem como propôs a teologia 

                                                 
256 BARTH, Karl. I,2,p.376. Idem.p.14. 
257 BARTH, Karl. III,1,p.82. Ibidem.p.15. 
258 BARTH, Karl.  Church Dogmatics.op.cit.III,1,p.81. Citado por Godoy na  RTL.op.cit.p.15 
259 BARTH, Karl.  Church Dogmatics. I,2,529-530. Idem.p.15 
260 BARTH, Karl.  Church Dogmatics. op.cit. I,2, p.598. Ibidem.p.16 
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liberal. Finalmente, relembramos que o lugar da teologia, segundo Karl Barth, é a palavra de 

Deus revelada a testemunhas auriculares e oculares. Como vimos, não há teologia evangélica 

fora ou acima desta palavra. É nesta palavra que se manifesta o logos divino e este é o criador 

da teologia. Lembramos também que a tarefa da teologia é anunciar e confirmar esta palavra, 

antes mesmo de qualquer interpretação. Esta definição do lugar e tarefa da teologia se aproxima 

da afirmação de Calvino de que o “pregador” é como “boca de Deus”261 a anunciar o milagre da 

graça divina. Barth ainda afirmava que o primeiro passo do teólogo deve ser a oração. Com 

isso, podemos perceber que a ana-logia fidei da qual Barth tanto falou aponta para a idéia da 

dependência exclusiva do testimonium internum Spiritus Sancti. No próximo tópico analisarei a 

doutrina da criação segundo o conceito teológico de Karl Barth. 

 

 

2.5 Barth e a doutrina da Criação. 
 

 

No livreto publicado em 1947, intitulado Dogmatik im Grundriss, Barth, em poucas 

palavras, afirmou que a dogmática é a ciência na qual a igreja expõe o conteúdo de sua 

mensagem, criticamente, i.é, medindo-o por meio das Sagradas Escrituras e guiando-se por 

meio de seus escritos confessionais262. Chamo aqui de doutrina o sinônimo mais comum do 

termo dogma. Para Barth cabe perfeitamente a referência de “teólogo dogmático”, pois, 

apresentou por meio de inúmeras palestras e principalmente em seu volumoso compêndio 

dogmático ( Die Kirchliche Dogmatik) todas as doutrinas da fé cristã. Podemos citar dois 

aspectos, de imediato, que aproximam fortemente a postura teológica barthiana à de Calvino; o 

primeiro é a sua preocupação e dedicação para reinterpretar os grandes temas teológico-

dogmáticos, inclusive de modo consideravelmente calvinista, visando a auxiliar a comunidade 

evangélica; aliás, a sua participação na declaração teológica de Barmem, confirma essa 

informação. O segundo aspecto é o da sua forte influência na formação da igreja confessante 

alemã. Se Calvino foi o grande nome na fundação da nova forma de ser cristão, em Genebra, 

semelhantemente Barth foi o grande nome na fundação de nova comunidade evangélica na 

                                                 
261 LEITH, John, H.  A Tradição Reformada. São Paulo, Pendão Real, 1997, p.254. 
262 BARTH, Karl.  Dogmatik im Grunddriss. 1947. Estou utilizando a tradução desta obra em espanhol, feita por 
M. GUTIERREZ-MARIN, publicada pela Imprensa Metodista, Buenos Aires, 1954, p.15. 
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Alemanha. E para falar dessa postura dogmática de Barth, especialmente sobre a doutrina da 

criação, vou utilizar o texto da tradução inglesa da Church Dogmatics263.  

 

Barth gastou quatro enormes volumes para tratar da doutrina da criação. O pacto único da 

graça de Cristo é o tema básico e unificador da obra Church Dogmatics, pois, Barth acredita 

que esse é o tema básico e unificador da Sagrada Escritura. Dentro desses quatro volumes 

encontra-se também a doutrina da reconciliação. Isso se deve ao fato de Barth ensinar que 

criação e pacto, embora sejam coisas distintas, são inseparáveis. A criação é a pressuposição 

externa do pacto, ao passo que o pacto é a pressuposição interna da criação. Qualquer doutrina 

do pacto ficará incompleta sem as doutrinas da criação e da providência. Neste aspecto, a 

teologia da criação em Barth se aproxima da teologia de Calvino que dizia que Deus criou o céu 

e a terra para serem o teatro da glória de Deus. Para Barth Deus quis que houvesse um tempo e 

um lugar para que a humanidade vivesse como parceira do pacto divino – isto é, em relação 

vertical com Deus em relação horizontal com os seres humanos264. Assim, tudo o que tiver que 

ser dito sobre a criação, deverá ser dito sobre o pacto da graça. Barth afirma a conexão entre 

esses dois pontos. Essa conexão entre pacto e criação foi exaustivamente exposta por Barth por 

meio daquilo que ele chamou de tempo e eternidade. 

 

Das obras do Deus trino, a criação vem em primeiro lugar. Já que contém em si mesma a 

origem do tempo, a sua realidade histórica escapa de toda observação e relato históricos, sendo 

expressa nas narrativas bíblicas somente na forma daquilo que Barth denominou de saga265. 

Quando Barth utiliza o conceito de saga para falar da criação e diz que as narrativas bíblicas são 

relatos históricos não-históricos, a impressão que temos é da contradição; entretanto, Barth 

utiliza conceitos dogmáticos para tentar explicar essa idéia de história não-histórica. Para ele, a 

história da criação é não-histórica, ou, para ser mais preciso, história pré-histórica. Ele diz que 

nem toda história é histórica. Na relação com Deus toda história é não-histórica, isto é, não 

pode ser deduzida e comparada e, por conseguinte, percebida e compreendida. Isso quer dizer 
                                                 
263 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. Edinburgh: T&T, Clark, 1958, traduzida do 
original alemão, III,1. 
264 COCHRANE, Arthur, C. In: Grandes temas da tradição reformada. São Paulo, Pendão Real, 1999, p.97. 
265 A descrição que Barth faz sobre o termo (saga) se aproxima da raiz (sagen – contar ou dizer), talvez sendo um 
conto ou história. Alguns tradutores dos escritos de Barth interpretam o termo  saga por (lenda); mas, no 
português, provavelmente, o termo lenda não corresponda àquilo que Barth disse sobre saga. Para Barth, o 
propósito da saga é servir como instrumento de descrição das obras puramente divinas, pois a Bíblia é levada a 
falar da criação em termos históricos, mas também, não históricos. Confira esta descrição em: BARTH, Karl. 
Church Dogmatics. Op.cit. III,1,p.42.   
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que ela deixa de ser história genuína. Barth diz que a história da criação tem somente esse 

elemento, ou seja, nela, o criador e a criatura confrontam-se. Dessa forma, a história da criação 

é genuína, mas também não-histórica266. Barth criticou duramente e chamou de hábito ridículo 

e inútil a idéia moderna ocidental de considerar que somente a história histórica seja história 

genuína, afirmando ainda que a história não-histórica seja falsa. Barth, ao contrário dessa idéia, 

afirma que em alusão ao histórico sempre existiu uma legítima visão não-histórica da história, 

e sua narração não-histórica e pintura pré-histórica na forma de saga267. Barth diz reconhecer 

o valor dos artigos competentes de Gunkel, Baumgartner, Rühle, Tillich e Bultmann que 

afirmavam que a etnologia moderna e a ciência religiosa tratando sobre a distinção e 

coordenação dos termos mito, saga, fábula, lenda e anedota, não podiam dar qualquer 

esclarecimento satisfatório ou até mesmo útil para a erudição histórica268. Entretanto, 

desconsiderando a opinião destes teólogos, Barth insiste no uso do termo saga, afirmando que 

seu sentido é o retrato intuitivo e poético da realidade pré-histórica ordenada de uma vez por 

todas nos confins do tempo e do espaço. Barth estava convicto de que somente o conceito de 

saga é óbvio para descrever a história da criação269. Barth dizia que não há nenhuma razão para 

não falar também na forma de saga. Para ele, a Bíblia é forçada a falar também em forma de 

saga precisamente porque seu objeto e origem são o que são, isto é, não só história mas também 

francamente não história. Ela não seria a Bíblia se não fizesse isso e se não o fizesse 

normalmente pela mistura dos dois elementos270. Contudo, a decisão sobre a sua natureza como 

revelação, a confirmação de sua realidade como Palavra de Deus, é alcançada pelo fato de que 

em suas partes históricas e também particularmente não-históricas (sagas), atesta-se a história 

dos grandes atos de Deus como história genuína, e este testemunho é aceito e recebido por meio 

do Espírito Santo. É por meio deste conceito de saga que Barth expõe a sua teologia da criação, 

que a rigor, está em conexão direta com o pacto da graça. Este conceito conjuga também a idéia 

de tempo e eternidade. 

 

A criação é o primeiro evento em todo espaço do lado de fora de Deus – ad extra; tudo vem 

da criação, todas as coisas são mantidas e condicionadas, determinadas e formadas por meio 

dela. Sendo a primeira obra de Deus, a criação fica em conexão real e indissolúvel com as obras 

                                                 
266 BARTH, Karl. Idem, p.80, traduçao livre. 
267 Ibidem, p.81 
268 BARTH, Karl.  Church Dogmatics. op.cit. III,1.p.81. 
269 Idem. 
270 Ibidem, p.82. 
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adicionais de Deus. A história dessas obras divinas que seguem a criação é a própria execução 

da vontade eterna de Deus. E a criação segue, por sua vez, o pacto da graça que, desde então, é 

a sua indispensável base e pressuposição. Por essa razão, o conceito de criação não está em 

qualquer sentido idêntico ao conceito geral de causa primeira ou à contingência final de todas 

as coisas271. Para a fé cristã nada existe em si mesmo. Ao afirmar que todas as coisas vêm de 

Deus, Barth conclui que todas as coisas foram chamadas à existência por meio da conexão entre 

pacto da graça e criação. Mas, a pergunta “de onde vêm todas as coisas”? sempre se fez 

presente. Barth cita o exemplo dado por Kant que assim definia a criação: é a causa da 

existência do mundo e de todas as coisas, que é o actuatio substantiae.272 Porém, Barth diz que 

do ponto de vista da confissão cristã, embora isso não seja falso, é completamente sem sentido. 

Barth, semelhante a Calvino, repudia qualquer definição filosófica para referir-se à criação. Ele 

afirma que sempre chega a Deus quando é confrontado pelo Deus libertador. Apesar de Barth 

não citar o ensino de Osiandro, como fez Calvino, ele também rejeita a idéia de que a nossa 

salvação e redenção sejam ações posteriores à queda ou como se dela dependessem. Ao 

contrário disso, Barth diz que o significado da criação é preparar o lugar no qual a vontade 

redentora do pacto da graça será feita273. Apesar de Barth falar da estreita conexão entre o pacto 

da graça e a criação, não acredita que a obra da criação é a causa desta outra obra, e que esta 

outra obra deste modo é o propósito da criação. Para ele, tudo que pode ser dito é que a criação 

consiste no estabelecimento do fundamento, da esfera, do objeto e do instrumento deste 

pacto274. O conceito de pacto da graça, para Barth, é extremamente dependente da doutrina da 

Trindade. Por meio de inúmeras citações bíblicas, Barth faz questão de mencionar a figura do 

Filho de Deus e do Espírito em todas as obras divinas. Vale dizer aqui que Barth foi 

caricaturado por alguns teólogos liberais de cristólatra. Talvez essa caricatura se deveu a sua 

fase de preparação da Khirstliche Dogmatik; mas, pode ser também aplicada por causa de sua 

teologia extremamente cristocêntrica. Barth, citando os antigos dogmáticos protestantes 

(cf.Melanchthon’s Enarr. Symb.Nic., 1550, C.R.22, 238; Bucanos, Instit., 1605, L.,V,2, 

Polanos, Synt. Theol. Chr., 1609, col. 1650; J. Gerhard, Loci, 1610 f., L.,V,2,8f.) afirmou que 

tais teólogos descreveram expressamente a criação como obra da Trindade inteira. Essa 

                                                 
271 BARTH, Karl.  Church Dogmatics.op.cit. III,1,p.44. 
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declaração é tão boa quanto formal275. Falando dessa Trindade, Barth diz que Deus em sua 

paternidade procria a si mesmo da eternidade de seu Filho, e, com seu Filho ele é também desde 

a eternidade a origem de si mesmo no Espírito Santo276. Esta referência no Deus trino atesta a 

conexão entre a criação e o pacto. É neste Deus, rigorosamente falando e em cada um de seus 

três modos separados de existência, que esta conexão é fundamentada277. A doutrina da 

Trindade está fundamentalmente repetida na teologia barthiana. Esses modos separados de 

existência não significam tríade divina; ao contrário, é a Opera trinitatis ad extra sunt indivisa. 

Precisamente Deus é o criador de todas, porém, não está sozinho em si mesmo, antes, é o 

progenitor do Filho eterno, o qual é eternamente gerado do Pai, e dessa forma participa também 

como criador ad extra. Falando desse mistério da Trindade Barth, a semelhança de Calvino, cita 

diversas referências do Novo Testamento para defender a tese da Trindade criadora. Barth 

reconhece que na época em que foram escritos os Evangelhos, especialmente o de João que faz 

uso do Logos, havia forte presença das idéias da teosofia sincretista e da cosmologia do tempo 

de Hermes e ainda da Mithra do Zoroastrismo. É comum ver comparações entre essas 

narrativas mitológicas com a narrativa bíblica da primogenitura do Filho de Deus encarnado. 

Aliás, sempre houve especulação em torno da pergunta “quem se inspirou em quem?”. Porém, a 

posição bíblico-teológica de Barth é a de que os apóstolos e escritores do Novo Testamento não 

tomaram emprestados tais elementos da herança religiosa de seu tempo. Eles não tiveram 

nenhuma necessidade de citar essas idéias contemporâneas sobre Jesus Cristo. Para Barth, o 

modelo literário dos escritores do Novo Testamento era bem mais antigo; segundo ele, esse 

método retrocedia aos recursos da chamada “sabedoria” apresentada em Provérbios 2 e 8 e em 

Jó 28. Sobre esta “sabedoria” os autores do Novo Testamento estudaram em Pv 3.19; 8.22; Sl 

136.5 que Deus a possui desde a eternidade, antes do início ou da origem do mundo; estudaram 

que ela estava presente nele como sua “supervisora” quando Ele fez todas as coisas278. Para 

Barth, se as citações do Novo Testamento precisam ser calcadas em alguma forma literária 

certamente é nesta, a qual até mesmo o antigo judaísmo utilizou e explorou pertinentemente. 

Entretanto, esta “sabedoria” não revela subsídios para que seja utilizada como princípio 

metafísico, capaz de unificar o conceito de Deus com o enigma do universo. Essa “sabedoria” é 
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simplesmente a revelação divina endereçando e dirigindo o homem comprometido com 

Deus279. Para Barth, semelhantemente a Calvino, o Novo Testamento fala suficientemente claro 

sobre a existência de Jesus Cristo antes da existência do mundo. Barth fala do evento da criação 

como fruto do conselho divinamente determinado por Deus Pai, por meio do Filho e no poder 

do Espírito do Pai e do Filho. Esses textos, por exemplo, mostram-nos justamente essa idéia, 

que o Filho “sustenta todas as coisas pela palavra do seu poder” Hb 1.3; que “Ele é o 

primogênito de toda criatura” Cl 1.15; “Ele estava no princípio com Deus” Jo1.2; e “o Verbo se 

fez carne e habitou entre nós” Jo 1.14. Dessas passagens Barth afirma que a base real da criação 

é o Verbo de Deus, ao citar Jo 1.3 que “todas as coisas foram feitas por ele, e sem ele nada do 

que foi feito se fez”, Barth diz que não é difícil provar que nenhum outro significado pode ser 

lido nas entrelinhas dessas passagens senão o de que Jesus Cristo é certamente o autênt ico 

muito Deus, mas que também é autêntico homem280. Essa idéia é também, como vimos no 

capítulo anterior, defendida por Calvino, que aliás, foi repetida na Confissão de fé de 

Westminster de 1643 que diz no capítulo VIII e artigo II As duas naturezas, inteiras, perfeitas e 

distintas – a Divindade e a Humanidade – foram inseparavelmente unidas em uma só pessoa, 

sem conversão, composição ou confusão; essa pessoa é verdadeiro Deus e verdadeiro 

homem281. Dessa forma, para Barth, as passagens do Novo Testamento falam que a sabedoria 

criativa e o poder de Deus eram no princípio especificamente a sabedoria e o poder de Jesus 

Cristo. Em primeiro lugar, Ele era o Filho eterno e o Verbo de Deus, a totalidade da existência 

divina sendo revelada na criação e sendo sua própria existência eterna. E segundo, sua 

existência como Filho de Deus em algum sentido era a analogia divina interna e a justificação 

interna da criação282. É baseado nisso que Barth também defende, a semelhança de Calvino, a 

idéia de que a redenção não foi um plano adicional posterior a queda ou até a própria criação. 

Para Barth e para Calvino, o Filho já era o mediador no decreto eterno de Deus; já era o 

portador de nossa natureza humana; já era o humilhado e exaltado como portador de nossa 

carne; e desse modo, já amado por Deus, ele é a base e motivação da criação. Essa base da 

criação, ou seja, que Deus quis dar forma e função ao Filho, fez com que Deus começasse a agir 

como criador283. Esse agir é iniciado por meio do conselho divino-trinitário. Pelo Espírito Santo 

o mistério da essência trinitária de Deus atinge toda a sua profundidade e clareza. Em outras 
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palavras, podemos dizer que é no Espírito Santo que a criatura em si preexiste; é o Espírito 

Santo que faz possível a existência da criatura como tal e permite sua existência. É somente 

pelo Espírito Santo que a criatura pode estar certa de que é possível existir284. Portanto, o 

Espírito Santo participa do conselho divino como poder criador do Pai e do Filho. 

 

Cabe agora voltar nossa atenção para a descrição que Barth faz do “lugar” da criação. O 

objetivo da criação é a história, pois, é nela que Deus, decididamente age e revela a Si mesmo. 

Mas se a criação de Deus é uma história, isto significa que acontece em um tempo. O tempo, 

em contraposição à eternidade, é a forma de existência da criatura. Entretanto, eternidade não é 

meramente a negação do tempo. Ao contrário, a eternidade é a fonte do tempo absoluto e 

supremo, isto é, é a unidade imediata do presente, passado e futuro. Nesta forma, a eternidade é 

a essência do próprio Deus; nesta forma Deus é a própria eternidade. Deste modo Deus é 

temporal, precisamente à medida que Ele é eterno, e sua eternidade é o protótipo do tempo e 

como eterno ele está simultaneamente antes do tempo, acima do tempo e depois do tempo285. 

Esse tempo começa junto com a criação, de forma que a criação é a base do tempo. Porém, 

temos também de dizer que a criação acontece no tempo. Nesse sentido, Deus não é não 

temporal porque a sua eternidade não é meramente a negação do tempo, mas é prontidão 

interna para criar o tempo, porque ela é o tempo supremo e absoluto e, por conseguinte, é a 

fonte do nosso tempo, o tempo relativo. Na forma pura e divina da existência, Deus não está no 

tempo, porém está antes, acima e depois do tempo, de forma que o tempo realmente está nele. 

Em outras palavras, a eterna glória interna da existência divina transbordou-se externamente286. 

Isso implica dizer que qualquer operação divina ad extra antes da criação não teria sido outra 

coisa senão a própria criação. Com isso Barth, a semelhança de Calvino, partilha também da 

tese da creatio ex nihilo. Isto significa, criação pela Palavra, que é na verdade o eterno Filho e, 

portanto, o próprio Deus. Dessa forma, a criação é simultânea com o tempo que começa nela, 

mas, não fora deste tempo. Isto quer dizer que não existe tempo antes da criação, como não 

existe criação antes do tempo. E anterior à simultaneidade do tempo e da criação, há somente a 

eternidade que já irrompe revelar-se no ato da criação como a sua prontidão para o tempo. Essa 

revelação – o ato da criação – é simultânea com a emergência da criatura e do começo do 
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tempo287. Barth descreve essa simultaneidade entre criação e tempo partindo do relato bíblico 

da criação; ele chama de seqüência articulada entre palavras e atos individuais de Deus e 

consequentemente o surgimento da criatura. Barth fala da simultaneidade que há entre cada 

obra divina e a essência do ser humano que coincidem com a passagem de um dia; e a 

conclusão de todas as coisas com o passar daquela semana. Sobre esta simultaneidade entre 

criação e tempo, diz Barth: 

Deus nomeou a primeira coisa criada “luz” e sua auto-existente contrapartida 
“escuridão” era “noite e manhã, o primeiro dia” e conseqüentemente seguiram-se 
o segundo e o terceiro dias. A criação das constelações (Gn 1.16-18) – que nos dá a 
medida do tempo que o homem acha tão útil e que forma uma base positiva para o 
conhecimento do tempo (embora, claro, que não sua base real, não o tempo em si, 
mas o relógio e o calendário para estabelecê-lo, não para Deus o criador, mas para 
o homem) reforça a verdade de que o tempo realmente começou com a criação 
divina e com a emergência da criatura288.  
 

 Desse modo, a história é o lugar onde o pacto da eterna graça de Deus se revela na criação; e 

simultaneamente, a criação é a pressuposição do pacto da graça. Para Barth, a primeira 

contrapartida do tempo da história da criação no tempo da história subsequente do pacto é o 

“nosso” tempo no sentido estrito do conceito, isto é, o tempo do homem como isolado do de 

Deus e mergulhado no pecado. É o tempo cujo fluxo torna-se fuga289. Este é o tempo que como 

enigma insolúvel, parece nos dar a impressão de entendê-lo tanto como finito quanto infinito. E 

é com este homem perdido no tempo, que só tem este tempo perdido, que Deus em seu tempo – 

na origem de seu tempo da graça – conclui seu pacto. Assim, sem a graça e a revelação de Deus 

este protótipo de “nosso” tempo não pode alcançar forma. E sem fé na graça e na revelação de 

Deus este nosso protótipo de tempo sequer foi concebido. É neste sentido que Barth defende a 

sua tese da conexão entre o pacto da eterna graça com criação no tempo e na história. Em outras 

palavras, é a simultaneidade coincidente entre eternidade e tempo. Portanto, o começo deste 

tempo, o nosso tempo, está condenado a perecer, mas também a ser transformado e renovado. 

Esta simultaneidade só é possível na pessoa de Jesus Cristo, ou seja, pela própria presença de 

Deus em Cristo no mundo criado por ele. Para Barth, a justificativa da conexão entre o tempo 

da graça e o tempo da criação, está no vestir-se da verdadeira humanidade de seu Filho; neste 

presente, passado e futuro, Deus cria, do nosso tempo perdido o seu tempo da graça – o tempo 
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de seu pacto com o homem290. Assim, Deus intervém na sucessão e separação dos tempos que 

juntos constituem o tempo e transforma esta sucessão e separação completamente dentro da 

“contemporaneidade”. Na morte de Cristo, o velho passou; na ressurreição, algo novo apareceu. 

A ressurreição trouxe em si mesma o futuro, o passado e o presente. Como o “primeiro” e o 

“último” Cristo é o tempo que vive, Ap 1.17. Cristo normaliza o tempo; nos convida na fé nele 

para nos tornarmos contemporâneos do tempo genuíno, de forma que nele e por ele nós, 

também, tenhamos um tempo real. Para Barth,  ter realmente o tempo é – simul peccator et 

justus – viver esta transição e ir com Cristo de um ao outro tempos291. Esse tempo real do qual 

somos privilegiados em ter em e com Jesus Cristo é o tempo da graça de Deus; em outras 

palavras, é neste modo que o tempo da graça, o tempo de Jesus Cristo, é a clara e perfeita 

contrapartida do tempo da criação. Finalmente, precisamos retornar agora à noção do conceito 

de saga, pois, é por esse conceito que iremos compreender um pouco mais essa idéia de tempo 

apresentada por Barth.  

 

Em razão de algumas de algumas perguntas, por exemplo: “Como essa história da criação 

pode ser relatada? Como essa história em absoluto pode ser objeto do conhecimento humano? 

Como alguém pode saber e dizer o que aconteceu lá onde toda a ocorrência teve sua origem? 

Como alguém viu e compreendeu este evento? Barth afirma que somente o conceito de “saga” 

pode nos ajudar a melhor responder tais perguntas. Barth reconhece que Schlatter estava certo 

quando disse: como nós mesmos não podemos observar o ponto no qual a natureza e o espírito 

se fundem, temos negado qualquer concepção de como a natureza procede de Deus... Porque 

não somos Criador não podemos ver ou entender qualquer ato criativo, (D. chr.Dogma 

2,1923,p.60). Porém, Barth insiste que a história da criação é não-histórica, isto é, trata-se de 

história que não pode ser percebida e entendida “historicamente”, mas que em face de toda 

“história” ela tem sua própria realidade histórica. Quando dizemos isto, tomamos seriamente o 

fato de que a Bíblia fala da “estória292” da criação como uma que não teve testemunha humana. 

Eis a pergunta no livro de Jó 38.4 “onde você estava quando eu criei assentei a fundação? 

Declare se você tem entendimento”. Para Barth, se o homem não pode declarar onde ele estava, 

então, obviamente ele não pode declarar historicamente, da observação e entendimento pessoal, 
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o que aconteceu quando Deus assentou a fundação da terra, ou como isso aconteceu293. Assim, 

se não existe nenhum historiador, não pode existir nenhuma história. Não pode existir nenhuma 

narração histórica onde o céu, a terra, o mar, as plantas, os animais e finalmente o homem 

façam seus aparecimentos, como por exemplo, o retrato de Gn 1 e 2. Ao citar as primeiras 

páginas do Gênesis, Barth reconhece que os capítulos 1 e 2 não somente apresentam duas 

narrações diferentes, mas também contraditórias. Segundo Barth, é comum aceitar o fato de que 

se tratam de fontes literárias e de épocas diferentes. E se a exegese tentar levantar dados 

históricos seja da primeira ou da segunda narrativas, com certeza, será cometida violência com 

uma ou com outra ou até a ambas. Os expositores mais antigos tentaram a harmonização 

“histórica” das duas, mas, não abordaram muito de perto o que realmente está escrito. Barth 

continua insistindo que as narrativas de Gn 1 e 2 não podem ser submetidas aos recursos do 

método histórico. É diante dessa impossibilidade de verificação histórica do relato da criação, 

que Barth defende a sua tese sobre o conceito de saga. Para ele, a única possibilidade de se falar 

do relato bíblico da criação é por meio da saga, que é capaz de fundir em si mesma a história 

não-histórica e a pré-histórica. Avançando na definição do conceito de saga, Barth introduz dois 

elementos fundamentais para descrevê-la. O primeiro elemento é a “adivinhação”, que significa 

a visão da emergência histórica que precede aos eventos “históricos” e que podem ser 

conjecturados daquela que emergiu e na qual a história “histórica” acontece294. O segundo 

elemento é a “poesia”, que significa a forma articulada desta visão adivinhante e, por 

conseguinte, da emergência histórica vista neste modo. Assim, nesse modo de adivinhação e 

poesia narrativa a saga surge distinta da história mas também em conexão com ela 295. É desse 

modo que a saga adivinhante e poética olha para a profundidade oculta do tempo onde o tempo 

já é tempo, e é o tempo genuíno. Dessa forma, onde não é permitido à saga adivinhante e 

poética falar, nenhum retrato verdadeiro da história, isto é, nenhum retrato de história 

verdadeira, jamais pode emergir296. Barth diz reconhecer que há a possibilidade da saga ser 

vazia, falsa, imprestável e perigosa; mas isto não é porque seja saga e sim porque é saga ruim; é 

a poesia ruim de uma adivinhação vã, de equívoco das origens e raízes genuinamente históricas. 

Quanto à possível ofensa que Barth poderia causar aos seus leitores por estar utilizando o 

conceito de saga, ele disse:  
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Se as histórias bíblicas da criação concordam em conteúdo e em caráter com o 
resto do testemunho bíblico, não deveríamos estar ofendidos porque são sagas. Nós 
somos não menos convocados a ouvir o que a Bíblia tem a nos dizer aqui na forma 
de saga do que para ouvir o que ela tem a dizer em outros lugares na forma de 
história, e em outra parte na forma de direção, doutrina, meditação, lei, epigrama, 
épico e lírico297. 

 

 Mas, como Barth sempre faz questão de lembrar os seus leitores, o conceito de saga 

deve ser mantido a alguma distância do mito e até da história histórica. Ele afirma que as 

“estória” da criação da Bíblia não são mitos e nem contos de fada; e isto não quer dizer que não 

existam mitos, e talvez em parte contos de fada nos materiais dos quais são construídas. 

Entretanto, nas duas passagens principais de Gn 1 e 2, ambas lidam com a emergência da 

criação em si; e desse modo, ambas são puramente saga a semelhança do conceito que já 

descrevemos. Para Barth, o conceito de mito é aplicado irrefletidamente para a criação de sagas 

de Israel assim como de mitos de outras nações. Barth diz que a narrativa do mito é muito mais 

dramática e lírica do que a criação de sagas bíblicas. Para ele, o mito genuíno nunca significa a 

emergência genuinamente pré-histórica, nunca o princípio da realidade do homem e de seu 

cosmos em encontro com a realidade divina e distinta. Nenhum mito é a criação do mito. E já 

que o mito em si nunca pode ser a criação do mito, a saga da criação genuína com que temos de 

fazer em Gn 1 e 2 não é em si um mito298. Isto se revela muito claramente quando comparamos 

a saga da criação bíblica com os textos genuinamente míticos do épico babilônico, por 

exemplo, no Enuma elish (cf.2000 B.B) que imediatamente chama para a consideração histórica 

neste contexto e também com a cosmogonia de Berosus (século 3 B.C), etc, que não pode 

existir nenhuma questão de direta relação dependente entre as passagens de Gn 1 e 2, mas 

somente da relação comum para silenciar as tradições mais antigas das quais Gn 1 e 2 e estes 

textos babilônicos talvez possam se derivar. Certamente parece ser genuinamente aceito que o 

acordo material de Gn 1 e 2 é somente em “certas partes”, (Gunkel, p.122)299, ou em “relíquias 

isoladas”; e que a tradição mítica em Gn 1 e 2 tem sido, deveras, esvaziada, ou abafada, ou até 

mesmo reduzida a mero fragmento. Porém, já em outras passagens bíblicas que falam de 

criação, tem sido dito que o mito de Israel foi “historicizado” e reduzido a “impotente” como 

mito. Para Barth, os relatos míticos, sejam do épico babilônico, ou da cosmogonia de Berosus, 

ou do grego Zeus tratando de ações de deuses e de figuras divinas, em nenhum sentido, fazem 
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deles fundadores e senhores deste mundo, ou individualmente ou coletivamente. Portanto, o que 

lemos em Gn 1 e 2 diz respeito às histórias genuínas da criação. Se existe alguma conexão com 

o mito babilônico ou com suas fontes mais antigas, trata-se de conexão crítica. Essa postura de 

Barth é semelhante a de Calvino no que diz respeito aos seis dias da criação; como vimos, para 

Calvino, podem até existir relatos babilônicos antigos da criação, porém, não merecem ser 

considerados, ou seja, não são dignos de fé. Para Barth, semelhante a Calvino, tudo que existe 

em Gn 1 e 2 depende obviamente da unidade e da soberania do Criador. Barth diz que Gunkel 

não estava errado quando disse que, com referência ao “desenvolvimento da ação” em Gn 1, ele 

quase se queixava por não existir nenhum enredo e nenhum oponente300. Toda a narração de Gn 

1 e 2 consiste no relato das palavras e atos de Deus. Para Barth esse é o elemento diferenciador 

entre mito e saga, pois, o mito genuíno trás em si mesmo o elemento dualista. Diferente do 

mito, a saga da criação não aponta para o reino, para o poder e para a glória do homem. Não 

aponta para o governo, para a construção das cidades, para as guerras e para a caça do leão de 

qualquer herói potentado. O alvo da saga é a história dos atos de Deus no mundo criado e 

controlado por ele em relação ao homem criado e guiado por ele 301. E por assim dizer, pode 

existir continuidade completa e clara entre o tempo primitivo e o que segue, a história primitiva 

e a história histórica que a sucede. E esta é a originalidade da saga da criação bíblica. Mas, 

ainda é preciso anotar a idéia que Barth apresenta sobre os narradores bíblicos da saga da 

criação.  Segundo ele, a possibilidade humana do saber não é esgotada pela habilidade do 

perceber e do compreender. A imaginação, também, não menos importante legitimamente 

pertence em sua forma à possibilidade do saber. Deste modo, os escritores bíblicos não são 

testemunhas da palavra de Deus; isto porque nós percebemos neles esta abertura e os temos 

como produtores de saga e de profecia. Porém, isto não significa desqualificação. De acordo 

com o conceito e conteúdo da saga, os escritores bíblicos foram encontrados por Deus, Senhor e 

Criador do céu e da terra, e este encontro aconteceu segundo seu discurso pré-histórico. Nas 

histórias da criação o homem relata este encontro e apresenta seu testemunho. E a única forma 

de fazer isto é por meio da saga. Caso contrário, de que forma o homem poderia ser uma 

história da criação em que ele mesmo tenha que narrar e atestar? Para Barth, o homem foi 

ajustado para este encontro somente por meio de sua imaginação, e estas apresentações 

poderiam ser dadas somente em forma adivinhante poética302, (saga); pois, como ele poderia ter 
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percebido e apresentado a história da criação se não imaginativamente? E como já destacamos, 

a imaginação é descrita por Barth como uma entre outras formas do saber humano. Portanto, o 

meio de comprovação desta imaginação não é empírico e sim espiritual; ou seja, se dá pela 

atuação exclusiva do Espír ito Santo. Barth fala dessa imaginação em termos de “saga sagrada” 

porque ela fala de Deus e porque fala dele – esta é sua característica peculiar – como Criador. O 

conceito de saga é substancialmente utilizado por Barth no seu labor teológico, pois, segundo 

ele interroga, como pode a auto-revelação de Deus ser garantida somente porque a Bíblia fala 

“historicamente”?303 Diante disso, a confirmação do testemunho dos escritores bíblicos se dá 

pelo auto-testemunho da realidade divina pelo tetimonium Spiritus sancti, que aliás, é 

indispensável em toda parte. Assim, as histórias bíblicas da criação não são declarações 

providenciais da verdade que propriamente caiu do céu mas são atestações humanas da 

revelação que aconteceu na esfera relativa à criatura. Fazem isto em relação ao que Deus deu a 

certos homens para compreenderem a respeito de Si mesmo, e eles fizeram isso por meio da 

imaginação, dos lábios e da escrita de tais homens que em si mesmos são tão falíveis quanto os 

outros304. Portanto, e agora diferente de Calvino, Barth não utiliza o método da chamada 

“acomodação” para falar dos relatos de Gn 1 e 2; como vimos, a saga e os elementos da 

adivinhação e poética e ainda unidos à imaginação pelo auto-testemunho do Espírito Santo foi o 

meio pelo qual os escritores bíblicos apresentaram as narrativas da criação. Esse método, apesar 

de ser diferente daquele utilizado por Calvino, não difere do conceito geral do motivo da 

criação. Ou seja, para Calvino a doutrina da criação não deve ser entendida separada nem da 

doutrina da providência nem da redenção. E a posição de Barth não é diferente dessa. O que ele 

faz é usar nomenclatura diferente. Para Barth, como já vimos, não há como falar da doutrina da 

criação sem a doutrina do pacto; ele até faz conexão simultânea entre pacto e criação e criação e 

pacto. Quanto a doutrina do pacto, há também relativa diferença da teologia dogmática de 

Calvino. No próximo tópico estudarei mais amiúde esta idéia do pacto apresentada na teologia 

barthiana. 
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2.6    Barth e a conexão entre Criação e Pacto. 

 

 

Já foi esboçado até aqui o fato de que a criação não veio a existir por si mesma. Mas, esta 

afirmação naturalmente faz suscitar a pergunta: Qual era a razão de Deus criar alguma coisa? A 

resposta à esta pergunta não pode ser, em hipótese alguma, especulativa, ou seja, a criação não 

é fruto da necessidade. Para Barth, a única resposta que pode ser dada é aquela que faz conjugar 

o verbo amar; isto é, o amor quer amar, sempre. Deus é absolutamente livre em seu amor. Deus, 

que é sempre amor, em sua soberana vontade quis demonstrar seu amor. Na demonstração 

desse amor, Deus não se limita tão somente em sua glória e eternidade, mas, quis Deus existir 

como criador. Nesse querer existir, que Barth chama de opus ad extra, Deus manifesta a sua 

livre e soberana graça. Assim, a base externa desse amor gracioso é a existência e a essência da 

criatura com quem Deus está pactuado. Essa obra é própria de sua vontade e realização. Em 

virtude de sua existência e natureza a criatura está destinada, preparada e equipada para ser 

parceira nesse pacto305. Esta parceria, porém, não pode ser compreendida como se existisse na 

criatura algo peculiar que fizesse Deus decidir. A semelhança de Calvino, Barth afirma 

enfaticamente que o ato de Deus é livre e soberano. Mesmo que a criação seja parceira do 

pacto, ela em si mesma não é o pacto. Desse modo o pacto é a meta da criação e a criação é o 

caminho para o pacto306. Podemos então dizer que, se a criação é a opus ad extra, o pacto é a 

opus ad intra. Essa base interna ad intra é simplesmente o amor gratuito de Deus, ou mais 

precisamente, é o pacto eterno que Deus decretou em Si mesmo como o pacto do Pai com o seu 

Filho, e esse, é o Senhor e portador da natureza humana, e até este ponto o representante de 

toda criação, Jo 1.3. Barth reafirma que o amor quer sempre amar, e por isso, o amor de Deus 

não poderia ser satisfeito com o pacto eterno em si – Pai, Filho e Espírito Santo. É por causa do 

amor de Deus que Ele quis dar forma ao pacto fora da esfera divina. Barth deixa claro que a 

criação é evento e que a continuação na história do pacto da graça é totalmente outro. Segundo 

Barth, o que é para ser apresentado como “céu, terra e todas as suas hostes” (Gn 2.1) é criado 

com propósito definido, isto é, com vista para a história do pacto. Desse modo, o que 

finalmente acontecerá de acordo com o tema de Gn 1.26 – 2.3 é o aparecimento do homem no 
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ápice da criação, homem e mulher, ambos criados segundo a semelhança de Deus 307. Para Barth 

esse dado é importante pelo fato de mostrar o livre, porém, soberano poder de tudo criar e 

sustentar. Barth utiliza-se do conceito de teleologia para dizer que é Deus quem completará 

toda obra da criação e a conduzirá ao seu final. Segundo Barth, a expressão “e viu Deus que era 

tudo muito bom”, logo após o término do sexto dia, revela que é o próprio criador quem conclui 

a obra e afirma que é muito boa. Para Barth, o descanso de Deus no sétimo dia estabelece tanto 

a conclusão de sua criação quanto o início da história subseqüente308; é como se o descanso de 

Deus fosse o intervalo entre o agir de Deus e o agir humano. 

 

A descrição de Gn1.1 é interpretada por Barth como a vontade livre e soberana de Deus e 

logo a seguir o seu êxito em relação a criação. É importante destacar este dado para que não 

caiamos na imprópria afirmação de que a criação foi formada do caos. A origem da criação não 

foi algo acidental, nem formou a si própria ou foi formada por uma idéia ou força estranha; ao 

contrário, o cosmo, o mundo divinamente ordenado no qual o “céu e a terra” – retrato da 

relação entre Deus e o homem no pacto da graça – confrontados um ao outro na separação 

mútua, mas também na interconexão como numa esfera superior e inferior; isto é, o primeiro 

totalmente invisível para o homem e a segunda essencialmente visível309. E é nesse sentido de 

superioridade e subordinação típicas, que a criação é adaptada para ser o “teatro da glória de 

Deus”. Barth parafraseou Calvino ao utilizar a expressão “teatro da glória de Deus”. No 

entanto, ao adicionar a idéia do pacto da graça, Barth diz que a criação é o “palco” onde o pacto 

que é o propósito da vontade divina realiza suas cenas.  

 

A idéia da conexão entre pacto e criação é defendida por Barth por meio do elemento que 

ele considera fundamental, que é a “Palavra de Deus”, ou seja, é o “disse Deus”. Esse elemento 

da “Palavra de Deus” é o fator preponderante para invalidar a idéia de que o caos tenha sido o 

propulsor da criação. Em relação à Gn 1.2, Barth  aprova o dito de Gunkel que elogiou o 

Código Sacerdotal: “Uma grande palavra! Simplesmente, mas efetivamente o autor estabelece 

de uma vez por todas o dogma de que Deus criou o mundo”310. Barth diz que o texto de Gn 1.2 

foi violentado por Agostinho e ainda por seus seguidores (Tomás de Aquino, Lutero, Calvino, 
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pela ortodoxia protestante e ainda pela católica e até por Wellhausen) ao comparar “céu e terra” 

como informis matéria quan ex nihilo Deus fecit; Agostinho afirmou que esta matéria informis 

é chamada “céu e terra”, (cf.Conf.XII, 4.4, etc.). Para Barth, esta opinio communis deve ser 

repelida311. Barth diz ser estranha a idéia de que Deus tenha criado o caos e deste 

subsequentemente chamou para fora “céu e terra”. Para Barth, o ponto central da criação 

iniciada em Gn 1.1 é que Deus criou a totalidade de todas as coisas acima e abaixo, do universo 

visível e invisível a partir do creatio ex nihilo312 e que não existe nada que não permaneça 

debaixo do bará Elohim313. Para Barth, em Gn 1.2 tudo o que era neutro ao propósito de Deus, 

cessou quando o tempo manifestou a vontade e realização divinas. A explicação que Barth dá 

para o dilema suscitado quanto à expressão “que a terra era sem forma e vazia” é a de que o 

texto de Gn 1.2 diz respeito ao estado do mundo sobre o qual a “Palavra de Deus” ainda não 

havia articulado. É o mundo num estado vazio, esfera, sombra no qual lhe faltava a Palavra de 

Deus. É o nada que será rompido pelo “falar” criativo de Deus314. Barth diz que Deus 

atravessou sem parada esse vazio, esfera, sombra e definitivamente o declarou obsoleto a partir 

do momento que Ele pronunciou o “haja luz”. Logo após a criação, esta sombra somente poderá 

aparecer quando a Palavra de Deus e a própria realidade do cosmos criado forem esquecidas ou 

desconsideradas315. A partir desse conceito do “falar criativo” em que Deus atravessa o vazio, 

Barth introduz a idéia da possibilidade do vazio, esfera, sombra assumirem um caráter 

distintivo e auto-contraditório da realidade criada. Segundo Barth, isso pode acontecer. Ele diz 

isso com base na metáfora “costas de Deus”. Somente pelas costas de Deus isso pode ocorrer. 

Barth apresenta uma possível idéia de explicação da queda. Segundo ele, a criatura pode ser tão 

tola; pode se tornar culpada da rebelião de olhar o passado da “Palavra de Deus”, tentando 

enxergar o fundamento e a medida de sua própria realidade e, por conseguinte, o olhar para trás 

significa retornar ao seu passado essencial, e portanto, ao seu estado vazio316. Para Barth, o ato 

da criatura olhar para trás sugere, de certa forma, amar o que Deus odiou em seu amor como 

criador, e desse modo puxando para si mesma a ira em vez do amor de Deus. Essa definição de 

Barth é infinitamente distinta daquela de Calvino quanto ao simbolismo da serpente no Éden. O 

conceito de conexão entre pacto eterno e criação encontra seu fundamento único na “Palavra de 

                                                 
311 Idem. 
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Deus”. É por essa Palavra que a graça de Deus se revela tanto no pacto da opus ad intra quanto 

na opus ad extra. Para Barth, sem essa Palavra da graça de Deus livremente articulada e 

livremente repetida, o cosmos não tem nenhuma garantia contra a precipitação ao caos (vazio, 

esfera, sombra), isto é, o estado em que não há existência, essência ou bondade. Essa tal 

conexão entre pacto e criação, da qual Barth fala, encontra lugar de destaque em sua obra 

dogmática. É conexão porque Deus é amor que quer amar; e é pelo amor que Deus decide criar. 

É conexão porque Deus, por causa do pacto, não abandonou a sua criação, porque Deus é amor 

e o amor quer sempre amar. Desse modo, a criação está segura tanto por causa do pacto quanto 

por causa da Palavra de Deus que sempre é repetida. É por causa dessa Palavra que Deus não 

permitirá que o cosmos seja definitivamente enfeitiçado e endemoninhado ou até mesmo 

destruído pela realidade oculta; Deus não permitirá ao mito tornar-se realidade317.  

 

Como vimos até aqui, é a Palavra de Deus o principal instrumento pelo qual é realizada a 

criação. É por essa Palavra que Deus rompe o vazio do caos. Essa Palavra criativa de Deus se 

torna, entretanto, em si mesma uma criatura no cosmos, sofrendo pelo cosmos o que em si 

mesma sofreu por abusar de seu livre arbítrio; é por essa Palavra que Deus também reconciliará 

consigo mesmo tudo aquilo que criou para si mesmo318. Por essa mesma Palavra bará e logos 

Deus é tanto o criador quanto o redentor. Barth insiste no fato de que o “falar criativo” de Deus  

não suscita a essência divina; todas as idéias de criação como emanação divina ou a criatura 

como deidade são forçadas e por isso completamente excluídas de Gn 1.3. Para Barth, o cosmos 

e tudo que nele há não é a Palavra de Deus, mas que “é pela” Palavra de Deus. Isso é 

importante para Barth porque para ele Deus é a sua Palavra e essa Palavra é o próprio Deus. De 

modo que a Palavra criativa de Deus aponta para o próprio Deus; por exemplo, quando pela 

Palavra Deus separa o cosmos do caos, ou seja, é o próprio Deus quem realiza a separação ao 

criar a luz pela sua Palavra. Aliás, para Barth, essa luz criada ainda não é o sol ou lua ou as 

constelações. Antes, trata-se da luz que rompeu as trevas do caos. É essa mesma luz que todo o 

resto do testemunho bíblico confirmará, ao dizer, por exemplo, que mesmo depois da extinção 

do sol e da luz e das estrelas, essa luz permanecerá, pois trata-se da luz do Senhor, Is 60; Mc 

13.24; Ap 21.23. A luz assume na criação caráter significativo, pois, ela é o sinal da revelação 

de Deus; é o sinal de que Deus rompeu o vazio caótico. Para Barth, a analogia entre luz e 
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escuridão mostra a eleição e rejeição divinas; isto é, eleição é a livre decisão criativa de Deus 

em relação a sua rejeição ao vazio do caos319.  

Finalmente, precisamos ainda dizer que logo após a criação de “céu, terra, luz, água e 

firmamento, segue toda a criação da fauna flora e especialmente a criação do homem. Não vou 

me delongar no fato de que para Barth todas as espécies de seres viventes foram criadas 

também pelo próprio Deus. Aliás, Barth não usa de delongas para descrever que tais espécies 

vivas fazem parte do “falar criativo de Deus”. O foco da nossa atenção será a criação do homem 

como imagem e semelhança divina. Apesar de Barth concordar com o dito de que o homem é a 

“coroa da criação”, ele diz que isso só pode ser repetido com reservas. Para ele, essa reserva se 

dá no sentido exato de que a criação só é coroada quando Deus, no seu sábado sagrado, olha 

para si mesmo e descansa320. Entretanto, mesmo com reservas, o homem é a “coroa da criação” 

pelo fato de ter sido criado à imagem e semelhança divina. Essa questão da criação do homem 

segundo a imagem e semelhança divina resultará em exaustivas páginas da obra de Barth sobre 

a criação. E o motivo não é outro senão o próprio fato de a imagem e semelhança divina 

imprimidas no homem serem o meio gratuito e exclusivo do pacto de Deus com o homem. A 

expressão de Gn 1.26 “façamos” o homem à nossa imagem e semelhança, certamente é 

necessária, pois, ela denota o fato de que  Deus não quer permanecer solitário em sua 

eternidade. Para Barth, esse “façamos” não sugere pluralidade divina; aliás, o “façamos” 

poderia ser expresso em todos os atos criativos da Palavra de Deus. Entretanto, o “façamos” é 

resguardado ao homem por ser o único criado à imagem e semelhança divinas. Para Barth, não 

podemos fugir da idéia de que a saga, indubitavelmente, ao usar a expressão “façamos” não 

tenha falado em termos de pluralidade genuína no ser divino321. Barth sugere, conforme a 

exegese primitiva, que esse “façamos” pode ser interpretado em aproximação com a doutrina da 

Trindade que é retrato de um Deus somente, ainda que não é por isso solitário, mas inclui Nele 

mesmo a diferenciação e relação recíprocas do Eu e Tu322. Barth diz que essa alternativa causa 

menos prejuízo ao texto de Gn 1.26. Outro ponto que merece atenção é a questão da “imagem e 

semelhança”. Barth diz que a única coisa da qual fomos informados sobre a criação do homem, 

exceto o fato de que ele foi criado pela Palavra conforme a imagem e semelhança de Deus, é 

que “Deus os criou macho e fêmea”. Mas Barth insiste nesta questão da “imagem e 
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semelhança” divina imprimidas no homem; ele usa o recurso da diferenciação e relação 

recíprocas entre o Eu divino e o Tu humano. Para Barth, a pluralidade macho e fêmea não 

sugere dizer pluralidade divina. Ao contrário, o homem foi honrado pela graça de Deus para ser 

imagem de Deus na singularidade de sua pluralidade macho e fêmea323.  Para Barth, a “imagem 

e semelhança” não passa da idéia de uma cópia do original. É aí que se estabelece a tese da 

diferenciação e relação entre o Eu e o Tu. Isto quer dizer que Deus nunca deixará de ser Deus 

por ter se tornado homem e nem o homem deixará de ser homem por ter sido formada conforme 

a imagem divina. Barth se aventurou ao traduzir o conceito de “imagem” da seguinte forma: 

“Vamos fazer o homem em nosso original, de acordo com o nosso protótipo”324. Desse modo, a 

imagem de Deus no homem significa correspondência; sua semelhança divina não significa sua 

possessão. Essa idéia da diferenciação e relação quanto à imagem divina no homem é 

importante para Barth, pelo fato de ser também a base para essa relação  do Eu e Tu não se 

rompa com a queda. Barth diz, ao contrário dos reformadores, incluindo o próprio Calvino, que 

o homem não perderá a sua imagem divina. Aliás, é justamente por ter sido criado conforme a 

imagem e semelhança divina, que foi santificado originalmente. Ele continuará santificado 

mesmo depois da benção ter se transformado em maldição. Barth faz questão de deixar claro 

que a imagem e semelhança divina no homem não serão subvertidas pelo episódio da queda. 

Ao contrário, a queda do homem será a razão pela qual ele irá procurar o homem que será 

diferente dele, isto é, Jesus Cristo325. Outro ponto que carece de explicação é a figura de Adão. 

Barth aponta para Adão (Adam – humanidade) como o alvo da benção da imagem e semelhança 

divina. Porém, não necessariamente isto significa dizer que ele tenha sido o protótipo do 

homem ideal. Para Barth, a saga bíblica nada conhece de um homem ideal original presente em 

Gn 1 ou 2 ou em qualquer outro lugar326. Com isso, Barth diz que a seqüência das gerações 

físicas e as tabelas genealógicas da Bíblia inclui em si mesma a continuidade da semelhança 

divina. Essa continuidade da semelhança divina não é garantida pelo princípio da herança, mas 

pela realização da esperança que pode ser cumprida somente pela decisão e ação vindas 

diretamente de Deus. Portanto, para Barth, não temos que procurar na Bíblia um Adão ideal, ao 

contrário, cabe-nos encontrar a singularidade humana que se desdobra na pluralidade macho e 

fêmea. Essa singularidade humana repousa na diferenciação e relação com Deus, ou seja, o Eu 
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em relação com o Tu. Desse modo, o homem divino é também o terreno e o homem íntegro 

também pecador. E para afirmar isso, Barth diz que Adão já é Jesus Cristo e Jesus Cristo já é 

Adão. Essa afirmação é extremamente importante para se compreender a idéia de que no pacto 

interno e eterno de Deus já estava presente a idéia de sua revelação no tempo. No próximo e 

último tópico estarei estudando a base do pacto da graça tornado possível e realizado em Jesus 

Cristo. 

 

 

2.7    Barth e o cumprimento do pacto na realidade do novo ser humano. 

 

 

 A realidade do novo ser humano criado por Deus, significa que sua atitude, sua vontade, 

sua ação se acham em coincidência, formam um caminho paralelo à atitude, à vontade e à ação 

de Deus. O novo ser humano está criado em “santidade”. Barth diz que o termo grego utilizado 

para santidade, na verdade, tem conotação mais próxima com o termo “piedade”. Assim, 

poderíamos dizer: “O novo ser humano é a criatura grata para com Deus; dentro desse agir e 

querer, ele mesmo é a resposta (eucaristia) à graça (charis) de Deus 327. Falar do novo ser 

humano criado por Deus, também significa dizer que com o cumprimento do pacto em Jesus 

Cristo, o velho homem dá lugar ao novo homem. Era velho homem por ter sido manchado pelo 

pecado de querer ser igual a Deus, por amar aquilo que Deus odiou, ou seja, a nulidade à 

esquerda de Deus. Esse velho homem escolheu aquilo que Deus não escolheu e por isso não 

criou, aquilo que ele nunca quis e nem quererá jamais, aquilo que somente tem realidade como 

objeto do seu não328. Porém, no cumprimento do pacto em Jesus Cristo, o novo ser humano – 

resultado deste pacto – está agora fora deste perigo. O novo ser humano que os cristãos podem 

e devem “vestir” são as “armas da luz” (Rm 13.12); esta veste é a imortalidade e a 

incorruptibilidade (1Co 15.53). Dessa forma, Barth diz que o novo ser humano é maior que o 

primeiro; o cumprimento do pacto coloca a criatura numa liberdade que ela não dispunha antes, 

isto é, Deus eleva-a como vencedora sobre sua nulidade329 (o vazio do caos). Entretanto, torna-

se inevitável a pergunta: Como é que se pode reconhecer esse novo ser humano? Barth diz que 

antes de responder tal pergunta, é mais necessária a seguinte intuição: Ele é real, ele existe. 
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“Vesti-o”. Trata-se do dito apostólico conclamando os cristãos. Barth afirma que o apóstolo 

bem poderia dizer: “Já o vestistes!”330 O novo ser humano está aí, porque foi criado por Deus. 

A verificação, a concretização e a realização do amor de Deus para com sua criatura, por meio 

de Jesus Cristo, é o sinal exclusivo do novo ser humano. Barth diz que o novo ser humano é o 

“conteúdo central do evangelho; o novo ser humano é o evangelho inteiro”331. Para ser mais 

enfático, a resposta à pergunta sobre “quem é, em si, o novo ser humano”, Barth afirma: “Jesus 

Cristo é o novo ser humano”. Citando as passagens de Gl 3.27 e Rm 13.14, Barth diz estar 

evidente nelas que o “vestir” o novo ser humano consiste concretamente em “vestir” Jesus 

Cristo. Somente por meio de Jesus Cristo - e exatamente por nada que esteja no ser humano – é 

que ocorreu a katallage, que conforme 2Co 5.19 é chamada de “reconciliação” (do mundo com 

Deus pelo próprio Deus). Essa mesma idéia está, como vimos anteriormente, presente na 

teologia de Calvino. Barth diz que o cumprimento do pacto da graça em Jesus Cristo não 

depende em nada do ser humano. Aliás, todos os predicados presentes no novo ser humano – 

santidade, justiça, compaixão, vitória sobre a morte e o pecado, imunidade contra o diabo são 

todos predicados de Deus. A única forma de ver tais predicados presentes no homem, é quando 

esse homem se chama Jesus Cristo332. É desse modo somente que a realidade do novo ser 

humano, que é “verdade em Jesus”, abrange a confirmação, a defesa, a salvação, a exaltação de 

toda a criatura de Deus. Dando seu Filho, Deus amou o mundo (Jo 3.16). Esse é, naturalmente, 

o mesmo amor de Deus que o levou a pronunciar o seu “falar” criativo; como vimos, o amor 

quer sempre amar. Este amor que quer sempre amar, em hipótese alguma, abandonará aquilo 

que é amado. Para Barth, este amor redentor do mundo, não fica alterado pelo fato de que os 

seus não o acolheram (Jo 1.11), de que as trevas não compreenderam a luz (Jo 1.5). Em termos 

do cumprimento do pacto da graça em Jesus Cristo, podemos dizer que a vitória sobre o caos 

foi alcançada, porém ainda não proclamada. Barth afirma que “o cheque-mate deste adversário 

não pode mais ser evitado, porém ele ainda pode jogar a partida até o fim, de modo a tentar 

convencer a todos de que não está derrotado”333. Temos aqui o elemento teleológico 

apresentado por Barth. Para ele, essa é a situação do “tempo final”, a época da transição, que é 

também a nossa época. Mas entre o intervalo do cumprimento do pacto da graça em Jesus 

Cristo e a consumação dos tempos, está a realidade do novo ser humano, o ser cristão. Eis que 

                                                 
330 BARTH, Karl.  Dádiva e Louvor. op.cit, p.361. 
331 BARTH, Karl.  Dádiva e Louvor.op.cit, p.361 
332 Idem, p.365. 
333 Ibidem, p.371. 



 96 

surge nova pergunta: “Quem pode ser cristão?” Para Barth, quem receber a “comunicação” ( tu 

morreste! Tu vives!) e esta ordem (despe! Veste! Cl 3.9; Ef 4.22), este é “cristão”. Repare, 

novamente, que não se pode descrever o “cristão” em termos de alguma qualidade inerente a ele 

mesmo, mas apenas a partir do senhorio e da palavra de Jesus Cristo. Semelhante a Calvino, 

Barth reitera que todos os predicados divinos presentes no novo ser humano são dádivas do 

próprio Deus, por meio de sua obra própria, livre e soberana. Não somos nós, não são os 

cristãos, a igreja ou a humanidade que os criam334. É por meio do cumprimento deste pacto da 

graça incondicional em Jesus Cristo, que Barth ainda acrescentará outro dado em sua teologia 

do novo ser humano. Para Barth, existe a presença do novo ser humano em Jesus Cristo muito 

fácil de ser ignorada, muito embora o Novo Testamento trate insistentemente nela; trata-se da 

“estranha, muito mundana e profana presença de Jesus Cristo na pessoa do não-cristão, bom ou 

mau, mas em todos os casos carente, o qual Jesus chamou de seu irmão, por causa de sua 

carência 335 (Mt 25.40). Essa é defendida por Barth ao afirmar que já não se convencia mais do 

conceito do “totalmente outro”. Ao contrário, falando da humanidade de Deus e confirmando a 

tese do pacto da graça revelado em Jesus Cristo, Barth diz que em Cristo acontece o diálogo no 

qual Deus e o ser humano se encontram lado a lado. Cristo é tanto o Senhor descido quanto o 

servo elevado, tanto a palavra dita no mais elevado e luminoso além quanto a Palavra ouvida no 

mais profundo e escuro aquém336. Desse modo, quem e o que Deus, e quem e o que o ser 

humano em verdade são, isto não se pesquisa e se constrói por meio de divagações livres e 

errantes, mas se depreende de lá onde reside a verdade de ambos: na plenitude de seu estar ao 

lado, de seu pacto, plenitude esta que se manifesta em Jesus Cristo. A revelação de Jesus Cristo, 

ou seja, a humanidade de Deus, é o ponto central para se apreender a teologia do pacto 

elaborada por Barth. A revelação pode ser também entendida como a descida de Deus em 

direção ao homem. Sem essa iniciativa de Deus da opus ad intra em relação a opus ad extra, 

não haveria elevação do ser humano. Como Filho de Deus, e não de outro modo, Jesus Cristo é 

também o Filho do ser humano; porém, essa seqüência é irreversível337, ou seja, aqui não há 

simultaneidade. Só podemos falar dessa seqüência conforme aquilo que Barth denominou de 

“diferenciação e relação”, como vimos anteriormente. Assim podemos falar também com mais 

clareza daquilo que Barth chamou de dialética entre eternidade e tempo, que não são opostos 
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justamente quando consideramos a humanidade de Deus em Jesus Cristo. Portanto, nessa 

relação de seqüência e subordinação podemos perceber que a divindade de Deus não é uma 

prisão, na qual ele pudesse existir apenas para si mesmo. A liberdade de Deus é, antes, sua 

liberdade amorosa de ser em Si e para Si mas também conosco e por nós. Tudo isso sem nada 

perder de sua divindade! Aquele que faz e, evidentemente, pode fazer tudo isso, esse e nenhum 

outro, efetivamente é o Deus vivo338. É justamente por meio de Jesus Cristo, que a divindade de 

Deus não exclui, mas inclui sua humanidade. A partir dessa afirmação de Barth sobre a 

humanidade e divindade de Deus em Cristo, podemos então, dar início ao estudo da principal 

diferença teológico-dogmática entre Barth e Calvino. A chamada doutrina da “predestinação” 

em Calvino será duramente criticada por Barth. Este, por sua vez, não ficará sem as duras 

críticas à sua teologia da salvação chamada de “universalista”. Ao afirmar que em Cristo a 

divindade de Deus não exclui, mas inclui a humanidade, Barth dá início às críticas feitas tanto 

em relação a predestinação quanto em relação a ética de Calvino. Para Barth, se Calvino tivesse 

compreendido melhor o fato de que a divindade de Deus em Cristo não exclui, mas inclui a 

humanidade, sua Genebra não teria se tornado uma realidade tão sombria; suas cartas não 

teriam contido tanta amargura339. Barth afirma tacitamente que, para ser verdadeiro Deus, de 

maneira alguma Deus precisa excluir a humanidade, ou carece da não-humanidade ou até 

mesmo da desumanidade. Esta postura teológica de Barth é a chave de leitura da sua tese sobre 

Soteriologia. Observemos a seguinte indagação de Barth: 

Como poderia a divindade de Deus excluir sua humanidade, sendo ela a liberdade 
de Deus para o amor e, portanto, sua capacidade de não estar só nas alturas, mas 
também nas profundezas, de não ser apenas em si e para si, mas também com um 
outro diferente dele, de dar-se a esse outro, sendo que nela, portanto, há lugar 
suficiente para a comunhão com o ser humano?340 
 

 É claro que a resposta de Barth à essa indagação não seria outra senão a pronúncia de 

um claro “Não”. A divindade de Deus não exclui a humanidade pelo fato de Deus ter decidido 

amar. A manifestação desse amor recebeu o nome de pacto da graça e se tornou visível na 

humanidade de Jesus Cristo. Como já foi dito, o cumprimento deste pacto da graça na 

humanidade de Cristo, revelou que Deus quis e escolheu elevar o ser humano à sua condição de 

parceiro deste pacto; essa decisão soberana de Deus de amar incondicionalmente o ser humano, 
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é claro, não será alterada pelo fato dos seus terem escolhido as trevas. Expondo essa teologia 

soteriológica, Barth diz que: 

 Todo ser humano, mesmo o mais estranho a nós, o mais infame ou miserável, deve 
ser por nós tratado sob a pressuposição de que, à base da eterna decisão de Deus, 
Jesus Cristo é também seu irmão, Deus mesmo é também seu Pai. Se o outro já sabe 
disso, temos que fortalecê-lo nesse seu conhecimento. Se ainda não ou não mais o 
sabe, então é tarefa nossa transmitir-lhe esse conhecimento. A partir do 
reconhecimento da humanidade de Deus, não existe outra atitude para com 
qualquer pessoa a não ser essa341. 
 

 Essa idéia de Barth é realmente inovadora na tradição reformada. A teologia 

soteriológica apresentada por Barth é inovadora ao partir do pacto da graça de Deus em Cristo. 

Justamente por ser inovadora, e por isso diferente da tradição reformada e até da católica, 

receberá duras críticas. Mas, a crítica é nossa impregnada companheira. A formulação 

dogmática não seria possível sem crítica, a Bíblia não teria razão de existir sem crítica nem a 

teologia nem a igreja nem o cristianismo nem a religião. Cabe aqui citar as palavras de Barth ao 

afirmar que a teologia é como maná; tem de ser escrita para o momento. Ainda que as grandes 

teologias do passado possam ser aproveitadas pelas gerações posteriores, elas não podem ser 

simplesmente repetidas sem se estragarem342. É também baseado nessas palavras que procurarei 

justificar no próximo e último capítulo a tese de Barth que faz releitura teológica da doutrina da 

criação em relação à teologia de Calvino. Mas, falando ainda sobre a questão da crítica, é 

preciso dizer que a chamada doutrina da predestinação em Calvino, foi o ponto mais criticado 

de sua teologia. Tanto o foi em sua época como o é ainda depois de 450 anos de tradição 

reformada. A teologia soteriológica de Barth também não ficou imune às críticas. Talvez, a 

mais dura crítica ao chamado “universalismo” de Barth, veio de seu próprio colega, 

companheiro e amigo Emil Brunner. Vale lembrar que a partir de 1930, período que marca a 

terceira fase teológica de Barth, Brunner começou a discordar das posições teológicas do 

amigo. A partir de 1933 acontece a ruptura teológica entre os dois. Brunner opõe a Barth seis 

teses343. Com relação ao chamado “universalismo”, Brunner assim se pronunciou: 

Não há dúvida que muita gente estará alegre de ouvir uma tal doutrina, e regozijar-
se-á de que afinal um teólogo ousou lançar no lixo a idéia do Juízo Final e a 
doutrina da perdição. Mas há um ponto que não se pode contradizer: é que, assim 
fazendo, Barth está em absoluta oposição a toda a tradição eclesiástica e, não só 
isso, ao ensino claro do Novo Testamento. Como é possível eliminar, sem destruir o 

                                                 
341 BARTH, Karl.  Dádiva e Louvor.op.cit., p.398. 
342 LEITH, John H. Tradição Reformada. São Paulo, Pendão Real, 1999, p.165. 
343 GIBELLINI, Rosino. A Teologia do século XX. São Paulo, Loyola, 1998, p.25. 
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seu sentido, a proclamação de um Juízo Final que há nas Parábolas de nosso 
Senhor, no ensino dos apóstolos João, Paulo, Pedro, na Carta aos Hebreus e no 
Apocalipse? O que a Bíblia diz a respeito do livramento da condenação e do 
julgamento é isto: que Jesus salva do Juízo vindouro os crentes; que, pelo seu amor, 
todos os que nele crêem não perecerão; que a loucura da cruz é o poder de Deus 
para nós que somos salvos, mas é loucura para os que se perdem; que a nova 
retidão oferecida é para todo o que crê; que Jesus Cristo justifica quem tem fé em 
Cristo. Em conseqüência há dois caminhos: o caminho largo que leva à perdição e 
o caminho estreito que leva à vida e poucos andam nele. Como foi então possível 
para Barth chegar a uma tão fundamental perversão da mensagem cristã da 
salvação?344 

 

Essa reação de Brunner parece representar a opinião de todos os simpatizantes da dupla 

predestinação; ou seja, aqueles que por conta de seu moralismo, estão habituados 

tradicionalmente a condenar ao cárcere infernal as pessoas que não se enquadram ao seu jogo 

empírico-moralista. Barth, respondendo sobre “a salvação é universal?”, disse que a gente não 

deveria se entregar ao susto cheio de pânico que já essa palavra como tal parece espalhar ao 

redor de si, em todo caso não antes de haver entendido seu sent ido ou semi-sentido345. Barth 

disse que nós ao menos deveríamos nos deixar estimular pela passagem de Cl 1.19, onde Deus 

em Cristo decidiu reconciliar consigo mesmo todas as coisas (Ta panta). Segundo Barth, não há 

nenhum direito teológico de, de nossa parte, impor quaisquer limites à amabilidade de Deus 

para com o ser humano, manifesta em Jesus. Barth critica a idéia da condenação dos assim 

chamados “de fora”; idéia presente na doutrina da predestinação, dos assim chamados 

“rejeitados”. Para Barth, o mais convicto dos cristãos precisa e irá sempre de novo reconhecer a 

si próprio como “alguém de fora”. Portanto, não deve haver linguagem especial para falar nem 

dos “de fora” nem tampouco dos “de dentro”346. No próximo e último capítulo desta pesquisa 

estarei estudando a teologia soteriológica em Barth e Calvino. Por ora, concluímos que a 

doutrina da criação, segundo a teologia de Barth, apresentou em sua época alguns elementos 

novos e intrigantes. Como ponto central de sua doutrina, podemos destacar o pacto da graça. 

Temos de destacar também a sua metodologia bíblica e teológica; por exemplo, a idéia de saga 

para se aprender o sentido narrativo de Gn 1 e 2 e a idéia de conexão entre tempo e eternidade, 

tão importante para se apreender aquilo que ele denominou de opus ad intra e opus ad extra. 

Barth fez questão de afirmar que a tarefa da dogmática não exaure o pensamento sobre a 

                                                 
344 BRUNNER, Emil. The Christian Doctrine of God. London, Gutterworth Press, 1952. Esta citação foi retirada 
da obra de TEIXEIRA, Alfredo, B. Dogmática Evangélica. São Paulo, Atena, 1958, p.322. 
345 BARTH, Karl.  Dádiva e Louvor. op.cit, p.403. 
346 Idem, p.401. 
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criação. Há assuntos impossíveis de se descrever. Esses assuntos devem ser tomados seriamente 

como mysterium iniquitatis. Como por exemplo, a possibilidade do pecado, a possibilidade do 

mal e a possibilidade da morte. Porém, não podemos dizer que Deus desejou e criou estas 

possibilidades em si mesmas. Se essas possibilidades tivessem que ser incluídas na obra da 

divina criação, Deus, por exemplo, com Zuínglio, teria se tornado um tirano 

incompreensível347. Portanto, podemos dizer, parafraseando o próprio Barth, que a teologia é 

como maná, alimenta o seu contexto. Porém - e aqui já lançando luzes sobre o método da 

releitura - a teologia do passado poderá também atender ao presente, à nossa época, desde que 

nos empenhemos ao trabalho de re- ler, laborar e nunca repetir ou dogmatizá- la.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
347 BARTH, Karl.  Credo. São Paulo, Novo Século, 2003, p.52. 
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A DOUTRINA DA CRIAÇÃO NA TRADIÇÃO REFORMADA 
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3.1      O conceito de releitura teológica. 

 
 

 A afirmação de Barth de que a teologia é como “maná” - que deve saciar a fome 

somente do dia e não pode servir posteriormente - é o principal fundamento da proposta de 

releitura teológica que venho desenvolvendo nesta pesquisa, e agora especialmente neste 

terceiro e último capítulo. Com essa figura do “maná” Barth não quis dizer que a teologia da 

tradição ou mesmo a teologia patrística que ele tanto mencionou, não sejam utilizadas ou não 

tenham mais contribuição alguma para o labor teológico de épocas posteriores. Ao contrário, 

essa figura apenas mostra que não deve ser utilizada literalmente; aplicada à teologia podemos 

dizer que não deve em hipótese alguma ser repetida em sua inteireza, tornando-a dogma 

intocável. Para Barth o uso da teologia do passado deve ser por meio da releitura e 

reinterpretação. Caso contrário, podemos celebrar a morte da teologia, pois, aplicá- la em sua 

literalidade é o mesmo que trancá-la ao cárcere, reduzindo-a à teologia dogmática, sacralizada 

e imutável. Podemos usar dois conceitos para compreender esta proposta que faço da releitura 

teológica de Barth em relação à teologia de Calvino. O primeiro é o lema da reforma 

protestante Eclesia reformata semper reformanda. Barth, teólogo reformado e calvinista, com 

certeza não esqueceu do lema da reforma; e a prova disso está tanto na sua familiaridade com 

os grandes temas da teologia reformada esboçados em seus escritos quanto em sua postura 

como pastor, catedrático, conferencista e ainda por meio de seu envolvimento com questões 

políticas. Outro conceito e não menos importante, é o da tradição reformada. Barth deu 

grande importância à tradição reformada tanto no aspecto teológico quanto eclesiástico. Se 

compararmos esses dois conceitos com a figura do “maná”, perceberemos que é perfeitamente 

plausível defender a minha proposta de que Barth faz de sua teologia uma releitura teológico-

dogmática, especialmente sobre a doutrina da Criação, da teologia de Calvino. Essa proposta 

não nasceu simplesmente pelo fato de encontrarmos facilmente em – praticamente todas as 

obras de Barth - citações do nome e da teologia de Calvino; aliás, só na obra O Pai Nosso348 

encontramos mais de cinqüenta vezes a citação de Calvino sobre a oração. Muitos outros 

aspectos podem ser destacados para justificarmos a proximidade teológica de Barth a Calvino. 

                                                 
348 BARTH, Karl.  O Pai Nosso. São Paulo, Novo Século, 2003. 
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Como vimos no segundo capítulo, quando Barth tornou-se pastor na comunidade de operários 

em Safenwil, Suíça, e lá ficou por mais de dez anos, aproveitou esse tempo para ler 

minuciosamente as Institutas de Calvino. Outro aspecto que podemos apontar é o apreço que 

Barth teve pelo método teológico e pelas obras de Anselmo de Cantuária; Barth chegou até 

mesmo publicar a obra Fides quaerens Intellectum  sobre o Proslogion de Anselmo. Vale 

lembrar que o método teológico de Anselmo foi também utilizado e citado muitas vezes por 

Calvino. Outro aspecto que podemos apontar é o do compêndio de teologia, comum nas 

teologias de Calvino e de Barth. As Institutas de Calvino tornaram-se a maior obra de 

referência da teologia protestante e reformada, podendo ser utilizada como manual teológico 

da cristandade emergente em Genebra e em parte da Europa. A Church Dogmatics de Barth 

conquistou posto semelhante, à medida que consideremos a transição de Barth da teologia 

liberal para a evangélica; e com isso dizemos que a dogmática eclesiástica de Barth também 

atendeu a cristandade emergente na Alemanha e em boa parte da Europa e do Ocidente. Como 

veremos neste capítulo, o destaque que Barth dá em sua teologia para a “Palavra de Deus” e 

também para a pessoa de “Jesus Cristo” é também outro aspecto que aproxima Barth de 

Calvino. E finalmente, a postura de Barth como cidadão participativo na política, 

especialmente na Alemanha, também é aspecto de comparação com a postura política de 

Calvino em Genebra. 

 

 O aspecto da tradição reformada deve ainda ser melhor destacado aqui, pois, ele será 

de fundamental importância para justificarmos a proposta de releitura de Barth quanto à 

teologia de Calvino. O termo “tradição” aqui assume o caráter de “legado” recebido dos 

reformadores. A palavra “tradição” é originária do latim traditio e designa o ato de entregar 

alguma coisa; isso equivale dizer que traditio aponta para o direito privado para designar 

“transferência”. Comparando tradição em termos da religião, significa transferência de 

doutrinas, ritos, costumes, normas, narrativas sendo constitutivo do que em geral se chama de 

cultura. Entretanto, conforme minha proposta de releitura teológica, a tradição não pode ser 

pobremente entendida como mera repetição. O próprio termo “tradição” experimenta ao 

passar pelo processo de se transmitir, alteração na forma, no conteúdo e na função, que 

repousa no fato de a tradição precisar adaptar-se às relações eventualmente novas; no caso de 
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não ocorrer isso, a tradição enrijece, tornando-se irrelevante349. No que diz respeito à reforma 

protestante e ainda com a proposta de releitura teológica, o Espírito Santo faz com que o 

depositum confiado à igreja não venha a significar só uma coisa do passado; numa relação 

recíproca entre o que é conservado e aquela que conserva, ele os mantém a ambos com força 

de juventude350. É justamente nesse sentido que podemos falar da postura teológica de Barth 

em relação à tradição reformada e à teologia de Calvino. No artigo de Barth Reforma é 

Decisão351 encontramos esse mesmo sentido sobre a tradição reformada. Nesse artigo, Barth 

comentando sobre a comemoração dos 400 anos da reforma protestante, disse que a igreja 

evangélica nunca deixou de comemorar a Reforma do século XVI; a igreja evangélica sempre 

evocou e reassimilou a imagem histórica da reforma, enfatizando e cultivando a sua ligação 

com a mesma e ainda procurando entender-se a si mesma como igreja reformada352. Vimos 

aqui claramente não só a menção, mas o valor dado por Barth à tradição reformada. 

Entretanto, é preciso dizer que Barth entende corretamente o sentido do termo tradição à 

medida que cita nesse artigo os principais elementos que justificam tanto a comemoração da 

reforma protestante quanto a sua assimilação em épocas diferentes. Com a pergunta “quem 

tem o direito de reportar-se à Reforma?;  e com a resposta posterior, Barth revela a sua 

identidade e postura como teólogo da tradição reformada. Barth diz que para responder a tal 

pergunta, é preciso antes responder outra qual é o teor, qual a força de atração que confere à 

reforma essa importância, ao que tudo indica, tão necessária e geral em nossa igreja 

evangélica? As respostas à estas duas perguntas não serão simplesmente dadas em frases 

curtas. Barth faz questão de mencionar que a reforma protestante não deve apontar puramente 

para os reformadores e seus atos virtuosos. Tais atos não os habilitariam a fundar uma nova 

igreja. Essas virtudes poderiam, quando muito, nos fazer chamar os reformadores de “santos” 

(justamente no sentido do catolicismo353!). Para Barth, a razão de ser da reforma, ou o teor 

conferido à ela, é o fato de ter resgatado o conteúdo das verdades cristãs caídas no 

esquecimento ou em semi-esquecimento na igreja romana, vindo assim à restaurar o sentido 

                                                 
349 KAMPLING, Rainer. In: Dicionário de Conceitos Fundamentais de Teologia. São Paulo, Paullus, 1993, 
verbete: Tradição, p.960, organizador Peter Eicher  
350 Idem, p.961. 
351 BARTH, Karl.  Reformation als Entscheidung. Theologische Existens Heute. München, Christian Kaiser, 
Verlag, 3:5-24, 1933, traduzido por Walter Schlupp, publicado pela Sinodal em artigos selecionados com o título 
de Dádiva e Louvor, op.cit. 
352 Idem, p.167. 
353 BARTH, Karl.  Reformation als Entscheidung. Theologische Existens Heute. München, Christian Kaiser, 
Verlag, 3:5-24, 1933, traduzido por Walter Schlupp, publicado pela Sinodal em artigos selecionados com o título 
de Dádiva e Louvor, op.cit, p.168. 



 105 

da igreja apostólica. Essas verdades cristãs apontam para a autoridade da Bíblia, a dignidade 

senhorial de Deus Criador, a validade de Jesus Cristo como conciliador do ser humano 

pecador, o poder da fé nesse Cristo, a liberdade do cristão no mundo, a necessária humildade 

e a necessária coragem da verdadeira igreja354. Dessa forma, a resposta à outra pergunta 

quanto a quem tem direito de reportar-se à reforma, Barth diz que a igreja evangélica na 

acepção da reforma existe única e exclusivamente ali onde o que importa é a pura doutrina 

das verdades cristãs, onde toda a vida da igreja é orientada e medida por esta incumbência355. 

Barth afirmou que tais verdades cristãs foram “algo especial” que fez com que milhares de 

pessoas se convencessem de que estavam ouvindo as verdades reais, imperativas e benéficas, 

como já há muitos séculos não se ouviam. Para Barth, é nesse “algo especial” que reside e 

permanece o segredo da reforma. E assim, o direito de reportar-se à reforma e de fazer-se uno 

com ela repousa, portanto, no conhecimento desse algo especial; e não somente isso; o direito 

existe quando este algo especial da proclamação reformadora continua vivo356. No artigo 

Reforma é Decisão Barth explica que “decisão” foi o ato dos reformadores em relação à sua 

nova posição. Barth diz que essa posição tomada pelos reformadores é o elemento que os liga 

aos apóstolos e profetas. Essa decisão é a tomada de posição quanto à postura doutrinária. 

Essa posição, na verdade, não é nova, mas sim resgatada dos profetas e apóstolos. É por 

exemplo, a decisão de resgatar a Escritura Sagrada como único testemunho de revelação real 

e competente de Deus; somente a Escritura dá testemunho de Deus, pois, ela é a revelação de 

que Deus é quem vem ao encontro do ser humano e não o contrário. É por isso que a 

proclamação da igreja cristã não pode de forma alguma ser filosofia, isto é, o desdobrar de 

ideologia ou filosofia de vida qualquer, por intuição própria. Este valor dado à Sagrada 

Escritura, tão peculiar aos reformadores, especialmente Calvino, será incisivamente reiterado 

por Barth. Vale ressaltar que a Bíblia encontra lugar de destaque na teologia dogmática de 

Barth; e esse é mais um ponto de contato entre ele e Calvino. Barth, a semelhança de Calvino, 

insiste na importância das Escrituras como testemunho exclusivo da revelação de Deus pelo 

fato de somente elas mostrarem que é Deus quem decide pelo homem. Só as Escrituras podem 

nos ensinar que o homem por si mesmo não pode decidir por Deus. Semelhante a Calvino, 

Barth diz que a pessoa não é livre para crer ou não crer, mas que Deus é livre para se 

comiserar ou para empedernir, conforme for seu agrado.  Vale lembrar aqui o conceito de 
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tradição que temos apresentado, ou seja, que não é mera repetição, mas sim releitura e 

assimilação em épocas diferentes. Desse modo, a semelhança de Barth com Calvino no que 

diz respeito a Deus decidir pelo homem e não o contrário, corrobora à nossa proposta de 

releitura, pois, essa decisão soberana de Deus decidir salvar o homem está presente em 

Calvino e em Barth; no entanto, há uma pequena diferença que está, em parte na 

nomenclatura e em parte na forma; mas, como vimos, isto não anula o princípio da releitura, 

ao contrário, reforça. Para Calvino essa soberania salvífica de Deus foi batizada de 

“predestinação”; já em Barth a mesma soberania recebe o nome de “Pacto da graça” que, 

amiúde, foi batizada de “salvação universal”. Portanto, o direito de reportar-se à reforma 

existe quando as verdades cristãs, ou seja, a correta proclamação do Evangelho faz com que 

tais verdades sejam revividas e ainda apontando sempre para o futuro. Contudo, repito que, 

reportar-se à reforma, isto é, inserir-se na tradição reformada não significa repetir o mesmo 

legado teológico e dogmático dos reformadores. O próprio Barth questionava:  

 
Como ainda se poderia ensinar a autoridade da Sagrada Escritura, o pecado 
original, a justificação e a predestinação no mesmo sentido em que o fizeram 
os reformadores? Será que ainda se entenderá alguma coisa da sua doutrina, 
a qual, afinal, se originou de um ponto de partida completamente diferente357? 
 

Barth afirma que se agirmos dessa maneira, repetindo literalmente a teologia dos 

reformadores, acabaremos seguindo na mesma trilha da igreja antes da reforma. O lema da 

reforma deve ser sempre o impulso do labor teológico. Desse modo, a teologia reformada estará 

sempre se reformando. Reporto-me novamente aqui à figura do maná; a teologia deve sempre 

atender ao seu tempo. Isso porém, não significa destruir a tradição, mas sim, assimilar à 

tradição com elementos novos. Desta forma, as verdades cristãs, proclamadas pelos 

reformadores, especialmente Calvino, que é nosso objeto de pesquisa, podem ser sempre 

proferidas à medida da necessidade de seu tempo e de seu contexto. É por meio desse conceito 

de tradição que estou defendendo minha tese da releitura teológica. No próximo tópico 

destacarei os elementos de releitura teológica entre Barth e Calvino sobre a doutrina da Criação. 

 
 

3.1.1 Os elementos de releitura na teologia da criação de Calvino em Barth. 
 

                                                 
357 BARTH, Karl.  Reformation als Entscheidung. Theologische Existens Heute. München, Christian Kaiser, 
Verlag, 3:5-24, 1933, traduzido por Walter Schlupp, publicado pela Sinodal em artigos selecionados com o título 
de Dádiva e Louvor, op.cit, p.178. 
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O primeiro elemento fundamental de releitura da teologia da criação em Barth sobre a 

teologia da criação em Calvino é, sem dúvida alguma, o chamado “conhecimento do Deus 

Criador”. Tanto para Calvino quanto para Barth, o conhecimento de Deus como Criador e do 

homem como criatura sua e, portanto, a infinita diferença entre Deus e o homem estabelece o 

eixo de similaridade, pois, para ambos, o homem deve não somente reconhecer mas também 

se curvar perante seu Criador. Em Calvino essa idéia sobre o conhecimento de Deus, 

permeará toda a sua teologia; ele desenvolveu a tese de que Deus dotou o homem com a 

semente da religião, imprimindo- lhe o conhecimento inato. Como vimos no primeiro capítulo, 

Calvino afirma que Deus imprimiu em todos um certo conhecimento de sua divindade, desde 

o menor até o maior de modo que todos entendam que há um Deus criador. Não há povo tão 

bárbaro, não há gente tão brutal e selvagem que não tenha arraigada em si a convicção de que 

há Deus. Calvino recorre a essa idéia do conhecimento inato de Deus para que o homem 

viesse contemplar a Deus e fluir seus benefícios. Esta idéia do conhecimento inato é ponto 

chave na teologia de Calvino sobre a glória de Deus. Calvino procurou enfatizar 

demasiadamente a glória de Deus presente na Criação e especialmente no homem que foi 

chamado por ele e repetido por Barth de “coroa da criação”, e com isso deixou muito evidente 

em sua teologia a figura de um Deus estritamente soberano. Barth segue relendo a teologia de 

Calvino e afirmando que a glória de Deus pode ser contemplada à medida que admiramos a 

própria criação de Deus. Entretanto, e por isso é releitura e não simplesmente repetição 

teológica, na teologia de Barth podemos perceber a sua enfática atitude de apresentar um 

Deus amoroso, cheio de graça e que quer sempre amar. Podemos dizer que para Calvino Deus 

é o “Todo poderoso, Soberano”; para Barth Deus é o “Todo amoroso, cheio de graça”; nesse 

período, Barth já havia abandonado a idéia do “totaliter alter ” defendido por Kierkegaard. É 

claro que essas posições diferentes não são excludentes em si mesmas. A forma acaba sendo 

diferente porque para Calvino o Deus soberano aplacará a sua ira sobre o homem pecador; e 

essa posição de Calvino acabou levando-o à propagação da doutrina da predestinação. Para 

Barth, o Deus amoroso revela-se como tal por meio do pacto da graça em Jesus Cristo. A ira 

não deixa de ser aplacada, porém, em virtude do pacto eterno, a graça de Deus é estendida a 

todos por meio de Jesus Cristo. Entretanto, o elemento de releitura teológica de Barth sobre a 

doutrina da criação em Calvino continua válido, pois, apesar do enfoque diferente, o que fica 

claro para ambos é que o homem precisa conhecer esse Deus Criador. Para falar disso Calvino 

precisou destacar a idéia de que o homem possuía conhecimento inato de Deus e que por 
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causa do pecado tal conhecimento ficou obscuro. Para Barth nada disso foi preciso; ele 

mesmo afirmou que nós nada conhecemos do homem ideal e nem a própria Bíblia conhece tal 

homem, sem pecado, quem sabe até com capacidade para conhecer a Deus. Novamente, 

apesar do enfoque diferente, ambos querem preparar o campo para dizer que o homem por si 

só e ainda desviado por causa do pecado não dispunha de meios para contemplar a Deus como 

Criador. Deus então proveria o meio para que pudesse se revelar à sua criação, e 

especialmente ao homem. Portanto, como vimos, em Barth a doutrina da criação assume a 

característica de “lugar” da revelação do pacto do Deus Criador em Cristo. É aquilo que Barth 

chamou de conexão entre opus ad intra e opus ad extra.  Já em Calvino, a doutrina da criação 

assume a característica da revelação do Deus que, em sua livre soberania, decidiu criar todas 

as coisas. Outro ponto que Calvino e semelhantemente Barth utilizaram e que podemos 

destacar é chamado de “a criação como teatro da glória de Deus”. Esse elemento ainda dentro 

do conceito sobre o “conhecimento de Deus” é importante pelo fato de poder justificar a 

minha idéia de que mesmo partindo de enfoques diferentes, é perfeitamente possível enxergar 

na teologia de Barth a presença da releitura teológica da criação em Calvino. 

 

A figura do “teatro” utilizada por Calvino nos dá o sentido de um ator que está em 

constante atuação. Encontramos na teologia da criação em Calvino a estreita ligação com as 

outras doutrinas conhecidas como providência e justificação. As muitas formas das atuações, 

revelações e intervenções de Deus na história da criação, com certeza, nos ajudam 

compreender a razão da figura do “teatro” usada por Calvino. Mas, ao nos reportarmos à 

figura do teatro, necessariamente precisamos também ligá- la àquilo que Calvino 

exaustivamente chamou de “conhecimento de Deus”; ou, poderíamos dizer, conhecimento do 

ator. Para Calvino, o homem caído não possui meios suficientes para poder contemplar seu 

criador. Essa condição de pecador impede o homem de discernir entre aquilo que é criado e o 

próprio criador. Falando disso, Calvino até combateu a idéia panteísta aristotélica que 

confundia a obra da criação com o seu ator. Para não cair nessa idéia especulativa, Calvino 

introduz outro elemento fundamental nessa atuação teatral do criador; trata-se da palavra de 

Deus. Ou seja, se em princípio a criação era o teatro mudo da glória de Deus, agora, a 

próxima cena contempla a noção da linguagem falada. Barth apreciou e até confirmou essa 

repulsa de Calvino às idéias panteístas. Barth disse que a escola de Calvino mostrou que é 

possível compreender, por um lado, a realidade autêntica do mundo criado, sem contudo, por 
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outro lado, enaltecê-lo como um deus ao lado de Deus 358. Calvino ligou a noção do “teatro da 

glória de Deus” à do “conhecimento de Deus”. A idéia de que só o “teatro mudo da natureza” 

não pode revelar a glória de Deus, justifica a importância que Calvino dá para as chamadas 

“Escrituras Sagradas” em sua teologia. Esse destaque às Escrituras é semelhantemente 

comum na teologia de Barth. Como já temos destacado, Barth cita por várias vezes em sua 

dogmática a figura do “teatro da glória de Deus” utilizada por Calvino. Ainda com a idéia de 

teatro, Barth diz que a criação é o “palco” onde Deus, o ator, realiza as cenas de suas obras, 

atuações. A criação como “lugar” da revelação de Deus, assume característica peculiar nas 

teologias de Calvino e de Barth. E o princípio de releitura que encontramos em Barth está na 

idéia do “pacto da graça” de Deus. Trata-se de releitura porque para Barth, e aqui diferente de 

Calvino, a criação não é mera realidade do desejo soberano e majestoso de Deus; antes, a 

criação e todas as demais “cenas do autor”, ou seja, as obras de Deus, revelam o amor do 

Deus que quer sempre amar. Como vimos no segundo capítulo, a noção do “pacto interno da 

graça” por meio de Cristo e também em Cristo a revelação deste pacto na história e no tempo, 

mostra que Barth reinterpreta a doutrina da criação de Calvino, não com o enfoque da pura 

“soberania” e sim pelo enfoque do puro “amor”. Portanto, podemos dizer que é impossível 

reler a doutrina da criação de Calvino sem o enfoque da soberania e majestade de Deus. Como 

também é impossível reler a doutrina da criação de Barth sem o enfoque do pacto da graça. O 

segundo ponto que Calvino destaca logo depois da criação, ou seja, a segunda cena do ator, é 

a sua revelação pela palavra. E essa é mais uma peculiaridade também encontrada em Barth. 

Mas, vale lembrar que a idéia da soberania de Deus continuará fortemente marcando a 

doutrina de Calvino. E em Barth, ao falar desse segundo passo da revelação, a idéia do pacto 

da graça também continuará presente em sua doutrina. No próximo tópico vou mencionar 

especificamente as características comuns entre Calvino e Barth no que diz respeito à 

importância da palavra de Deus na fundamentação da doutrina da criação. 

 
 
3.1.2  A Palavra como meio de revelação do Criador. 
 
 

O destaque que as Sagradas Escrituras recebem na teologia dogmática da criação de 

Calvino é sem dúvida alguma, o elemento mais comum de ligação entre Calvino e Barth. 

Aliás, podemos com segurança afirmar que a doutrina da criação em Calvino e Barth segue 

                                                 
358 BARTH, Karl.  Credo. São Paulo, Novo Século, 2003, p.51. 
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por caminho semelhante ao compartilharem a tese de que só é possível falar da criação por 

meio da palavra de Deus e de Jesus Cristo; e para ambos os teólogos, a forma adequada para 

se buscar o conhecimento desta palavra é pela ação do Espírito Santo. Calvino refutou 

radicalmente a idéia de que a palavra de Deus depende da igreja para ser compreendida. E 

Barth refutou a idéia de que a palavra de Deus depende exclusivamente da razão e da 

filosofia. Calvino disse que qualquer conhecimento acerca de Deus seria confuso e obscuro se 

não fosse conduzido pela luz das escrituras. Como já temos mostrado nessa pesquisa, para 

Calvino, o passo seguinte depois das obras da criação, chamadas de  maestro mudo, é o do 

“abrir da boca de Deus”. Para Calvino, o abrir da boca de Deus e conseqüentemente a 

revelação de sua palavra, é o sinal mais certo e mais correto para se conhecer a Deus359. 

Calvino afirma exaustivamente nas Institutas que os textos do Antigo e Novo Testamentos 

sempre pretenderam comprovar que Deus é o criador e redentor do mundo. Para ele, tudo 

quanto necessitamos conhecer de Deus encontra-se única e exclusivamente na sua palavra, as 

Escrituras Sagradas. É notório em Calvino o destaque dado às escrituras; em parte, por causa 

de seu próprio convencimento de que as obras da criação são insuficientes ao ofício da 

revelação de Deus, e em outra parte, porque Calvino sempre reconheceu que as muitas 

religiões e o próprio panteísmo acabavam deturpando a verdadeira imagem de Deus. Desse 

modo, é peculiar em Calvino e em Barth a tese de que o único caminho para se conhecer 

verdadeiramente a Deus é o da sua palavra. E o “conhecer” esta palavra não depende do puro 

entendimento humano; sendo débil tal conhecimento, de modo algum o ser humano poderá 

aproximar-se de Deus senão ajudado e conduzido pela própria palavra e iluminado pelo 

testemunho interno do Espírito Santo. A figura muitas vezes aplicada por Calvino para se 

compreender a função das Sagradas Escrituras era a das “lentes”; essas “lentes divinas” 

propiciavam ao ser humano, que por causa do pecado tornara-se “míope espiritualmente”, o 

enxergar a Deus. Como já dissemos no primeiro capítulo, o método hermenêutico utilizado 

por Calvino era o da “acomodação”; e por isso, Calvino, diferentemente de Barth, não gastou 

muito tempo para explicar como as escrituras foram inspiradas. Porém, talvez a figura do 

“balbuciar” de Deus por meio do Espírito Santo, explique como Calvino entendia essa 

revelação de Deus pela palavra. Calvino também destacou que as escrituras eram a “escola do 

Espírito Santo360”; desse modo, podemos perceber que Calvino sempre enfatizou a 

                                                 
359 CALVINO, Juan. Institucion de la religion cristiana. Buenos Aires, Nueva Creación, 1967, libro I, Cap.V, 
p.27 
360 GEORGE, Timothy. Teologia dos reformadores. São Paulo, Vida Nova, 1994, p.193. 
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dependência do Espírito Santo para se conhecer a Deus e sua palavra. Essa dependência do 

Espírito, porém, não se dá em detrimento do razão humana. Vale lembrar aqui que Calvino 

também utilizou o método teológico Fides Quarerens Intellectum  de Anselmo de Cantuária. 

É também válido afirmar que esse destaque que Calvino dá às escrituras em sua teologia 

dogmática se explica pelo completo anonimato por vários séculos das escrituras. Podemos 

também dizer que a própria tendência humanista e renascentista convenceu Calvino quanto à 

importância do retorno às escrituras.  

 

Na teologia de Barth encontramos ênfase semelhante dada às escrituras. Para Barth, 

tudo o que ocorre entre Deus e o ser humano, desde a criação até o cumprimento de todas as 

coisas, ocorre em decorrência da força e autoridade da palavra do próprio Deus. Uma 

característica fundamental na teologia da criação de Barth é a de que a palavra de Deus é e se 

chama Jesus Cristo361. O mesmo destaque dado por Calvino em sua teologia à palavra e a 

Jesus Cristo, é também dado por Barth em sua teologia. Da mesma forma que Calvino foi 

influenciado pela tendência renascentista que pregava o retorno aos clássicos e aos pais da 

igreja, Barth também foi influenciado por essa idéia de retorno ao texto sagrado. Barth faz 

isso inspirado no Proslogion de Anselmo. Essa prática do “retorno” comum em Calvino e 

Barth pode também fundamentar minha tese sobre a releitura teológica Barthiana. Vimos 

claramente na biografia de Barth a sua defesa enfática da necessidade de se recuperar a 

soberania da palavra de Deus. A transição de Barth da teologia liberal à dialética e por último 

à evangélica comprova o que dizemos. Semelhante a Calvino, Barth refuta a idéia de que se 

pode buscar a Deus fora de sua palavra. Barth criticou as escolas ortodoxas posteriores à 

reforma que definiram a Deus, seguindo a tradição pagã, como o “ser simples e infinito”, 

revestido depois com todos os atributos da soberania362. Barth se dizia honrado por saber, 

entender e ainda poder repetir boa parte daquilo que os reformadores ensinaram acerca da 

soberania de Deus 363. Semelhante a Calvino, Barth defende a tese de que a igreja adquiri sua 

legitimidade à medida que reconhece os testemunhos dos profetas e dos apóstolos como 

fundamento próprio de sua existência. As escrituras devem ser a fonte para a igreja a fonte de 

sua sabedoria, a norma de sua doutrina e ainda a razão da pregação. A frase sola Scriptura 

notória e peculiar a todos os reformadores também foi apreciada por Barth. Para ele, a 

                                                 
361 BARTH, Karl.  Ensayos Teológicos. Barcelona, Herder, 1978, p.100. 
362 BARTH, Karl.  Ensayos Teológicos. op.cit, p.100. 
363 Idem, p.102. 
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soberania das escrituras consiste na onipotência de Deus. Essa onipotência é o poder sobre 

todas as coisas, o poder criador, conservador e ainda o poder de ser Senhor. Para Barth, 

semelhante a Calvino, a palavra de Deus é soberana e onipotente pelo fato de não se submeter 

a nenhum outro poder; não há competidor, pois, assim como Deus é único, também o é a sua 

palavra364. Entretanto, temos ainda que destacar a ênfase que Barth dá quanto à participação 

humana nessa palavra de Deus. Barth defende a idéia de que é impossível falar da soberania 

da palavra de Deus, sem falar imediatamente de nós mesmos, da decisão da fé. Essa idéia 

também encontra correspondência na teologia de Calvino. A chamada doutrina do 

conhecimento de Deus em Calvino, ensina que o ser humano pecador, não dispõe de meios 

para aproximar-se ou mesmo contemplar seu criador. Só o próprio Deus pode prover meios 

para tornar tal aproximação possível. O detalhe desta doutrina de Calvino é que tal 

conhecimento de Deus está disponibilizado somente àqueles que o próprio Deus decidir atrair 

a si mesmo familiarmente365. Essa posição de Calvino sobre a soberania de Deus o levou a 

defender e pregar a doutrina da predestinação. A releitura que Barth faz desta doutrina acaba 

enfatizando a mesma soberania de Deus no que diz respeito à salvação e ao próprio 

conhecimento de sua palavra. Para Barth, a decisão da fé é a resposta humana à palavra de 

Deus. Porém, e aqui Barth se assemelha a Calvino, a decisão pela fé – e isso parece 

contraditório – não vem de nós mesmos. Barth pergunta “quem decide?” Ele mesmo 

responde, afirmando que de modo algum podemos reconhecer que nós mesmos primeiro 

decidimos366. Para Barth, essa decisão pela fé é fruto da realização e cumprimento do ato 

soberano de Deus e de sua palavra pela obra do Espírito Santo. A aparente contradição aqui 

aponta, por um lado, para o fato de que a fé é dom e ação de Deus no ser humano, por outro 

lado, aponta para o fato de que sem a nossa decisão não pode dar-se a ação e dom de Deus por 

nós e para nós367. Esse é o ponto em que podemos demarcar a linha divisória entre Barth e 

Calvino. Falando deste mistério da fé, Calvino afirma que somente pela única e soberana ação 

redentora de Deus é possível ao ser humano crer. O resultado desta posição teológico-

doutrinária de Calvino o levou a cair nas garras da horrorosa doutrina da dupla predestinação. 

Barth, para falar do mesmo mistério da fé, chegou à conflitante idéia da salvação universal. 

Mas, precisamos ainda dizer que Barth, apesar de defender a tese universalista como veremos 

                                                 
364 Ibidem, p.104. 
365 CALVINO, Juan. Institucion de la religion cristiana. Libro I, Cap.V, p.26 
366 BARTH, Karl.  Ensayos Teológicos. op.cit, p.109. 
367 Idem, p.110. 
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mais adiante, reconhece que a decisão humana pela fé parece sugerir que o ser humano está 

numa linha limítrofe, a beira do abismo. Podemos dar exemplo desse abismo à medida que 

Barth, semelhante a Kierkegaard, diz que a fé é um risco. Contudo, na decisão da fé devemos 

– e não podemos deixar de correr esse risco – aproveitar a oportunidade que se nos dá de 

sermos filhos de Deus.368 Diante dessa aparente contradição entre participação ou não na 

decisão pela fé, e ainda fomentadas as idéias de risco e mistério, me parece que Barth se vê na 

mesma situação inquietante que também assolou Calvino diante da doutrina da predestinação. 

Essa inquietação de não poder afirmar qual é o grau de participação nessa decisão pela fé, 

ganha ainda mais ênfase à medida que observamos a data em que Barth realizou a conferência 

sobre a “palavra soberana de Deus e a decisão pela fé”. O fato inusitado nesta aparente 

inquietação é a data desta conferência, realizada na Holanda, em março de 1939; ou seja, três 

anos depois que Barth havia realizado a conferência sobre “a eleição de Deus em graça”, 

abordando o tema da salvação universal. O que nos parece, é que o próprio Barth, três anos 

depois de defender e ensinar a tese da salvação universal, ainda não havia se convencido 

seguramente dela. Até nisso Barth se aproxima do reformador Calvino que, estando diante do 

mistério da salvação e incomodado pela doutrina da predestinação, disse que falar de tal 

doutrina era tentar entrar na mente de Deus. No tópico sobre predestinação e salvação 

universal abordarei mais amiúde esse assunto.  

 
 
3.1.3   Jesus Cristo como revelador do Criador. 
 
 

Na cristologia apresentada por Calvino podemos destacar vários elementos que são 

peculiares também na cristologia apresentada por Barth. Destacamos, por exemplo, que em 

Calvino e em Barth notamos a postura de refutar tanto a filosofia quanto qualquer meio 

religioso que venha dar ao homem condições de dignidade, inteligência ou capacidade para 

aproximar-se de Deus por caminho ou força próprios. Calvino, apesar de ser humanista, 

combateu a idéia de auto-elevação do homem. Calvino disse que a doutrina que ensinava ao 

homem a estar satisfeito de si mesmo, não era outra coisa senão mero passatempo; e todos que 

dessem ouvidos a tal doutrina estariam arruinados369. Barth combateu a idéia de Schleiermacher 

e outros que defendiam semelhante auto-elevação humana. Calvino e Barth defendiam que tudo 

                                                 
368 Ibidem, p.113. 
369 CALVINO, Juan. Institucion de la religion cristiana. Op.cit., Libro II, Cap.1, p.162. 
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que há de bom e sadio em nós é fruto da imagem que temos de Deus. Para Calvino, essa 

corrupção da qual foi acometida a raça humana é fruto de sua ambição, soberba e ingratidão. 

Adão menosprezou a sua liberdade e por isso se apartou de seu criador. Barth faz releitura 

diferente dessa corrupção. Como vimos, ele não utiliza o pressuposto da queda de “um 

homem”, nem tampouco se utiliza da figura da serpente. Barth diz que tal corrupção se deu pelo 

fato do ser humano ter olhado para trás, para o caos, ou seja, o ser humano amou aquilo que 

Deus odiou, repudiou e atravessou, isto é, o vazio do caos. É também peculiar a Calvino e a 

Barth a tese de que toda a raça humana ficou alienada por causa dessa corrupção. Desse modo, 

todo o gênero humano está destituído de qualquer elemento capaz de fazê- lo contemplar seu 

criador. Eis então, diante da realidade da corrupção humana, a necessidade da intervenção do 

Deus criador e redentor. Esse é o ponto onde notamos grande semelhança na teologia 

cristológica entre Calvino e Barth. A doutrina da revelação de Deus em Jesus Cristo é 

apresentada por Calvino e Barth sob o pressuposto do “pacto”. Calvino apresentou 

exaustivamente em suas Institutas a idéia da unidade entre Antigo e Novo Testamentos. Tanto 

para Calvino quanto para Barth, a revelação de Deus a Abraão é sinal específico do pacto de 

Deus e já contém em si mesmo o pressuposto da mediação em Jesus Cristo. Para Calvino, Deus 

jamais se mostraria propicio aos patriarcas nem jamais lhes daria esperança alguma de graça e 

de favor, senão pelo intermédio do mediador370. Outro elemento peculiar em Calvino e Barth é 

o de que na revelação do pacto de Deus com Abraão já se compreende o pacto com a raça 

humana. Calvino cita o texto Paulino ao afirmar que Deus compreendeu em seu pacto todos os 

descendentes de Abraão, pois, é Jesus Cristo a semente em que havia de ser benditas todas as 

famílias da terra, Gl 3.16. Calvino afirma que – e nisso é seguido por Barth – não há dúvida de 

que o Pai celestial quis mostrar em Davi e em seus descendentes uma viva imagem de Cristo. 

Essa noção de pacto começando em Abraão é o referencial de unidade entre Antigo e Novo 

Testamentos. Para Calvino e Barth as muitas palavras proféticas anunciando o Messias dão 

sinais exclusivos da revelação de Deus em Jesus Cristo. Calvino diz que Deus quis que os 

judeus tivessem tais profecias para que se acostumassem a por os olhos em Jesus Cristo371. 

Outro ponto peculiar entre Calvino e Barth é o de que a pregação do evangelho anuncia aos 

pecadores que são justificados pela exclusiva ação interventora de Deus, que não considerou 

nada que fosse comum ao homem pecador; ao contrário, toda a obra do pacto se realiza à 

medida de Cristo. Entretanto, apesar dessa peculiaridade cristológica entre Calvino e Barth, 
                                                 
370 CALVINO, Juan. Institucion de la religion cristiana. Op.cit. Libro II, Cap.VI, p.241. 
371 Idem, p.244. 
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precisamos notar o ponto em que Barth faz releitura, ou seja, reinterpreta a doutrina do pacto a 

partir da revelação a Abraão. Calvino diz que o pacto firmado em Abraão é irrevogável, mesmo 

depois da renovação deste pacto por meio de Cristo, e mesmo a negação dos judeus diante de 

Cristo, esse pacto permanece intacto. Barth também defende essa tese372. Calvino perguntava 

“quem, pois, se atreverá a separar os israelitas de Cristo, quando se nos diz que o pacto do 

Evangelho, cujo único fundamento é Cristo, tem sido estabelecido com eles? Quem ousará 

privá- los do benefício da gratuita salvação?” Barth compartilha dessa mesma idéia. Porém, o 

ponto de releitura de Barth é aquele que aponta para o desfecho desse pacto. Calvino disse que 

o pacto foi estabelecido pelo exclusivo decreto eterno de Deus, de quem depende toda a 

salvação373. A releitura que venho defendendo até aqui é aquilo que considero como 

“reinterpretação”, ou seja, são os pontos em que Barth não repete simplesmente a teologia de 

Calvino, mas, a reinterpreta, adequando-a à sua visão e ao seu contexto da tradição reformada. 

Barth criticou essa posição de Calvino ao falar do pacto sob o pressuposto do “decreto eterno”. 

Para Barth, Calvino teve uma visão equivocada ao interpretar o conceito de eternidade. Barth 

disse que apesar de Calvino referir-se ao conceito de eternidade, acabou reduzindo o pacto aos 

critérios do tempo e da história. Ao contrário de Calvino, para Barth o elemento de releitura se 

fixa na diferença de interpretação quanto ao conceito de eternidade. Calvino fala desse pacto 

usando o termo “decreto”; talvez a sua formação jurídica explique o motivo pelo qual utilizou 

essa palavra. Barth dá outro sentido ao pacto ao utilizar o conceito do “amor”. No próximo 

tópico vou analisar com mais intensidade essa idéia do pacto em Calvino e Barth. Por ora, 

podemos dizer que a semelhança na teologia cristológica de Calvino e Barth encontra-se 

fundamentalmente no ponto sobre a revelação de Deus em Cristo. Essa semelhança aumenta à 

medida que Calvino e Barth tratam da doutrina da criação em unidade com a doutrina da 

redenção. Ambos defendem que não há como separar uma da outra. E essa tese acaba sendo 

naturalmente aceita porque, para ambos, Deus é tanto criador quanto redentor exclusivamente 

por meio de Cristo. A mesma palavra criadora de Deus é também a palavra encarnada. Vale 

lembrar que o prólogo do Evangelho de João é referência notória nas teologias de Calvino e 

Barth. Portanto, acredito que os elementos analisados nesse tópico nos ajudaram a ver a 

proximidade teológica entre Calvino e Barth. Dessa forma, parece-me plausível continuar 

                                                 
372 Recomendo a leitura do comentário de Barth à Carta aos Romanos, especialmente dos capítulos 9-11, que 
tratam desse assunto. 
373 CALVINO, Juan. Institucion de la religion cristiana. Op.cit, Libro II, Cap.XII, p.341. 
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defendendo a tese de que a teologia da criação de Barth é releitura da teologia da criação de 

Calvino. 

 

 

3.1.4 A salvação universal como releitura da doutrina da predestinação. 
 
 
Este ponto é, sem dúvida alguma, o de maior destaque daquilo que tenho defendido 

como releitura teológica de Barth da teologia de Calvino. Neste ponto podemos notar total 

distanciamento sobre o conceito teológico-dogmático da salvação entre Barth e Calvino. 

Porém, ainda assim podemos chamar de releitura, pois, como veremos, Barth não refuta 

totalmente a chamada doutrina da predestinação de Calvino, mas, a reinterpreta. De antemão 

já adiantamos que a doutrina da predestinação não foi idealizada por Calvino; nem tampouco 

a doutrina da salvação universal foi idealizada por Barth. Desde o período dos pais da igreja já 

se falava sobre a predestinação. Vale dizer, que a doutrina da predestinação defendida por 

Calvino é extremamente devedora de Santo Agostinho. Dizemos ainda que a doutrina da 

predestinação sempre foi alvo de críticas e de perguntas que ela mesma não conseguiu 

responder. Como também o foi a idéia universalista de Barth. Á medida que os defensores da 

doutrina da predestinação eram confrontados pelas críticas sobre os decretos realizados antes 

da fundação do mundo e dos tempos, a resposta sempre se dirigia evasivamente à soberania 

de Deus. E quanto mais isso ocorria, mais clara ficava a idéia de que o Deus da predestinação 

era semelhante a um déspota, tirano e ditador. 

 

A doutrina da predestinação se desenvolve sob os moldes do dualismo reinante na 

história e dogma do cristianismo. Essa doutrina é conhecida como dup la predestinação, pois, 

pela imutável e soberana vontade de Deus, Ele mesmo escolheu uns para a salvação e outros 

para a perdição eternas. Logo no início do locus sobre a predestinação, nas Institutas, Calvino 

reconhece a grande dificuldade que é tratar desse assunto; diz até que se trata de ousada 

tentativa de querer entrar na mente de Deus. Segundo Calvino, não é justo que o homem 

queira saber aquilo que Deus deixou oculto em si mesmo374. Entretanto, Calvino acabou se 

atrevendo entrar na mente de Deus e, por suas próprias palavras, se fez injusto à medida que 

tratou do assunto vastamente em suas Institutas. Essas palavras não significam críticas, ao 

                                                 
374 CALVINO, Juan. Institucion de la religion cristiana. Op.cit. Libro III, Cap.XXI, p.725. 
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contrário, significam constatações, pois, o próprio Calvino afirmou muitas vezes que a 

doutrina da predestinação encontra-se no campo do mistério divino. Portanto, se é mistério 

divino, como podemos captá-lo? Mas, ao dizer que as escrituras são escola do Espírito Santo, 

Calvino acaba dando início numa profunda discussão sobre tal doutrina, afirmando que por 

meio dos textos bíblicos, podemos conhecer tudo aquilo que Deus nos permite conhecer375. 

Mesmo assim, a pergunta continua sem resposta, pois, se a predestinação é mistério de Deus, 

nem mesmo a palavra revelada poderia decifrá- lo. Por essas muitas perguntas que ficam sem 

respostas e ainda pelos inúmeros textos bíblicos que indicam tanto a possibilidade da dupla 

predestinação quanto a salvação universal, reconhecemos que tal assunto é de difícil 

compreensão. O próprio Barth quando trata desse assunto, como veremos aqui, mesmo 

falando a partir do exclusivo pacto da graça de Deus, reconhece que não cabe ao homem 

especular com segurança sobre quem é salvo ou não.  

 

Calvino chamou de decreto soberano de Deus a sua decisão de querer fazer o que bem 

lhe aprouver de cada um dos seres humanos. Por esta soberania e vontade de Deus, Calvino 

diz que não fomos todos criados com a mesma condição; antes, Deus ordenou uns para a vida 

e outros para a morte eternas e, conseqüentemente o fim para o qual o ser humano é criado, 

dizemos que está predestinado à vida ou à morte376. Na tentativa de desvendar o mistério da 

predestinação, Calvino aponta para a chamada experiência; segundo ele, tudo o que se diz 

acerca da predestinação pode ser provado por meio da experiência. Podemos notar nessa 

afirmação de Calvino o seu grande apreço pelas questões morais e éticas. Aliás, a sociedade 

genebrina de seu tempo, como já descrita anteriormente, dá sinais de sua convicção religiosa. 

Porém, temos de dizer que Calvino sempre refutou a idéia de que os méritos, a justiça, a 

moral ou qualquer outro atributo humano tenha sido levado em consideração para que fosse 

predestinado. Para ele, todo bem e virtude que há no ser humano já é fruto da eleição377. É 

nesse ponto que Calvino refuta a posição dos padres Ambrósio, Jerônimo e Orígenes que 

diziam que Deus havia distribuído sua graça à medida que sabia quem iria usar bem dela. O 

critério dessa eleição, segundo Calvino, baseia-se naquilo que São Paulo disse, que fomos 

                                                 
375 Idem, p.726. 
376 CALVINO, Juan. Institucion de la religion cristiana. Op.cit, Libro III, Cap.XXI, p.729. 
377 Idem, p.736. 
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escolhidos antes da fundação do mundo, Ef 1.4. Ou seja, Deus nos escolheu tendo como base 

Jesus Cristo e não a posteridade de Adão378. 

 

Calvino diz ter conhecido também a posição de alguns de sua época que defendia a 

salvação generalizada. A defesa de Calvino, como sempre, fica na mera citação de textos 

bíblicos, em geral, avulsos. Por exemplo, para refutar a idéia da salvação generalizada, 

Calvino cita o texto de Atos 16.6-10 que relata o impedimento de Paulo pregar na Ásia, 

depois Bitínia para em seguida ter sido enviado à Macedônia. Por esse texto Calvino diz que o 

Espírito Santo é quem revela os que devem ser alcançados. O único argumento teológico de 

Calvino contra a salvação generalizada encontra-se naquilo que ele chama de graça especial. 

Aqui Calvino dá sinais de sua dependência do dualismo, pois, ele mesmo declara que se não 

houvesse condenação não haveria eleição379. As perguntas diante das quais Calvino sempre se 

confrontava eram: “Deus não seria injusto ao destinar à morte criaturas que não haviam 

cometido ofensa alguma?” “Ao reprovar alguns antes da criação, Deus não está de antemão 

condenando-os à pecar?” “Como pode Deus castigar àqueles que ele mesmo predestinou à 

morte?” Das muitas perguntas que sufocaram Calvino, destaquei apenas essas três, que são 

suficientes para nos mostrar tanto a temeridade de tal doutrina quanto a conduta evasiva de 

Calvino ao se propor a respondê-las. Calvino chegou a confessar que se deveu a Deus a 

vontade a que todos os filhos de Adão caíssem no estado miserável do pecado. Ao dizer isso, 

Calvino dá claros sinais de que seu Deus era um verdadeiro tirano. As suas respostas eram 

evasivas à medida que se esquivava apontando para o mistério de Deus. Para responder tais 

perguntas, Calvino apelava para o chamado “decreto da vontade divina”, cuja causa está nele 

escondida380. Como já vimos, as respostas evasivas de Calvino alternavam-se, ora pelo 

decreto divino, ora pelos textos bíblicos. Calvino utilizou também a idéia de que o ser humano 

não dispõe de meios para discutir com Deus, nem sequer queixar-se de injustiça. Calvino 

recitava as perguntas bíblicas que enalteciam a grandeza de Deus e pequenez humana; por 

exemplo, “quem é o homem para que dele te lembres? Dirá o vaso de barro ao que o formou: 

por quê me fizeste assim?”. Calvino enfatizou veementemente a soberania de Deus, a ponto 

de utilizar-se dos textos bíblicos para justificar sua postura teológica. Citando por exemplo o 

texto de Pv 16.4 que diz o Senhor fez todas as coisas para determinados fins e até o perverso, 

                                                 
378 Ibidem, p.735. 
379 CALVINO, Juan. Institucion de la religion cristiana. Op.cit, Libro III, Cap.XXIII, p.747. 
380 Idem, p.750. 
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para o dia da calamidade. Dessa forma, Calvino defendia a sua tese de que Deus é soberano 

para dar a vida e a morte eternas381. Portanto, não há dúvidas de que para Calvino, Deus já 

definiu antes mesmo da fundação do mundo e do tempo, aqueles que ele mesmo escolheu 

para viver ou morrer eternamente. Essa posição doutrinária de Calvino será seguida também 

por outros teólogos caracterizados como calvinistas. Destaco os mais conhecidos, por 

exemplo, o suíço Theodore Beza (1519-1605) e Willian Perkins (1558-1602). Admite-se que 

a Confissão de Fé de Westminster, adotada até hoje por grande parte das igrejas 

presbiterianas, foi consideravelmente influenciada pelas posições destes dois teólogos382. 

Portanto, a tradição reformada, especialmente, a calvinista, perpetuou a doutrina da 

predestinação. É nesse ponto que considero importante analisar os escritos de Barth, de 

tradição reformada e calvinista e desse modo já defendendo a tese de que seu esforço 

teológico, em grande medida, pode ser compreendido como releitura teológica dos escritos de 

Calvino. Como disse anteriormente, a doutrina da predestinação é, sem dúvida, o elemento de 

maior releitura de Barth da teologia de Calvino. O próprio Barth disse que foi levado a se 

ocupar de modo altamente crítico com a tradição eclesiástica, mesmo com os reformadores, 

até mesmo com Calvino383. Ao falar da proposta de releitura de Barth das principais doutrinas 

cristãs, não precisamos necessariamente dizer que tal releitura é crítica. O próprio termo 

“releitura” trás em si mesmo o elemento da crítica; caso contrário, não seria releitura e sim 

repetição dogmática. Lembramos novamente da figura do maná que Barth utilizou em relação 

ao labor teológico. Assim, não temos dúvidas de que é perfeitamente possível defender a tese 

da releitura teológica barthiana da teologia de Calvino. 

 

Logo no início do artigo a eleição de Deus em graça384, de maneira peculiar a Calvino, 

Barth utiliza o recurso dos textos bíblicos para falar da eleição. Porém, diferente de Calvino, 

Barth diz que há apenas um único texto que pode falar direta ou indiretamente da “eleição” ou 

“predestinação”. Trata-se do texto de Rm 9.11-13 que diz respeito a Esaú e Jacó, que antes 

mesmo de terem praticado bem ou mal, Esaú foi odiado por Deus enquanto que Jacó foi 

amado. Porém, dado o seu contexto, Rm 9.11-13 não pode ser utilizado como o 

                                                 
381 Ibidem, p.753. 
382 CALVANI, Carlos Eduardo Brandão. In: Simpósio. São Paulo, ASTE, setembro de 1994, nº 37, artigo: Deus 
escolhe a vida: uma tentativa de releitura da predestinação à luz da teologia da Libertação, p.72 
383 BARTH, Karl.  How my mind hás changed. In: Dádiva e louvor. op.cit, p.411.  
384 BARTH, Karl. Idem, p,237. Esse artigo faz parte da coleção de palestras proferidas na Hungria em 1936. 
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desdobramento do conceito da predestinação385. Desse modo já podemos notar que a releitura 

que Barth fará dessa doutrina não usará os textos bíblicos para aprovar ou mesmo desaprovar 

a predestinação. Ao contrário, o enfoque que Barth retira dos textos bíblicos apontará para a 

sua tese da eleição que é fundamentada no pacto da graça de Deus. Inicialmente Barth 

concorda com Calvino ao afirmar que a eleição não depende de quem quer, ou de quem corre, 

mas exclusivamente de Deus usar de sua misericórdia. Para Barth, por um lado, a doutrina da 

predestinação é bíblia à medida que ela se constituir nessa explicação da exclusiva graça 

divina; por outro lado, ela perde sua fundamentação bíblica e concomitantemente o seu direito 

dentro da igreja, no momento que se torna tese independente, quer sobre a soberania e 

imutabilidade de Deus, quer sobre o sentido e teor do plano universal divino, quer sobre a 

natureza e o destino de cada indivíduo 386. Barth é enfático ao afirmar que não há outro 

significado para a eleição senão a “liberdade da graça”. Entretanto, essa liberdade é de Deus e 

não do ser humano. Barth fala da soberana liberdade de Deus ao agraciar o ser humano. Ou 

seja, nenhuma pessoa humana está em condições de aceitar graça; ninguém pode se colocar 

nessa situação. Sempre já é em si mesma graça quando uma pessoa pode aceitar graça. 

Portanto, eleição em graça, predestinação, significa: A graça na graça387. Na liberdade e 

senhorio de Deus, a graça é estendida sobre a pessoa humana e esta fica dependente e 

vinculada integralmente ao seu doador. Barth diz que ao adotarmos – por ser bíblica – o 

conceito da praedestinatio que nos é transmitido pela tradição, nós devemos entendê- la como 

determinação ou decisão prévia por parte de Deus. Mas esta precedência aponta para Deus, 

nunca para a precedência temporal ou lógica388. Barth afirma que a doutrina da predestinação 

apresentada pelos reformadores Lutero, Calvino e Zwínglio, sofreu muita influência do 

determinismo de sua época, trazendo conseqüências funestas; e nós, portanto, precisamos ter a 

hombridade de não irmos atrás deles neste ponto389. Barth criticou e também repudiou a tese 

de Calvino que ensinava a possibilidade da doutrina da predestinação poder ser provada pela 

experiência. Barth afirmou enfaticamente que a eleição de Deus em graça não é, em hipótese 

alguma, objeto da experiência empírica. Para ele, essa tal experiência diz respeito apenas à 

forte consciência religiosa que levou Calvino a pensar e ensinar que se pode provar a eleição a 

partir dela. Para Barth, se a doutrina da predestinação deve ser bíblica, eclesial e verdadeira, 
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388 Ibidem, p.241. 
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não poderá ser sustentada pelo afeto justamente dessa experiência 390. A eleição de Deus em 

graça elimina toda e qualquer fundamentação racional e empírica da predestinação. Aliás, se 

fosse assim, argumenta Barth, nós mesmos estaríamos, em última análise, elegendo-nos por 

meio do entendimento e parecer. Esse argumento é fundamental para se compreender a 

diferença de conceito entre Barth e Calvino. Como já disse, Barth afirma que Calvino, apesar 

de falar da predestinação antes da fundação do mundo, acabou na prática defendendo uma 

tese pautada na racionalidade e na experiência. Ao contrário de Calvino, Barth defende a 

eleição de Deus em graça a partir do conceito da eternidade, isto é, antes da fundação do 

mundo. Ou seja, Deus começou em si mesmo o ato da eleição e, portanto, fora do tempo. 

Porém, é preciso lembrar que essa decisão também foi tomada sob a perspectiva humana, na 

força da decisão e do ato eterno do Filho e Verbo de Deus. Para Barth, o mistério da eleição é 

o mistério da encarnação391. À medida que cremos na encarnação, devemos crer também na 

eleição gratuita e exclusiva em Jesus Cristo. Com essa idéia Barth dá indícios de sua tese da 

salvação universal. Em Jesus Cristo temos a clara conexão, da qual já falamos anteriormente, 

entre a eternidade e tempo. Deus nos elegeu em Cristo antes do tempo e também nos rejeitou 

em Cristo no tempo. O mistério da encarnação do Verbo (Jo 1.1-2) e o que aconteceu no 

Gólgota, quando Jesus clama: “Deus meu, Deus meu, por que me desamparaste?” (Mc 15.34) 

ocorridos no tempo, revelam tanto a nossa eleição quanto a nossa rejeição. Baseado nisso é 

que Barth reinterpreta o que Calvino dizia ser impossível existir eleição sem condenação. 

Barth concorda que não pode haver eleição sem rejeição, preterição sem repúdio. Entretanto, 

Barth se dizia espantado pela simetria arquitetônica entre eleição e rejeição defendida por 

Calvino. Diz Barth:  

Falando da rejeição divina ao olharmos para o Gólgota, dela falaremos de 
modo decisivamente diferente do que se ficarmos pensando num juízo 
desconhecido qualquer de Deus, provavelmente deduzido da razão e da 
experiência; ou senão, se ficarmos pensando mais uma vez na vontade ruim do 
ser humano, a resistir ao apelo do Pai, porque assim estaremos traindo, no 
fundo, o reconhecimento da liberdade e senhorio de Deus na escolha. Na 
perspectiva do Gólgota estão acabados de uma vez por todas o equilíbrio e a 
simetria de eleição e rejeição392. 

 
Com o argumento do Gólgota, Barth defende a tese de que Deus elegeu Cristo. Em 

figura humana, Jesus foi o único mortal que aceitou fazer a vontade de Deus. E desse modo, 
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só Jesus tinha o direito de se queixar que Deus desde a eternidade tenha decidido semelhante 

rejeição. No entanto, o único detentor do direito de queixa, não fez uso de tal direito; 

precisamente porque acredita em Deus e não vê razão para acusá- lo de injustiça393. Outro 

ponto da clássica doutrina da predestinação que Barth diz ser necessário corrigir é a comum 

divisão entre eleitos e rejeitados; os adeptos dessa dupla predestinação, sejam católicos, 

reformados ou luteranos, eram unânimes ao defenderem que a eleição de Deus em graça, 

necessariamente, incluía a divisão de salvos e condenados. Barth, porém, afirma que não 

estamos autorizados a verificar quem está eleito e quem repudiado. Mais ainda, não estamos 

nem mesmo autorizados a fazer constatação genérica de que há eleitos e repudiados como 

duas classes distintas de pessoas394. Afinal, quem poderia estar seguro de si mesmo ou de 

outros, neste ponto? Ou quem se poderia considerar a si ou a outros caso perdido? Barth diz 

que o ato da eleição e rejeição de Deus em Cristo nos livra dessa ameaça. É claro que tal 

ameaça pode nos assustar, mas, não pode mais nos atingir. A certeza da eleição da qual 

Calvino falava foi duramente criticada, por exemplo, pelo Concílio de Trento. Mais uma vez, 

Barth diz que a eleição de Deus em graça evita tanto tal certeza absoluta quanto a ameaça da 

condenação. Portanto, vivemos constantemente essa experiência humana da certeza, mas, 

como toda certeza humana é relativa, há momentos que ela pode baixar-se até ao ponto zero. 

É a despeito dessa oscilação entre certeza e ameaça que podemos então perceber a nossa total 

dependência da graça de Deus. Barth cita Calvino que, mesmo defendendo a doutrina da 

predestinação, dizia: Se a nossa eleição sucede em Jesus Cristo por meio do Espírito Santo, 

então “jamais encontraremos dentro de nós mesmos a certeza de nossa eleição”395. Desse 

modo, finalmente, podemos dizer que o mistério da salvação permanece oculto em Deus. Do 

mesmo modo que nos causa pavor a doutrina da dupla predestinação em Calvino, nos causa 

também incerteza a tese da salvação universal defendida por Barth. O que ficou 

demasiadamente claro para na posição teológica desses dois teólogos é que, nem Calvino nem 

Barth descansaram seguros nas teses apresentadas. Se Calvino disse que o ser humano não 

tem condições de ter certeza da salvação e assim se curvou diante do mistério; com Barth não 

se deu diferente ao dizer que a fé é um risco e por isso não podemos distinguir qual é o grau 

de participação humana na decisão por ela.  Portanto, a doutrina da criação de Calvino é relida 

e reinterpretada por Barth levando em consideração vários aspectos, como vimos, que são 
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similares e estão ainda latentes na tradição reformada. Os vários pontos de contato entre 

Calvino e Barth listados nesta dissertação me ajudaram a defender a tese da releitura 

barthiana. Na conclusão dessa dissertação farei, em termos de destaque, tais pontos e ainda 

farei menção de outros pontos da doutrina da criação que em nossa época já são relidos e 

reinterpretados de formas diferentes e atuais. 

 

 

CONCLUSÃO 
 
 
 A teologia da criação utilizada nessa pesquisa trilhou essencialmente o caminho da 

dogmática da tradição reformada. A teologia de Calvino foi objeto de pesquisa por causa de 

sua influência tão marcante na teologia reformada. A forte marca da autoridade das Escrituras 

revelou metodicamente a dependência de Calvino dos textos bíblicos para elaborar sua 

teologia da criação. Essa autoridade das Escrituras, mesmo depois de 400 anos, também 

fundamentou a teologia da criação de Barth, que também foi objeto dessa pesquisa. A minha 

pesquisa seguiu a linha da dogmática reformada, especialmente, por causa da sua marca 

confessional. Em outras palavras, chamou-me a atenção o fato de perdurar por tanto tempo os 

dogmas cristãos reinterpretados e ensinados por Calvino. O próprio Barth, reconhecido pela 

tradição reformada como um dos maiores teólogos do século XX, e mesmo separado por 

quatro séculos de distância de Calvino, se dizia orgulhoso em poder ensinar o legado deixado 

pelos reformadores e especialmente de Calvino. É isso que chamei de “releitura” em minha 

pesquisa, pois, Barth reinterpretou todos os dogmas da tradição cristã, utilizando como 

método o “crer para entender” e ainda a mesma marca da autoridade das Escrituras tão 

peculiar ao protestantismo.  

 

 Como fiz questão de frisar nessa pesquisa, a característica peculiar em Calvino e Barth 

é o recurso dos textos bíblicos para falar da criação. Por esse motivo, Calvino não admitia o 

que as ciências botânicas, por exemplo, pudessem contribuir para a compreensão das obras da 

criação. A metáfora “teatro da glória de Deus” que Calvino utilizou para falar das obras da 

criação acabou mostrando que para ele, Deus é soberano e majestoso e segundo seu poder 

criou todas as coisas. E  a única forma de sabermos tudo acerca dessa criação é a Bíblia. Essa 
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é a principal força e característica do dogma, ou seja, a “Palavra de Deus revelada”. A 

autoridade das Escrituras e ainda o método anselmiano de “crer para entender” fizeram com 

que a teologia da criação de Calvino não ultrapassasse em nada os relatos de Gênesis. Desse 

modo, a autoridade das Escrituras, ou sola scriptura, tornou-se a marca fundamental na 

tradição calvinista.  

 

O princípio da sola scriptura  foi também a marca característica na teologia da criação 

de Barth. Depois de toda efervescência da teologia liberal, a teologia reformada acabou 

ganhando a incisiva defesa de Barth. Como vimos, por mais de quarenta anos, Barth escreveu 

e ensinou teologia chamada de “evangélica”. Apesar de Barth ter inovado alguns conceitos 

hermenêuticos, por exemplo, o uso da “saga” para interpretar o relato da criação em Gênesis, 

de modo geral, a sua teologia da criação é notadamente marcada pela autoridade das 

Escrituras. Semelhante a Calvino, Barth rejeitou a ciência como recurso para compreender a 

criação. A sinopse entre Calvino e Barth levantou muitas características semelhantes, mas, a 

evidência da sola scriptura  e o método “crer para entender” corroboraram para aquilo que 

chamei de “releitura teológica”. Entretanto, e aqui quero parodiar Barth que disse que a 

teologia deve ser como “maná”, ou seja, deve atender ao seu tempo e contexto, a dogmática 

deve ser como “maná”, devendo atender ao seu tempo e contexto, considerando as mudanças 

sociais e culturais. Aliás, a teologia dogmática deve sempre lembrar de seu lema “eclesia 

reformata semper reformanda”. Com isso quero dizer que o dogma da criação precisa ser 

relido na perspectiva da cosmologia e da ciência genética. Já existem inúmeros textos, obras e 

artigos de teólogos que dialogam entre Bíblia e ciência. Portanto, a doutrina da criação foi 

focalizada nessa pesquisa como exercício bíblico-teológico e por isso é dogmática. Porém, a 

teologia da criação para o século XXI deverá expandir seus horizontes e com isso passar a 

considerar os recursos da física, da genética e de outros meios científicos para compreender o 

fenômeno da criação. Em nossos dias tem sido cada vez mais difícil repetir e confessar o 

dogma da criação conforme os moldes da tradição cristã. Essa dificuldade torna-se evidente 

diante do avanço das pesquisas científicas. Talvez por isso seja o momento de formularmos 

novas confissões de fé que considerem num só conjunto Bíblia e ciência. Uma nova confissão 

de fé sobre a teologia da criação não alterará, por exemplo, o mesmo princípio de que Deus é 

o criador do cosmos; não alterará, por exemplo, o princípio bíblico-teológico de que Deus é 

salvador em Cristo; e não alterará, por exemplo, o princípio da fé cristã de que Deus é o 
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princípio de todas as coisas. Finalmente, acredito que nessa pesquisa atendi ao propósito de 

reler o dogma da criação em Calvino e Barth sob a perspectiva da releitura. E espero que pelo 

mesmo princípio de releitura eu possa num futuro breve defender a tese da criação na 

perspectiva da evolução. 
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