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Campos, Rafael de. As Relações Invertidas no Hades: Humor Irônico e Crítica Social na 

Narrativa do Homem Rico e do Pobre Lázaro. 2014. 150 f. (Dissertação de Mestrado) – 

Universidade Metodista de São Paulo, São Bernardo do Campo.  

RESUMO 

O trabalho aborda a micronarrativa do “Homem rico e do pobre 

Lázaro” de Lc. 16. 19-31. As relações entre os dois personagens da 

narrativa se mostram invertidas, sugerindo um tom irônico por parte 

do narrador lucano. A inversão os coloca no mesmo lugar, o Hades, 

mas em posições diferentes, gerando um conflito na narrativa. 

Buscou-se observar o motivo da inversão, seu papel na cena e seu 

impacto na trama da narrativa e em seus leitores. Examinou-se na 

sequência narrativa da parábola a relação entre seu enredo unificante 

e seu enredo episódico buscando o motivo dela dentro dessa 

sequência, o que demonstrou ser uma narrativa direcionada aos 

fariseus, onde sugerimos ter um tom irônico em uma crítica social. 

Buscou-se retratar o imaginário desse lugar de inversão, trazendo 

algumas imagens do imaginário judaico e greco-romano a partir de 

algumas fontes literárias, principalmente a obra Diálogo dos Mortos, 

de Luciano de Samósata do II séc. Demonstrou-se haver uma 

intertextualidade, onde ecos do relato lucano são vistos na obra de 

Luciano. Para tal elaboração, os passos da narratologia evidenciaram 

o que se pretendeu analisar. 

 

Palavras-chave: Rico e Pobre – Hades – Inversão – Diálogo dos 

Mortos – Imaginário  
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Campos, Rafael de. As Relações Invertidas no Hades: Humor Irônico e Crítica Social na 

Narrativa do Homem Rico e do Pobre Lázaro. 2014. 150 f. (Dissertação de Mestrado) – 

Universidade Metodista de São Paulo, São Bernardo do Campo. 

ABSTRAT 

This dissertation focuses on the micronarrative of "The Rich Man 

and Lazarus" in Luke 16. 19-31. The relationship between the two 

characters in the narrative is inverted, suggesting an ironic tone of 

the Lukan narrator. The inversion puts them in the same place, 

Hades, but in different positions, creating a conflict in the narrative. 

We attempted to observe the reason for this inversion, its role and its 

impact on the scene in the plot of the narrative and its readers. The 

relationship between the unifying plot and the episodic plot of the 

narrative sequence of the parable was examined in orther to discover 

its motifs. It proved to be a narrative addressing the Pharisees, 

conveing a social critique in an ironic tone. We attempted to portray 

this imaginary site of inversion, bringing some images of the Jewish 

and Greco-Roman imagery from some literary sources, mainly the 

Dialogue of the Dead, by Lucian of Samosata, a work of the second 

century (CE). It emerged an intertextuality showing the existence of 

echoes from the lukan text in the Lucianian text. The steps of the 

narratology methodology made clear that was we intended to 

analyse.  

 

Key-Word: Rich and Poor – Hades – Inversion – Dialogue of Dead – 

Imaginary  
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INTRODUÇÃO 

 

 A pesquisa tem como tema estudado as “Relações Invertidas no Hades”. O tema parte 

da análise da perícope bíblica do evangelho de Lucas 16. 19-31, a parábola do “homem rico e 

do pobre Lázaro”. Temos como proposta uma abordagem da inversão entre o rico e pobre da 

micronarrativa, evidenciada a partir da morte de ambos os personagens.  

A micronarrativa relata dois homens em situações bem diferentes; um rico que esbanja 

sua situação de riqueza em banquetes e roupas suntuosas e, um homem pobre de nome Lázaro 

que, diferente do rico, vive uma situação bem aquém quando comparado os dois homens. 

Dele é descrito ser um mendigo jogado à porta do rico, necessitado de pão e de cuidados. A 

realidade presente no relato sobre a vida dos personagens é alterada com a morte deles. Uma 

nova cena se inicia com a inversão que, evidenciando o conflito, abre um novo cenário onde o 

rico é atormentado no Hades e o pobre consolado no seio de Abraão. 

 O trabalho se desenvolve, a partir do texto relatado, na problemática do ambiente de 

inversão e das consequências do padrão de vida que é explicitado antes mesmo da inversão. O 

Hades aparece como uma realidade plausível para inverter e sugerir um conflito 
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socioeconômico e religioso na narrativa e, também, lembrar um novo conflito que se desvela 

no tormento e consolo no além. Essa uma condição inalterável na narrativa. 

 Desse modo, a inversão salienta o conflito que torna nossa investigação mais centrada 

no mundo do além, apresentado pelo narrador lucano. A começar pelo questionamento de 

como se dá tal inversão, buscamos identificar o conflito social existente na figura dos 

personagens e qual a função da morada dos mortos na micronarrativa lucana referenciada. 

 A inversão dos personagens sugere humor irônico e o mundo inferior, o Hades, o 

espaço simbólico e imaginário dessa inversão irônica. Mais do que apenas retratar como 

devemos utilizar as riquezas, o contexto de Lucas 16 e seu ápice nos versículos 19-31 nos faz 

questionar a tradição imaginária que o narrador lucano suscita e, como ele utiliza dentro desse 

contexto. 

 Para a análise do tema e da micronarrativa de Lucas 16. 19-31, utilizamos como 

metodologia alguns passos do método histórico crítico e a “Narratologia” a partir dos passos 

indicados pelo livro “Para ler as narrativas bíblicas”, de Daniel Marguerat, aprofundados na 

exegese. Esse método nos fez caminhar pela micronarrativa na perspectiva de enxerga-la 

como um texto dentro de seu contexto narrativo. Assim, os passos que nos dispusemos a 

seguir foram: tradução do texto grego e um exame das variantes a partir das edições críticas; a 

delimitação da perícope, o que identificamos como clausura; o enredo da micronarrativa, ou 

seja, de como a história está organizada; os que atuam nesse enredo, os personagens e suas 

características apresentadas no texto; o enquadramento, que diz respeito àquilo que constitui a 

história contada; e a temporalidade, que marca o tempo contante de uma narrativa. 

 A escolha metodológica da narratologia nos ajudará com a interpretação do nosso 

texto no viés da análise narrativa, ou seja, considerando o efeito do texto no leitor ou a leitora. 

Os leitores se tornam o foco a partir de seu questionamento do texto. Desse modo, tentamos 

incluir intuições do texto sobre o seu leitor. 

 Esclarecido alguns pontos e a metodologia que utilizamos, demonstraremos quais os 

assuntos que nos propomos abordar em cada capítulo do presente trabalho: 

Em primeiro lugar, fazendo uma exposição da teologia e literatura da macronarrativa 

do evangelho lucano, iremos inferir algumas intuições quanto ao prólogo de Lucas, a autoria, 

as relações de Lucas como historiador, o Jesus que Lucas apresenta; a localização, data e 

propósito lucano; propomos uma teologia do caminho, onde entendemos haver uma proposta 
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do evangelho aos pobres e destituídos; em seguida, discorremos uma proposta sobre a 

teologia do pobre no evangelho lucano, onde a mensagem do Reino de Deus é marcada como 

uma implantação revolucionaria nas palavras programáticas de Jesus mediante o narrador; 

abordamos algumas parábolas “L” como narrativas retóricas a favor do Reino de Deus e sua 

mensagem aos pobres; e num ultimo tópico, apresentamos uma nova realidade a partir da 

micronarrativa de Lc. 16. 19-31, essa dada pela inversão. 

Em segundo lugar, fazemos uma abordagem exegética narratológica na perícope de 

Lc. 16. 19-31. Apoiado pelas indicações que o próprio texto nos dá, analisamos o contexto 

onde a narrativa está situada e como o capítulo 16 e toda a narrativa do caminho (9. 51 – 19. 

27) estão amarradas e expõem a temática que nossa micronarrativa apresenta: inversão, 

riqueza e pobreza, mas com a novidade do Hades. O tratamento da narrativa, a partir dos 

passos dados por Marguerat, tem como proposta ao leitor um maior entendimento da 

disposição dos personagens dentro do texto, como eles marcam o andamento da história em 

relação ao tempo contado e contante e, principalmente, como o texto trabalha para dar sentido 

às realidades que ele quer nos apresentar. 

Em terceiro lugar, apoiados pela intertextualidade, tratamos de alguns modelos que 

inferimos ser o ambiente cultural-literário de onde a ideia do Hades e inversão surgem na 

narrativa lucana. A partir de um tratamento inicial dos paralelos fixados à narrativa, fazemos 

uma viagem no suposto imaginário acerca do mundo dos mortos em Homero (Ilíada e 

Odisseia), e Platão (Diálogos e obras), para então sugerirmos uma comparação com alguns 

escritos judaicos. Após esse exercício, introduzimos a obra “Diálogo dos Mortos”, de 

Luciano, numa tentativa de intertextualidade com nossa narrativa parabólica, onde ecos 

aparecem e sugerem semelhanças com ela. Fazemos uma breve apresentação do autor e sua 

obra e escolhemos alguns diálogos para fazer uma analogia com o texto de Lc. 16. 19-31, 

apontando semelhanças e diferenças entre os diálogos e a narrativa parabólica. Nosso objetivo 

neste trabalho é uma tentativa de aproximação da noção de vida após a morte contida no 

imaginário lucano. 

Tendo exposto nossa proposta, metodologia e aspectos introdutórios que abordaremos 

nesse trabalho, seguiremos ao primeiro capítulo. 
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Capítulo I  

Macronarrativa: O Evangelho de Lucas-Atos e sua 

Teologia 

 

Introdução 

 

 O capítulo propõe discorrer uma análise da teologia e da literatura acerca do evangelho 

segundo Lucas para demonstrar como o narrador Lucas se ocupou de organizar os seus temas. 

Tem também o propósito de abordar, dentro dessa análise, as micronarrativas no evangelho 

como discurso que exaltam o “pobre” e chamam o “rico” ao arrependimento. Desse modo, 

estruturar essas micronarrativas como estratégia do narrador (Lucas) como uma acusação do 

modo de vida destes na sociedade, e em um segundo momento, explorar as percepções de 

estruturas imaginárias no mundo do além, ideias do pós-morte, crítica social, ironia social, 

etc. 
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1.1 Introdução à macronarrativa de Lucas: Literatura e Teologia 

 

 A introdução à macronarrativa tem por objetivo introduzir os escritos tidos de Lucas – 

o evangelho e os Atos dos apóstolos – dando ênfase maior ao evangelho e, quando viável, 

apontaremos o assunto em sua segunda obra. 

 

1.1.1 Evangelho de Lucas e Atos dos Apóstolos 

 É de comum acordo entre a vasta pesquisa dos estudiosos dos escritos de Lucas adotar 

o estudo do evangelho juntamente com o livro dos Atos dos apóstolos. Iniciamos 

concordando que “o evangelho de Lucas e os Atos dos Apóstolos constituem uma obra de 

conjunto e trazem a mesma mensagem”
1
. A dupla composição funde-se em uma mensagem 

única que tem como valia o evangelho a todas as nações. Bull
2
 afirma que em ambos os 

escritos temas essenciais podem ser reencontrados. Sobre essa unidade de Lucas e Atos que 

tentaremos esclarecer.  

Sobre o prólogo. Umas das evidências narrativas que apoiam a obra lucana em dois 

volumes são os prólogos (Lc 1. 1-4 e At 1. 1-2). Segundo Marguerat, “a repetição do prólogo 

de Lucas 1,1-4 em Atos 1,1 (“Eu consagrei meu primeiro livro, ó Teófilo, a tudo o que Jesus 

fez e ensinou, desde o começo...”) é um indicio seguro de que Atos constituem a sequência do 

evangelho”
3
. Conforme Bovon

4
, o prólogo de Lucas dá uma grande importância e interesse 

pela história e que, tem como a motivação, convencer mais do que apenas informar algum 

conteúdo. Em seu esquema geral, Fitzmyer entende que essa primeira parte do evangelho 

corresponde ao propósito do narrador Lucas. Ele diz que “o prólogo é uma declaração de 

intenções. Lucas manifesta o que pretende com sua narração dos atos e ditos de Jesus: um 

                                                           
1
 SCHREINER, Josef; DAUTZENBERG, Gerhard. Forma e Exigências do Novo Testamento. São Paulo: 

Hagnos, 2008, p. 254. 
2
 Cf. BULL, Klaus-Michael. Panorama do Novo Testamento: História, Contexto, Teologia. São Leopoldo: 

Sinodal, 2009, p. 34. “o motivo do caminho da salvação orientado pelo Espírito Santo, a teologia da palavra de 

Deus e a problemática de como lidar com os bens terrenos” são as temáticas indicadas pelo autor em prol da 

unidade da obra. 
3
 MARGUERAT, Daniel (Org.). Novo Testamento: história, escritura e teologia. São Paulo: Loyola, 2009, p. 

107. 
4
 BOVON, François. El Evangelio según San Lucas I (Lc 1. 1-9, 50). Tomo I. Salamanca: Ediciones Sígueme, 

2005, p. 35. 
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relato fidedigno, com uma dedicatória a Teófilo”
5
. Ainda corroborando, Fabris afirma que 

Lucas,  

 

[...] no seu breve prólogo, exemplo único entre os evangelhos, ele não só 

determina com exatidão a finalidade e o método de seu trabalho, mas explica 

seu intento de oferecer um relatório ordenado e exaustivo dos 

acontecimentos que são o objeto de sua exposição
6
. 

 

Sobre o prólogo de Atos dos Apóstolos, Comblin
7
 diz fazer “conexão com o final do 

terceiro evangelho”. Após apresentar Jesus ressuscitado em Lc 24, o narrador inicia uma nova 

obra, uma história nova “de certo modo paralela à anterior”. Essa nova história tem como 

conteúdo o testemunho desde Jerusalém até os confins do mundo (At 1. 8).  

 

O terceiro evangelho narrava a história de Jesus. Este livro narra a história 

do Espírito Santo. O tema fundamental é o mesmo: o Reino de Deus, o reino 

de Israel. Este reino tem duas etapas: a vinda de Jesus até sua exaltação no 

céu, e a vinda do Espírito Santo
8
. 

 

Fitzmyer, também acerca do prólogo e da unidade de Lucas-Atos, concorda com a 

harmonia e coerência contida nos escritos. Negando as opiniões dos que dizem que a unidade 

contem dois autores, ele diz que “o vocabulário e o uso das mesmas expressões, a semelhança 

de estilo e forma de composição, e os temas, a teologia, o conjunto de seu pensamento são 

semelhantes em um e outro volume que deve haver sido obra do mesmo autor”
9
. Sobre sua 

unidade como texto, “há também uma evidente unidade narrativa, marcada pelo paralelismo. 

O desenvolvimento do tratamento paralelo de Jesus, Pedro, e logo de Pedro e Paulo, aponta de 

certo modo a uma unidade de concepção que domina a obra em dois volumes”
10

. 

                                                           
5
 FITZMYER, Joseph A. El Evangelio segun Lucas: I Introduccion General. Madrid: Ediciones Cristiandad, 

1986, p. 227. Também: Cf. BOVON, 2005, p. 29. 
6
 FABRIS, Rinaldo; MAGGIONI, Bruno. Os Evangelhos II. 2º ed. São Paulo: Loyola, 1995, p. 12. 

7
 COMBLIN, José. Atos dos Apóstolos. Comentário Bíblico Latinoamericano. São Paulo: Fonte Editorial, 2012, 

p. 77. 
8
 COMBLIN, 2012, p. 77-78. 

9
 FITZMYER, Joseph A. Los Hechos de Los Apóstoles I – Traducción, introducción y comentário (1, 1-8, 40). 

Salamanca: Ediciones Sígueme, 2003, p. 92-93, tradução nossa. 
10

 FITZMYER, 2003, p. 93, tradução nossa. 



18 
 

Marguerat diz que o prólogo é o que amarra o narrador com o leitor. Desse laço “a 

narratologia fala de “um pacto de leitura” para designar aqueles trechos iniciais de um texto 

em que o autor estabelece o quadro dentro do qual sua obra deve ser entendida, assinalando, 

pois, a maneira como o relato deve ser lido”
11

. 

Segundo Fabris
12

, a obra tem sua “organização num esquema unitário e coerente”.  De 

igual modo, Drury deduz que isso é porque Lucas teve tempo para tal feito e pôde amadurecer 

com competência sua versão das narrativas que se tornaram herança cristã. “Nem Marcos nem 

Mateus, os narradores precedentes cuja obra ele incorpora na sua, gozaram dessa calma auto-

suficência literária e autoconsciência”
13

.  

No entanto a cisão, conforme Marguerat
14

, alinha-se como conteúdo pois contém na 

primeira macronarrativa a história de Jesus e, na segunda, os inícios da igreja. O corte Lucas-

Atos em duas obras lucana é de cunho doutrinal, o que tende a obscurecer, a vista do leitor, os 

Atos dos Apóstolos em seu caráter e sua ligação como segundo volume da obra. Entretanto, 

seguindo Bovon
15

 e Fitzmyer
16

, o autor não revela muito de si nas obras concedidas a ele. 

Nem nome ele outorga a si mesmo em Lucas-Atos. Portanto, temos um autor anônimo e obras 

anônimas. “No relato, tal como tem chegado até nós, não há a mais mínima indicação sobre a 

identidade do autor, nem sequer algum indício textual que nos permita deduzir”
17

. 

Sobre o autor. Mas, então, quem é o autor do díptico e qual sua origem?
18

 Entre a 

proposta de atribuição dada pela tradição no segundo século e o real autor, muito se questiona 

sobre o assunto. O uso da primeira pessoa se encontra tanto no evangelho, em Lc 1. 3 que se 

identifica com um “eu” ou “a mim”, assim como em At 1. 1 “fiz meu”. Marguerat diz que 

“seu nome permanece desconhecido; mas é costume dos autores bíblicos desaparecer por trás 
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da palavra que anunciam [...]”
19

; todavia alguns indícios do texto podem ajudar na construção 

desse narrador/autor.  

 Assim se apresentam alguns dados textuais na construção desse narrador anônimo: 

bom domínio da Bíblia judaica na versão Septuaginta; excelente Grego da koiné; boa 

administração dos semitismos; não foi testemunha ocular do ministério de Jesus (Lc 1. 2); 

desprovido de conhecimento geográfico e costumes locais da Palestina
20

; ainda, conforme 

Fitzmyer: “sua diferença com outros evangelistas consiste essencialmente em sua intenção de 

relacionar a vida de Jesus não só com o ambiente e a cultura contemporânea, mas também 

com o desenvolvimento expansivo da nascente igreja cristã”
21

, o que vincula sua origem a um 

cristianismo de segunda ou terceira geração. 

 Segundo a tradição, o autor do díptico é Lucas. “Este escritor é aquele Lucas de quem 

falam as cartas de Paulo (Cl 4,14; Fm 24; cf. 2Tm 4,11)?[...] Lucas é originário de Antioquia 

da Síria, médico celibatário, discípulo dos apóstolos e companheiro de Paulo”
22

. A percepção 

apropriada de Theissen apresenta o autor de Lucas-Atos como um grande contemplador de 

Paulo, porém à distância, longe do apóstolo. “Ele viveu em um tempo diferente de Paulo. No 

prefácio (Lc 1,1-4), ele olha para trás na cadeia de tradição de testemunhas oculares e 

evangelistas e coloca-se em terceiro lugar”
23

. 

 Comblin
24

, seguindo a mesma proposta, aborda a composição dos livros como uma 

atribuição da tradição a Lucas, isso pelo simples motivo de sua aceitação apostólica e sua 

ligação com os escritos paulinos. A partir da crítica bíblica, muitas objeções foram 

apresentadas, fazendo com que os defensores da tradição recorressem às seções “nós”, que 

apontam que o livro pode ter sido escrito por um companheiro de viagens de Paulo. Seguindo 

a mesma linha, Frabis ajusta que “Lucas é o discipulo anônimo que relata nos Atos alguns 

episódios em primeira pessoa, durante a segunda e terceira viagem de Paulo (cf. At 16,10-17; 

20,15 – 21,18; 27,1 – 28,16)”
25

. No entanto, Comblin mostra que tanto erros históricos na 
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narrativa de alguém que pudesse ser testemunha ocular quanto à ausência teológica 

fundamental paulina em Atos (justificação pela fé, a libertação da lei, a morte sacrificial de 

Jesus na cruz), pode supor não ser o Lucas das narrativas paulinas. 

 Corroborando com os estudos de Comblin, Marguerat discute se os textos em primeira 

pessoa do plural (principalmente em Atos) podem validar a autoria dos escritos ao 

companheiro das viagens de Paulo. Ele assume que tanto o uso do “nós” em Atos quanto o 

uso do “eu”  em Lc 1, é impróprio. Para isso ele dá três justificativas: 

 

1) o “eu” do autor não é a mesma coisa que um “nós” narrativo; 2) o “eu” de 

Lc 1,1 é exradiegético, ao passo que o “nós” dos trechos posteriores é 

atribuido a um personagem (coletivo) da narrativa, o grupo dos 

companheiros de Paulo, portanto intradiegético; 3) diferente do “eu” do 

prefácio, que está fora da história contada, o “nós” não se dirige diretamente 

ao leitor; fica intrínsico à história contada. Concluo que o uso do hJmei:V 
significa um procedimento de credibilização da narrativa, com a intenção de 

indicar sua origem dentro de um grupo do qual o narrador faz parte [...] Em 

termos narratológicos: o hJmei:V assinala a demarcação espaço-temporal e 

ideológica do ponto de vista adotado pelo narrador
26

. 

 

Deste modo, as pesquisas de Knight mostram que, o que podemos dizer sobre o autor 

do evangelho de Lucas é que ele não foi uma testemunha ocular de Jesus e que o novo 

Testamento cita apenas o Lucas médico das passagens paulinas. O pesquisador afirma que 

“tudo o que podemos dizer é que Lucas foi, provavelmente, um gentio, que ele possivelmente 

teve uma ligação com Paulo”
27

. 

Lucas, o historiador. Primeiramente, Arens diz a respeito dos evangelhos que estes 

“combinam história com pregação, catequese e apologética [...] os Evangelhos não são 

simples biografias de Jesus”
28

. O teológo afirma que há um misto de informações biograficas 

que, no entanto, resignificam desse passado histórico para o presente numa mensagem que 

querem comunicar. “O propósito dos Evangelhos não foi escrever uma biografia de Jesus, 

mas guiar os cristãos de suas respectivas comunidades em sua vivência como discípulos desse 
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mesmo Jesus, mas aqui e agora”
29

. Porém, outra opnião sugere que os evangelhos estão entre 

os gêneros narrativos novelesco, histórico e biográfico antigos. 

Em segundo lugar, concordamos com Drury a respeito de que o narrador Lucas 

“estabelece um vínculo entre o ontem da vida de Jesus e o anteontem das Escrituras que “lhe 

dizem respeito”. A longa visão histórica de Lucas está longe de ser monótona ou 

monocomática. Trata-se de um fluxo de fases diferentes mas vinculadas”
30

. Desse modo, o 

narrador constrói o cumprimento de profecias do passado nas narrativas do presente 

(evangelho) e formula novas profecias no presente para uma realização e cumprimento no 

futuro (Atos). 

Segundo Marguerat
31

, Lucas pertencia a uma sociedade romana e que seguia, como 

historiador, tanto a tradição escolar que Luciano de Samósata descreve em “Como se deve 

escrever a história”
32

, quanto seguia os dez códigos do historiador greco-romano. Ele afirma 

que “seja como for, a confrontação de Lc-At com o conjunto das normas do historiador 

confirma que o escrito lucano corresponde ao padrão da historiografia greco-romana”
33

.  

Segundo o autor, Lucas utiliza: a) o moralismo da história, ou seja, a história deve edificar; b) 

ele constrói e faz um relato bem ordenado – os prefácios nas extremidades evidenciam esse 

feito; c) ele utiliza fontes, o ajuntamento do material preparatório; d) variedade, vivacidade 

são encontradas em Lucas principalmente pelo “cuidado com que o autor varia seu estilo e 

seus efeitos”; e) as indicações topográficas – detalhes de itinerários, paisagens, etc.; f) os 

discursos, que narrativamente “institui uma espécie de meta-relato (relato sobre relato), pois 

deixa os personagens da história narrada inteerpretarem os acontecimentos narrados”; g) um 

assunto irrisório, pois Lucas opta pela historiografia judaica à narrativa “de como Deus 

intervém nas venturas e desventuras de um povo pequeno”, o que não o mantém longe das 

tradições historiográficas helenistas; h) sua historiografia é teológica, pois além de dar certa 

importância à parresia () aos moldes de Luciano de Samósata, “sua leitura da história e de 

quem crê”, ele entende o tempo como algo que, “de antemão, pertence a Deus”
34

.  
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O Jesus de Lucas. “Para Lucas, Jesus é um profeta não incidental
35

” como afirmaram 

os discípulos na estrada de Emaús em Lc 24. 19: “[...] que foi profeta poderoso em obras e em 

palavras, diante de Deus e diante de todo o povo”.  

Koester
36

 diz que, a partir da interpretação dos evangelhos, Jesus é apresentado com 

três títulos messiânicos e cristológicos: “Profeta, Mestre e Exorcista”. Contudo, ele considera 

que tais títulos são insuficientes para estabelecer uma reconstrução da “autoconsciencia de 

Jesus”. As funções religiosas sugeridas pela literatura das narrativas evangélicas são: 

“filósofo, visionário apocalíptico e mago”. Koesler diz que “filósofos, visionarios 

apocalípticos e magos eram profissionais religiosos que eram então “modernos” e totalmente 

inseridos na realidade de sua época”
37

. Mas, seguir qualquer uma dessas inclinações sobre o 

personagem Jesus de forma exclusiva, é não levar em “consideração os materiais nos 

evangelhos que estão profundamente enraizados na tradição e na Escritura de Israel”. Ele 

conclui afirmando que qualquer construção do personagem e qualquer validação dos títulos 

ou funções, são mera racionalização. 

Para Drury, “o Jesus de Lucas é o cumprimento derradeiro da antiga linha profética, 

predizendo seu fim e o ínicio de uma nova providência na história. Ele é um eixo ou divisor 

de águas, ponto central no tempo”
38

. Jesus seria o prenunciado aos eventos históricos 

iminentes, ou seja, o narrador Lucas pinta o personagem Jesus como aquele que, do alto é 

anunciado e, a partir de seu nascimento (2. 8-19), seu protagonismo horizontal ocupa as 

narrativas de anuncio de um reino iminente e que cumpre as antigas profecias dos profetas..   

Sobre a localização, data e proposito da escrita. De acordo com Schnelle, “a 

existência de numerosas comunidades no leste do Mediterrâneo até Roma forma para o 

evangelista o quadro histórico para a elaboração de suas duas obras entre 90 e 100 d.C.”
39

. 

Ainda na compreensão do autor, “parece que ele se dirige principalmente a uma camada 

urbana abastada, culta e interessada em assuntos religiosos-filosóficos”
40

. Ele usa como 
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confirmação os textos em Lc. 1. 1-4; At. 17. 22-31; 19. 23-40; 25. 13-26, 32, para afirmar que 

o evangelista Lucas tem a intenção de convencê-los do ensino cristão. 

Bull
41

 ajustando sobre a localização da obra a “reflexão intensa sobre como lidar com 

os bens e as fortes advertências contra os perigos da riqueza”, conclui que “Lucas esforça-se 

em determinar mais precisamente o lugar da comunidade cristã dentro da sociedade do 

Império Romano”. 

 Baseado na leitura da micronarrativa, juntamente em seu contexto literário dentro da 

macronarrativa, podemos inferir algumas sugestões sobre a comunidade de Lucas: Ou era 

uma comunidade de ricos abastados que estavam sendo catequizados em prol da aceitação de 

novos membros – os pobres – na ajuda e na generosidade; ou eram uma maioria de pessoas 

pobres que enfrentavam a inclusão de novos membros afortunados com dificuldade em ajudar 

e se dispor financeiramente de seus bens.  

 Brown
42

, sobre a possibilidade da localização da comunidade destinatária lucana, diz 

que a tradição externa aponta Antioquia. No entanto, a tradução que valida Lucas como 

companheiro de viagem de Paulo, assegura que Lucas tinha como destinatários os da missão 

do apóstolo. A tradição que julga internamente as duas obras (Lucas-Atos), apoia que Atos se 

concentra na história paulina, o que relaciona essa obra à proclamação de sua mensagem à 

audiência de suas comunidades. A sugestão, portanto, seria Roma, por ser o marco final de 

Atos. O evangelho, com algumas intenções diferentes de Mateus e Marcos, ecoa 

“estranhismo” em relação à sinagoga; relata narrativas instrutivas em banquetes; cenas 

parecidas com relatos da bibliografia helenistica, etc. Brown conclui que essas observações 

“fazem sentido se Lucas-Atos tinham como destinatários uma área predominantemente 

gentílica, evangelizada direta ou indiretamente pela missão paulina”
43

. 

 Knight sugere que “nós não temos nenhuma idéia de onde Lucas foi escrito e onde 

viveu os primeiros leitores [...] Roma é proeminente entre eles. Sobre a única coisa que 

podemos dizer com confiança sobre esta questão é que Lucas foi escrito fora da Palestina”
44

. 
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1.1.2 A Teologia e Literatura lucana – Uma abordagem geral 

 De acordo com Tannehill
45

, o texto de Lc. 4. 16-21 é a narrativa que valida o 

personagem central, Jesus, em cumprir sua missão acerca do plano de salvação de Deus. A 

missão é partilhada tanto para aqueles que aceitam ou rejeitam a mensagem do nazareno. 

Jesus apresenta a mensagem universal de salvação em oposição ao plano da humanidade. Sua 

mensagem confronta alguns personagens da autoridade religiosa: os fariseus e escribas, que 

são tidos como personagens negativos, pois rejeitam o propósito de Deus. Isto fica perceptível 

ao leitor do evangelho mediante as características que o narrador lhes confere
46

. Do outro 

lado, estão aqueles que aceitam sua mensagem de salvação, os discípulos, que deixam tudo 

para segui-lo
47

, e estes são mostrados ao leitor como personagens positivos e que devemos 

tomar como referenciais. Outros personagens, a multidão, são mais diferenciados na resposta 

a mensagem de Jesus. Sobre as multidões, Szukalski diz: 

 

No início, grandes multidões de perto e de longe respondem positivamente, 

vindo para ouvir Jesus ensinar e para serem curados (6:17-19) e glorificar a 

Deus quando eles testemunham seus milagres (7:16-17). Mais tarde, alguns 

na multidão começam a responder negativamente e até mesmo com 

hostilidade, uma indicação de que uma crise escatológica está à mão e que 

requer arrependimento e uma decisão definitiva para aceitar ou rejeitar Jesus 

(11:14-16, 23)
48

. 

 

Essa mensagem que atraiu tanto os personagens positivos quanto os negativos se 

resumia em “arrependam-se”. No texto de Lc 4. 16-30 podemos ver o cumprimento da 

profecia passada na narrativa presente e, há também, profecias feitas na narrativa presente 

para se cumprir no futuro. Isso pode ser examinado em Atos 2. 38, no “arrependei-vos” das 

primeiras conversões dos gentios. Marguerat observa que nesse texto, como um programa 

cristológico de Lucas, se condensa que: 
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[...] a proclamação messiânica está apoiada nas Escrituras (vv. 17-21); a 

evangelização dos pobres e a libertação dos cativos anunciam a dimensão 

ética do Evangelho lucano (vv. 18 s.); o exemplo da viúva de Sarepta e de 

Naamã antecipa a eleição dos pagãos (vv. 25-27); a rejeição de Jesus 

(“nenhum profeta é acolhido em sua pátria”) prefigura a paixão (vv. 28 s.); 

sua maneira de escapar da multidão ilustra sua soberania em face a 

hostilidade (v. 30)
49

. 

 

O discurso de Jesus está envolto em um esquema de inversão. Esse esquema é bem 

claro a partir do texto do Magnificat em Lc 1. 46-55. Szukalski
50

 observa que o motivo dessa 

narrativa é demonstrar o “julgamento-como-inversão”, ou seja, que a inversão cumpre o papel 

de julgamento às situações vigentes. Do mesmo modo, as bem-aventuranças em Lc 6. 20-26 

marca essa inversão anunciando mudanças de situações nesta vida e também na futura. 

Não podemos nos esquecer de que a mensagem de Jesus gira em torno da “marcante” 

presença do Reino de Deus. Assim, “o centro da pregação e atuação de Jesus foi a presença do 

Reino de Deus”
51

. Isso pode ser visto em todos os evangelhos. Em Lucas está presente em 11. 

20 “[...] então o Reino de Deus já chegou a vós” e 17.21 “[...] pois eis que o Reino de Deus 

está no meio de vós”. Horsley assume o conceito de Reino de Deus como “o uso do poder de 

Deus em “obras poderosas” para libertar, estabelecer ou proteger o povo em circunstâncias 

históricas”
52

, em oposição ao conceito de um domínio vindo de algum lugar.  

 A parábola é outro esquema do narrador do evangelho de Lucas e no uso do 

personagem Jesus para divulgar a sua mensagem de arrependimento. Por meio de parábolas, 

Lucas também destaca sua teologia. De acordo com Donahue
53

, são proeminentes as direções 

teológicas de Lucas mediante suas parábolas: Lucas transfere o lugar da salvação, ou seja, o 

tempo da salvação do fim dos tempos para os dias atuais na narrativa, o que confirma a 

realização da mensagem de Jesus para a humanidade; o arrependimento se torna tema central 

da sua teologia, principalmente por atingir as esferas cotidianas como a família, das disputas 

legais, dos banquetes, viagens e o uso responsável das riquezas; e uma fé demonstrada em 

ações que e que responda a pergunta “o que é que eu/nós vamos fazer?”. 
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1.1.3 Teologia do Caminho em Lucas (9. 51 – 19. 27) 

Concordamos que o evangelho de Lucas juntamente com os Atos dos Apóstolos 

harmoniza-se como uma só obra
54

. “Lucas e os Atos estão concatenados não só pela ideia do 

caminho (ligação de espaço e tempo como coordenadas de um movimento contínuo), mas 

também pelo desenrolar desse processo e pela tensão que o sustenta”
55

. Falar de uma teologia 

do caminho seria propor a pretensão que o autor do díptico tinha em relação ao enredo, o que 

quis narrar. Entendendo que “o autor da dupla obra pretende narrar o caminho do evangelho 

desde a proclamação de Jesus até o centro do mundo: Roma”
56

, nossa proposta de uma 

teologia do caminho teria seu conteúdo limitada na narrativa da viagem de Jesus para 

Jerusalém. 

Segundo Drury,  

 

[...] o chamado ao arrependimento ocupa a maior parte da pregação de Jesus 

a caminho de Jerusalém nos capítulos 10-16 – uma grande porção do livro. 

Ele amaldiçoa aldeias judaicas impenitentes (10:13-15); compara essa 

geração impenitente, de modo desfavorável, com os ninivitas de Jonas 

(11:29-32); lembra em tom pressago o assassínio dos profetas (11:47-52); 

susta desastres locais como avisos do pior por vir se não houver 

arrependimento (13:1-5); uma série de parábolas de arrependimento, 

começando com a figura em 13:6-9, tem seu clímax nas grandes parábolas 

dos capítulos 15-16, que não são dirigidas apenas ou principalmente a 

pessoas particulares
57

. 

 

 Pautados nessa jornada de Jesus para Jerusalém (9. 51 – 19. 27), queremos expor uma 

teologia do caminho, ou seja, desse caminho onde o Jesus messias-profeta
58

 revela-se em uma 

missão em favor dos que estão fixados narrativamente nessa viagem.  
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O material narrativo da viagem de Jesus para Jerusalém é encontrado também em 

Marcos e Mateus
59

. No entanto, diferem quanto à proposta dada pelo narrador e sua 

interpretação
60

. Nessa viagem, em Lucas, podemos encontrar o vasto material de sua autoria 

(L) e também uma grande parte das parábolas, que de acordo com Schreiner, é “o meio pela 

qual o plano de Deus se realiza”
61

. 

 Seguindo essa proposta da realização do plano de Deus, Marguerat
62

 assume que “o 

motivo da viagem serve de contexto para a seção do meio do evangelho (9,51-19,28)” e que, 

de “valor mais interpretativo [...] é um expediente literário usado pelo narrador para situar 

suas tradições sob o emblema de um Jesus que sob a Jerusalém”. Em 9. 51, o narrador assume 

um modelo cristológico para o personagem Jesus, identificando o motivo de sua viagem: 

“Quando se completaram os dias de sua assunção (a\navlhmyiV),ele tomou resolutamente o 

caminho de Jerusalém”. 

 

Esse modelo cristológico reagrupa dois traços marcantes: 1) Jesus, a 

exemplo dos filósofos antigos, dispensa seu ensinamento como mestre 

itinerante; 2) Jesus é o Messias destinado a sofrer, mas seu caminho 

terminará na exaltação do Ressuscitado
63

.  

 

 Permeada pelo verbo poreuvomai (caminhar) distribuída no material dessa seção da 

viagem e, Jerusalém como eixo redacional, essa tem por finalidade destacar “os pobres e 

marginalizados como sujeitos centrais na redação da viagem”
64

. Isso fica evidente com os 

dados que dizem que os termos vinculados ao pobre é usado nove vezes por Lucas, sendo que 

quatro vezes aparece dentro da viagem a Jerusalém
65

. Desse modo, Jesus nesse caminho tem 

como alvo os pobres, denunciando a injustiça e fazendo justiça mediante a proclamação do 

Reino. 
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 É nesse caminho a Jerusalém que Jesus profete um duro discurso contra as 

autoridades, revelando assim um conflito com Israel e seus líderes. Esses conflitos 

encontrados nos discursos de Jesus contra os fariseus e advogados giram em torno da pureza 

ritual, da natureza do Reino de Deus, da associação de Jesus com os pecadores e o uso correto 

dos bens. Nessa perspectiva, considerando que os fariseus eram a favor de uma pureza 

externa, excluíam pessoas do convívio e eram amantes do dinheiro, Jesus aparece 

proclamando a pureza que advém do dar esmolas, contradiz a fidelidade aos bens e a 

fidelidade a Deus e proclama o Reino como um tempo de grande inversão
66

. 

 Matera entende que a narrativa da viagem a caminho de Jerusalém é um andamento 

designado ao cumprimento do plano de Deus, ou seja, uma viagem que cumpre esse plano de 

acordo com o ministério messiânico de Jesus.  

 

Em toda a seção da viagem, o leitor encontra Jesus instruindo os discípulos, 

admoestando a multidão e repelindo os ataques dos chefes religiosos, 

especialmente os fariseus. Consciente do reino de Deus que esta irrompendo, 

Jesus exige que os discípulos abandonem família, casa e posses para 

proclamar o reino de Deus (9,57-62; 12,32-34; 14,25-33). Ciente de que 

Israel não se arrependeu (10,13-16; 11,29-32), adverte a multidão sobre o 

que acontecerá se não se arrependerem (13,1-9). E consciente de que o reino 

trará uma reviravolta no destino de muitos, Jesus previne os fariseus de que 

todo aquele que se exaltar será humilhado (14,7-24)
67

. 

 

1.1.4 Proposta de uma Teologia do pobre em Lucas 

 Falaremos de uma teologia do pobre – ou do destituído – no evangelho de Lucas com 

base na mensagem do Reino proposta no mesmo. Nosso ponto de partida para o entendimento 

da mensagem do Reino de Deus e os destituídos está em Lc. 17. 21 onde o personagem 

central do evangelho afirma “[...] pois eis que o Reino de Deus está no meio de vós”; isso 

como uma realidade atuante. De acordo com Aslan
68

, esse versículo em Lucas valida que 

Jesus não apresenta o “Reino de Deus como um reino futuro distante, a ser estabelecido no 
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fim dos tempos”, e sim “ele está apontando para a ação salvadora de Deus naquele momento, 

em seu tempo presente”. Caminharemos por essa via, entendendo que o Reino de Deus na 

mensagem lucana “não é nem puramente celestial nem totalmente escatológico, então o que 

Jesus estava propondo deveria ser um reino físico e presente: um reino real, com um rei de 

verdade que estava prestes a ser estabelecido na terra”
69

. 

A via dos pobres é uma das vias mencionadas pelo narrador, em que Jesus explicita 

implantar o Reino de Deus. A vida social e econômica naquele tempo da Palestina do I séc., 

tempo onde Jesus cumpria sua missão, era determinada pelos romanos
70

. A mensagem do 

Reino de Deus vem como um “chamado à revolução”
71

 do sistema imperante. 

Mas, o que os pobres e ricos tem haver com a mensagem do Reino de Deus em Lucas? 

De acordo com Fabris
72

, “não é exagero qualificar o evangelho de Lucas com o “evangelho 

dos pobres””, isto porque a mensagem da boa nova de Deus é em favor dos que se acham de 

alguma maneira desprovidos do necessário. 

 Na Galiléia, no relato que dá início ao ministério público de Jesus, em um sábado na 

sinagoga em Nazaré, o narrador parece programar o alvo de seu escrito ao por palavras na 

boca do personagem referente ao profeta Isaías: “O Espírito do Senhor está sobre mim, 

porque ele me consagrou pela unção para evangelizar os pobres; enviou-me para proclamar 

a libertação aos presos e aos cegos a recuperação da vista, para restituir a liberdade aos 

oprimidos e para proclamar um ano de graça do Senhor” (Lc. 4. 18-19; Cf. Is. 61. 1-2).  

 O termo utilizado pelo narrador é ptwcoi:V (pobre). Esse mesmo adjetivo é utilizado 

no evangelho lucano em 6. 20; 14. 13, 21; 16. 20, 22
73

. Para Fabris, “o sentido deste termo é 

prevalentemente social, isto é, designa uma pessoa ou categoria de pessoas destituídas de 

bens, que dependem da assistência pública ou da esmola privada”
74

. 
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 Para Esler
75

, o episódio de Nazaré é programático, o que faz com que na pregação 

inaugural de Jesus seja dado um destaque aos “mendigos, pobres”. O autor discute que, 

mesmo que Lucas tenha tomado o assunto de Marcos e Q, não quer dizer que Lucas não 

estivesse profundamente preocupado com a questão. Ele atribui o assunto do pobre na 

tradição lucana não como uma lealdade à tradição, mas como um interesse pessoal do 

narrador. Desse modo, Lucas ao diferir textualmente a posição do episódio de Nazaré em seu 

evangelho (início do ministério público de Jesus em contrapartida a sua suposta fonte Marcos 

que coloca tal episódio já no ministério público de Jesus, Mc. 6. 1-6), conclui que Lucas 

“escolheu divergir da sua fonte Marcos de uma forma bastante radical, começando sua 

descrição do ministério público de Jesus com um incidente que evidencia o lugar especial aos 

pobres no esquema de salvação”
76

. 

 Fabris também concorda com o plano esquemático do narrador lucano que concilia a 

boa nova de salvação com as pessoas a quem são referidas: 

 

Os destinatários do anúncio de Jesus, da sua missão de profeta e messias, são 

aos pobres, especialemnte aos mais deserdados: prisioneiros, escravos, 

endividados. Jesus proclama que a espera dos pobres, dos que contam com 

esta promessa de Deus, agora está cumprida: ele está aqui para torná-la 

realidade histórica [...] a estes pobres, diz Jesus, pertence o reino de Deus
77

. 

 

 Outro texto que joga luz sobre o tema dos pobres são as “Bem-aventuranças” lucana 

seguido das ameaças: “[...] Felizes vós, os pobres, porque vosso é o Reino de Deus. Felizes 

vós, que agora tendes fome, porque sereis saciados. Felizes vós, que agora chorais, porque 

haveis de rir. Felizes sereis quando os homens vos odiarem, quando vos rejeitarem, 

insultarem e proscreverem vosso nome como infame, por causa do Filho do Homem. Alegrai-

vos naquele dia e exultai, porque no céu será grande a vossa recompensa; pois do mesmo 

modo seus pais tratavam os profetas. Mas, ai de vós, ricos, porque já tendes a vossa 

consolação! Ai de vós, que agora estais saciados, porque tereis fome! Ai de vós, que agora 

rides, porque conhecereis o luto e as lágrimas! Ai de vós, quando todos vós bendisserem, pois 

do mesmo modo seus pais tratavam  os falsos profetas” (Lc. 6. 20-26). 
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 Esse discurso de Jesus, introduzido na narrativa evangélica lucana, é especificamente 

dirigido aos discípulos de Jesus: “Erguendo então os olhos para os seus discípulos, dizia” 

(Lc. 6. 20). “Na concepção de Lucas, este discurso resume as instruções que Jesus dá aos 

personagens que vão ser suas <<testemunhas>> de seu ministério na Galiléia, testemunhas de 

sua pregação, de seu ensino e de sua atividade de curas”
78

. A partir desse discurso, àqueles 

que seriam suas testemunhas, abraçariam suas convicções; convicções essas que são refletidas 

tematicamente na viagem de Jesus até Jerusalém.  

De acordo com Lockmann
79

, a construção redacional de Lucas 6. 20-26 é um 

paralelismo entre bem-aventuranças e as ameaças/ais. Esse paralelismo acontece entre Lc. 6. 

20-21 e Lc. 6. 24-25. Tanto Lockmann como Fabris
80

 entendem que o narrador trabalha com 

o personagem Jesus aderindo as correntes sapienciais e a profética. No entanto Fabris diz que 

“perante o bem supremo que é o reino de Deus, agora presente na pessoa e na ação de Jesus, o 

homem é chamado a uma decisão sem meios-termos”. Lockmann reconhece que “[...] ainda 

como uma verdade escatológica [...], em Lucas, esta presença já está no meio do povo, dos 

discípulos”
81

. 

 Bovon
82

, destacando as diferenças redacionais entre as bem-aventuranças de Mateus e 

Lucas, afirma que o destaque que cada narrador dá é: ênfase na inocência do bem-aventurado 

(Mateus) enquanto Lucas, a caracterização da situação, “a pobreza, a fome, a tristeza”. O 

narrador lucano enfatiza o concreto, a situação existencial do “vós”. A respeito disso, 

Fitzmyer acerta: 

 

As palavras de Jesus, na redação lucana do discurso, se referem à existência 

normal de cada dia: pobreza, fome, sofrimento, ódio, ostracismo. As bem-

aventuranças e as más aventuranças pretendem introduzir um novo horizonte 

nessas preocupações diárias. Esse novo horizonte é escatológico; talvez 

menos radical que na redação de Mateus, porque Lucas não está preocupado 

pela iminência do eschaton. Contudo, esta dimensão existe no discurso da 

planície. A adição característica: <<agora>> (Lc 6,21 ac. 25ac) revela o 

interesse pela vida concreta do cristão, com problemas específicos
83

. 
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Concordamos, portanto, que ambos os texto citados acima favorecem um programa do 

narrador do evangelho lucano para uma elaboração de sua teologia do pobre. O narrador, 

evocando tradições e firmando suas próprias narrativas dentro desse contexto, dirige sua 

mensagem aos destituídos. 

 

1.2 As micronarrativas do Evangelho de Lucas sobre os bens - “riqueza e 

pobreza” - como pontes de construção da macronarrativa 

  

Abordaremos nessa sessão algumas das parábolas tidas especiais “L”, estas como 

discurso retórico do narrador em prol do Reino de Deus e dos pobres. Esse subconjunto de 

narrativas, correspondentes ao material da “Viagem de Jesus a Jerusalém”, apresentam o tema 

da “riqueza e pobreza” dentro de um esquema de inversão, o que também Ricoeur
84

 reconhece 

como um esquema de “reorientação pela desorientação”. Levamos em conta que: 

 

[...] não se trata de riqueza abstrata, o evangelho nunca fala de riqueza ou 

pobreza, mas em ricos e pobres; estão submetidas a juízo as pessoas que, 

enquanto opressora dos fracos e indefesos, tornaram-se ricas criando zonas 

de miséria. A acumulação de bens, neste caso, não é só um perigo de auto-

exaltação, de falsa segurança, mas é sinal do pecado de injustiça
85

. 

 

 Esse esquema de desorientação e reorientação parte de uma situação já estabelecida no 

texto, o que seria a orientação. As parábolas iniciam orientadas por essa situação/realidade do 

texto e são submetidas textualmente à desorientação para então, serem reorientadas. Isso 

proporciona ao leitor uma dramaticidade e uma visão alternativa da realidade. Desse modo, o 

leitor também passa por esse processo estratégico, sendo submetido em sua leitura do texto a 

uma reorientação associada a essa realidade outra. 

 Szukalski intitula um subconjunto de sete parábolas de filavrguroi “amigos do 

dinheiro” (Lc 16. 14), ou seja, parábolas que, para ele, possuem certa afinidade estratégica e 

propósito narrativo em sua retórica como tentativa de arrependimento aos ricos. Desse modo, 
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“a maioria das sete parábolas filavrguroi em apresso possuem esta tríplice estrutura de 

orientação, desorientação e reorientação proporcionando um tipo e modelo teórico para 

abraçar um ou mais aspectos da proclamação do reino”
86

. As parábolas que ele destaca são:  

 

[...] a parábola do Bom Samaritano (10: 30-35), a parábola do rico insensato 

(12: 16-20), a parábola do Grande Banquete (14: 16-24), a parábola do Filho 

Pródigo (15: 11-32), a parábola do administrador desonesto (16: 1-8), a 

parábola do homem rico e Lázaro (16: 19-31) ea parábola do fariseu e do 

cobrador de impostos (18: 10-14)
87

.  

 

 Nossa intenção é utilizarmos dessas parábolas e aplicarmos a regra da reorientação 

pela desorientação com o objetivo de mostrarmos que a realidade, que estas apresentam, 

mostra-se de algum modo defeituoso, desarranjado dentro da proposta e realidade do Reino 

oferecida por Jesus aos pobres. Essa subversão, portanto, é programada nessas parábolas e, 

essas, “retratam personagens que devem estar de acordo com novos critérios para julgamentos 

de valor e das relações humanas”
88

. 

O Bom Samaritano (Lc. 10. 30-35). Sobre o questionamento de um nomivkoV (legista), acerca 

de quem seria o próximo, esse é confrontado por Jesus para que vá e use de misericórdia (vv. 

36-37). Na descida de Jerusalém para Jericó, um homem é assaltado e deixado “despojado, 

espancado e semimorto”. Três personagens, “casualmente” e um após o outro, passam pelo 

local: um sacerdote, um levita e um samaritano. Sobre esse, o texto é bem sucinto. A parábola 

descreve que os dois primeiros personagens nada fizeram em prol do homem caído. Sobre o 

samaritano, o texto diz: “viu-o e moveu-se de compaixão”. O samaritano aqui é “um 

personagem que atua como contraponto dos dois anteriores, membros respeitáveis da 

comunidade judia palestinense, que teriam que considerar este individuo praticamente como 

um pagão”
89

. 

 De acordo com Szukalski
90

, os dois primeiros personagens representam a classe 

dominante dos religiosos e dos ricos. Entendendo que os três personagens eram “ricos” e 

                                                           
86

 SZUKALSKI, 2012, p. 74, tradução nossa. 
87

 SZUKALSKI, 2012, p. 53, tradução nossa. 
88

 SZUKALSKI, 2012, p. 73, tradução nossa. 
89

 FITZMYER, Joseph A. El Evangelio segun Lucas. III Traduccion y Comentario capitulos 8,22 – 18,14. 

Madrid: Ediciones Cristiandad, 1987, p. 286, tradução nossa. 
90

 SZUKALSKI, 2012, p. 54, tradução nossa. 



34 
 

poderiam oferecer ajuda ao homem assaltado, o samaritano é quem sente compaixão. “A 

estrutura narrativa da parábola deixa claro que ela é dirigida aos ricos e insta o seu 

arrependimento na forma de demonstrar misericórdia além da compreensão tradicionalmente 

restrita ao próximo como companheiro israelita”
91

. O leitor, sabendo do cisma
92

 entre os 

israelitas e samaritanos, entenderão a desorientação e inversão existente na parábola, pois o 

cumprimento correto da lei vem através do personagem “pagão”. Podemos inferir que o leitor 

é chamado à realidade daquele samaritano que revela seu carater no cuidado do pobre homem. 

O rico insensato (Lc. 12. 16-20). Um dentre a multidão exige que Jesus intervenha em seu 

favor pela partilha da herança que está com seu irmão (v. 13-14). Sobre a multidão, “pode-se 

supor que uma parcela significativa da multidão é composta dos ricos que Jesus exorta contra 

a ganância e a acumulação de riqueza por causa de sua incapacidade de praticar a esmola”
93

. 

Assim sendo, Jesus adverte a multidão sobre a avareza, dizendo: “[...] mesmo na abundância, 

a vida do homem não é assegurada por seus bens” (v. 15). Depois dessa advertência, ele 

proponhe essa parábola do rico insensato como uma máxima. 

 Na parábola, a terra de um rico produiziu tanto que, em um solilóquio do próprio 

personagem, ele decide demolir seus antigos celeiros e construir maiores para guardar toda 

sua colheita e, assim, ter seus bens por muitos anos e sua alma gozar em “repousar, comer, 

beber, regalar”. De acordo com Fitzmyer, “a avareza se manifesta não só em disputas 

familiares por questoes de herança, mas sim, também, na desmedida ambição por procurar 

muito mais do que o necessário”
94

. Essa é a condição do personagem rico da parábola e, a 

chamada de atenção é para todo aquele que “não é rico para com Deus”. 

 A desorientação acontece quando o narrador, que é confiável, expõe o caráter desse 

personagem rico pelas palavras do outro personagem, Deus.  O caráter do rico pode ser 

resumido na maneira dele agir querendo acumular tanto
95

. Talvez, o que pode estar em jogo 

aqui seja o não cumprimento de esmola. No entanto, fica claro que “o discurso de Deus 
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qualifica o homem como um tolo e ridiculariza a futilidade de suas maquinações, dada à 

imanência de sua morte”
96

, levando o leitor a reorientar seus ideais sobre o acúmulo de bens. 

O grande banquete (Lc. 14. 16-24). Na casa de um dos chefes dos Farisaivwn (fariseus), em 

um sábado, juntamente com os nomikou;V (legistas), Jesus se dirige para tomar uma refeição 

(vv. 1, 3). Em meio à elite religiosa e questionamentos desses, Jesus profere essa parábola. 

Nela vê-se nitidamente o contraste que caracteriza os ricos e os pobres.  

De início, o convite é estendido a muitos que, por ocasiões diversas, recusam o convite 

do banquete. O anfitrião do banquete, indignado com a recusa dos convidados, pede ao servo 

que “vá depressa pelas praças e ruas da cidade, e introduz aqui os pobres, os estropiados, os 

cegos e os coxos”. Nessa parábola, a desorientação acontece na inversão dos convidados do 

banquete. O leitor é reorientado sobre quem, de fato participará do banquete escatológico. O 

personagem anfitrião é representado como àquele que se arrependeu e cumpriu justiça para 

com os pobres.  

O filho pródigo (Lc. 15. 11-32). Na presença de publicanos e pecadores, dirigida aos 

farisai:oi (fariseus) e grammatei:V (escribas) na ocasião da murmuração: “esse homem 

recebe os pecadores e come com eles” (v. 1), Jesus propõe essa parábola do filho perdido. 

“Em contraste com a elite religiosa e uma parcela significativa das multidões, o chamado de 

Jesus ao arrependimento encontra uma audiência entre os considerados ritualmente poluídos 

pelos líderes de Israel”
97

. 

 Dois personagens, o filho mais jovem e o filho mais velho, representam essa parábola. 

O mais jovem pede a parte de sua herança ao pai e o pai a reparte entre eles. Após uma 

jornada de desperdício da herança, o filho mais jovem retorna a casa de seu pai. A 

desorientação acontece quando, o filho mais velho ao saber que o pai recebeu o seu irmão, 

fica com raiva e se recusa a entrar na festa que o pai ordenou. Ao leitor se espera a exclusão 

do filho da parte do pai, assim como o filho mais velho esperava. Mas, a reorientação 

acontece na inclusão de uma iminente exclusão. 

O administrador desonesto (Lc. 16. 1-8). Dirigida aos maqhtavV (discípulos), essa parábola 

difere das outras quanto ao destinatário. O personagem, em seu monólogo interior e sua 

interação com os devedores de seu senhor, ao saber que não mais seria administrador, revela 

                                                           
96

 SZUKALSKI, 2012, p. 121, tradução nossa. 
97

 SZUKALSKI, 2012, p. 59, tradução nossa. 



36 
 

seu caráter. “O contexto de nossa parábola faz assim pensar no que enquadrava a parábola do 

rico insensato (Lc 12, 16-21)”
98

. 

Sua reflexão para proteger seu futuro
99

 (v. 3), determina como resultado uma 

estratégia para reverter sua situação perante seu senhor, a[nqrwpovV tiV h\n plouvsioV (um 

homem rico), que “se pode pensar, pelo contexto, um proprietário de terras na Palestina, dono 

de um patrimônio considerável”
100

. A solução, posta em prática, é louvada por seu senhor. A 

suposta desorientação do futuro do administrador é invertida na estrutura da narrativa 

reorientada por sua ação prudente. O leitor é levado a considerar a prudência do administrador 

infiel por meio da atitude que o homem rico tem: louvar sua prudência. 

O fariseu e o cobrador de impostos (Lc. 18. 10-14). Nesse segmento final das narrativas da 

“Viagem para Jerusalém”, a parábola é voltada a “alguns que, convencido de serem justos, 

desprezam os outros” (v. 9). Para Szukalski
101

, se volta aos que permanecem impenitentes ao 

longo da viagem que Jesus vem percorrendo, o que para Jeremias são “àqueles que punham 

sua confiança em si mesmos (em vez de pô-la em Deus), porque se consideravam justos e 

olhavam para os outros cheios de desprezo, isto é, os fariseus”
102

. 

 Um qarisai:oV (fariseu) e um telwvnhV (publicano) são os personagens dessa 

micronarrativa. Ambos sobem para orar no Templo e, assim, começa o solilóquio interior de 

cada um deles. O fariseu agradece porque não é como o publicano, enquanto o publicano pede 

por piedade da parte divina. “Revelando uma perspectiva elitista que pressupõe superioridade 

sobre o resto da humanidade”
103

, o fariseu representa aqui a elite rica e impenitente a quem 

Jesus vêm desafiando e confrontando nas narrativas anteriores. O publicano, equivalente ao 

“resto dos homens, ladrões, injustos, adúlteros” (v. 11), representa os excluídos, à margem.   

O v. 14a parece definir ao leitor a mensagem da narrativa, mas esta não identifica o pecado do 

fariseu e nem se o publicano foi ouvido
104

. No entanto, dizer que um foi justificado “expressa 

a transformação do personagem, seu novo estado de <<justificação>>; ao que não era mais 

que <<um pecador>>, Deus o faz e o declara <<justo>>”
105

. Aqui reside a reorientação. 
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 O que queremos identificar é que essas parábolas, juntamente com a do “homem rico e 

do pobre Lázaro”, esquematizam um subconjunto de micronarrativas que parecem interessar 

ao narrador como um laço que esquematiza o tema do arrependimento dos “ricos” – a elite 

superior –, e assim, convencê-los a partir da reorientação proposta nas narrativas. Szukalski 

apresenta alguns levantamentos que sua pesquisa apontou sobre o assunto: 

 

Em resumo: (A) Seis das sete parábolas são dirigidas por Jesus a um ou mais 

personagens rico e impenitente na narrativa (um advogado, a multidão, 

fariseus e advogados, fariseus e os escribas, os fariseus e todos os 

impenitentes). (B) Quatro das sete parábolas ilustram a necessidade de 

arrependimento na forma de prática misericordiosa de esmola ou outra para 

os necessitados (compaixão para com a vítima de violência, a partilha de pão 

com o faminto, o perdão para o pecador arrependido, a remissão da dívida), 

enquanto as outras três ilustram as consequências de não fazê-lo (a morte, 

tormento na vida após a morte, a não justificação). (C) Todas as sete 

parábolas revelam os personagens e as disposições interiores de um ou mais 

dos seus atores através do seu discurso (um samaritano rico ainda 

compassivo, um idiota rico, um rico anfitrião de banquetes virou generoso 

para com os pobres, um filho mais jovem arrependido e seu irmão mais 

velho implacável, um mordomo inteligente, um homem rico, cruel e 

hipócrita, fariseu hipócrita). (D) A estrutura retórica de quatro destas 

parábolas conduz o leitor através de um processo explícito tríplice de 

reversão composto por orientação, desorientação e reorientação (o Bom 

Samaritano, o Grande Banquete, do Filho Pródigo, eo homem rico e Lázaro), 

enquanto os três restantes ilustram tal reversão através de um processo 

abreviado. (E) Seis destas parábolas são parábolas especiais "L", que 

geralmente exibem uma atitude menos radical e menos negativa em relação à 

riqueza e os ricos, quando comparadas com outros materiais no evangelho. 

Nenhuma dessas parábolas defende a renúncia completa da riqueza, mas sim 

modelos da esmola e outras formas de assistência aos necessitados (o Bom 

Samaritano, o Grande Banquete, do Filho Pródigo, eo administrador 

desonesto)
106

. 

 

Apresentado as parábolas que identificam certa igualdade quanto ao “conjunto dos 

temas da lei, sobre a vida eterna e aproximação com o próximo”
107

, aplicaremos na estrutura 

narrativa da parábola do homem rico e pobre Lázaro o esquema de reorientação pela 

desorientação. 
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1.3 “O Homem Rico e o Pobre Lázaro”: A Micronarrativa de Reinvenção 

da Realidade 

 

 Entendemos a narrativa do “homem rico e do pobre Lázaro” (Lc. 16. 19-31), como 

uma micronarrativa de três partes, ou uma estrutura tripartida
108

. Essa estrutura nos possibilita 

dizer que essa micronarrativa apresenta o esquema de orientação, desorientação e 

reorientação.  

 Na narrativa, Jesus dirige esta parábola aos qarisai:oi qilavrguroi (fariseus amigos 

do dinheiro)
109

, seguindo a mesma intenção das parábolas citadas supra. A relação de Jesus, o 

narrador intradiegético, com os fariseus não era nada boa, principalmente o comportamento 

de Jesus aos olhos deles. Essa dedução corrobora com a rispidez do personagem Jesus em 

seus discursos, diretamente formulados contra esse e outros movimentos. 

 

O comportamento de Jesus, que negligenciava as purificações rituais e os 

jejuns de devoção, e frequentava a casa de cobradores de impostos e 

pecadores, devia provocar uma oposição feroz da parte dos fariseus [...]. Por 

outro lado, o fato de o povo simples tornar-se incapaz de seguir as 

prescrições impostas pela classe sacerdotal, como sendo as normas 

necessárias para uma vida a caminho da santidade, fazia com que os fariseus 

desprezassem o povo, atitude esta que Jesus recriminou profundamente [...] 

Em relação ao povo, gozavam de enorme ascendência sobre o mesmo
110

. 

 

 A narrativa do “homem rico e do pobre Lázaro”, tendo como alvo os fariseus, 

representa bem a realidade desses em relação ao próximo. Pensando no mundo da narrativa, 

podemos sugerir que ela retrata bem o destino desses “amigos do dinheiro” que, diante da 

mensagem do Reino pronunciada por Jesus no evangelho, não se arrependem e nem cumprem 
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as exigências da lei e dos profetas, principalmente sobre as esmolas
111

. Por isso, na vida pós-

morte, os fariseus identificados com o rico, se apresentam excluídos e atormentados enquanto 

o pobre Lázaro é incluído e abrigado no seio de Abraão. 

 Em um breve resumo da micronarrativa, encontramos dois personagens, um 

caracterizado como plouvsioV (rico) e outro como ptwco;V (pobre). A narrativa representa 

uma realidade ficcional
112

, e a realidade significada por esses dois adjetivos nos leva há um 

imaginário e a uma cultura extratextual
113

, uma sociedade do primeiro século onde tais 

caracterizações eram importantes, visto que para o narrador do evangelho e para a divulgação 

da mensagem cristã, foi muito posta em crítica.  

Retomando o esquema de reorientação pela desorientação, apresentaremos como o 

próprio texto se vale de uma subversão da ordem estabelecida: 

Orientação: 19. E certo homem era rico, e adornava-se com púrpura e com linho mais fino 

festejando todos os dias suntuosamente. 20. E certo pobre por nome Lázaro, foi jogado junto 

ao portão do rico, e era afligido por úlcera 21. e ansiava alimentar-se a partir das coisas que 

caiam da mesa do rico; mas também os cães vinham e lambiam suas úlceras. 

Desorientação: 22. E sucedeu morrer o pobre e ele ser conduzido pela ação dos anjos até o 

peito de Abraão; morreu também o rico e foi sepultado. 23. E no hades/mansão dos mortos o 

rico levantou os olhos, estando em tortura; vê Abraão de longe e Lázaro em seus peitos. 

Reorientação: 24. E suplicando disse: Pai Abraão, tenha piedade de mim e envie Lázaro 

para que mergulhe a ponta de seu dedo com água e refresque a minha língua, pois estou em 

sofrimento nesta chama. 25. E disse Abraão: Filho, lembrai que recebeste os teus benefícios 

na tua vida, e Lázaro igualmente os sofrimentos; agora pois, ele é confortado, e você está em 

agonia. 26. Além disso tudo, entre nós e vós foi posto um grande abismo, para que os que 

quiserem passar daqui para o vosso lado não consigam, nem os do vosso lado passem para 

cá. 27. E disse: Suplico então a ti, ó Pai, que o envies a casa do meu pai, 28. pois tenho cinco 

irmãos, para que testemunhe a eles, para que eles também não venham para esse lugar de 

tortura. 29. E falou Abraão: Têm eles a Moisés e os profetas; escute-os. 30. E ele disse: Não, 
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pai Abraão, mas se alguém dentre os mortos for para lá, se arrependerão. 31. E disse a ele: 

Se Moisés e os profetas não obedecem, nem mesmo se uma pessoa ressuscitar dentre os 

mortos, serão convencidos. 

 A partir desse esquema, podemos esboçar a ironia que o texto sugere. “A ironia é um 

modo de discurso que diz o falso para fazer-se compreender o verdadeiro [...] se constrói 

invariavelmente sobre uma contradição entre dois níveis
114

”. Não confundindo a ironia com o 

humor, o mundo que o texto apresenta na orientação (falso) é oposto ao mundo representado 

na reorientação (verdadeiro). Um abismo se abre para que o rico entenda a verdadeira 

realidade, ou seja, a realidade da inversão. Caracterizados, vestidos da afirmação “amigos do 

dinheiro” (v. 14), os fariseus são ironizados no papel do personagem “rico” da parábola, 

transformando-os, representativamente, no próprio personagem. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1.3.1 Linguagem da Inversão 

 Seguindo a proposta do narrador, que nos parece estar interessado em narrar em seu 

evangelho uma teologia aos destituídos por meio da mensagem proposta pelo Reino de Deus, 

esta por sua vez estabelece uma linguagem de inversão. Aslan afirma que “o Reino de Deus 

exigia não apenas uma transformação interna em direção à justiça e à retidão, mas uma 

completa inversão do sistema político, religioso e econômico do momento”
115

. Essa inversão 

está bem clarificada em Lc. 6. 20-21, onde o narrador autentica essa linguagem. A 

interpretação de Aslan acerca do texto lucano reflete a posição do narrador sobre sua visão da 

mensagem do Reino, uma mensagem de inversão. 

 

Essa duradouras palavras das Bem-aventuranças são, mais do que qualquer 

outra coisa, uma promessa de iminente libertação da subserviência e do 

domínio estrangeiro. Elas preveem uma ordem mundial radicalmente nova, 

onde os mansos herdam a terra, os doentes são curados, o fraco se torna 

forte, os famintos são alimentados e os pobres se tornam ricos. No Reino de 

Deus, a riqueza será redistribuída e as dívidas serão canceladas. [...] Mas isso 

também significa que quando o Reino de Deus for estabelecido na terra, os 

ricos serão pobres, os fortes se tornarão fracos e os poderosos serão 

substituídos pelos sem poder. [...] Em outras palavras, o Reino de Deus não é 

uma fantasia utópica na qual Deus vinga os pobres e os despossuídos. É uma 
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nova e arrepiante realidade na qual a ira de Deus deságua sobre os ricos, os 

fortes e os poderosos
116

. 

 

 Voltando-nos ao episódio do “homem rico e do pobre Lázaro”, a linguagem de 

inversão se faz notável. Essa linguagem, tentando alcançar uma maior expressividade, 

reinventa uma realidade não utópica da mensagem descrita pelo narrador. Essa é uma das 

propostas que abarcam o sentido da nossa parábola.  

Para isso, seguimos a asserção de Schottroff
117

 e de Berger
118

 que classificam nossa 

narrativa como uma “narrativa parabólica”. Mais que “uma história que é feita para ser 

integrada à vida de outras pessoas, servindo de ensinamento moral
119

”, o que muitos 

interpretaram como uma “história exemplar”
120

, reconhecemos que “as narrativas parabólicas 

não querem descrever um acontecimento histórico determinado, mas uma estrutura: a 

estrutura da dominação política ou a estrutura do mundo do trabalho e das relações sociais”
121

, 

e que “as narrativas parabólicas como tais já fornecem uma análise social”
122

. 

Schottroff
123

 diz que a narrativa parabólica narra uma história fictícia e que essa 

história tem a dizer algo sobre o mundo cotidiano, no caso, o mundo que o narrador sugere no 

texto.  Uma das operações dessas narrativas parabólicas é atuar com recursos ou apelações 

narrativas. Identificamos na parábola no “homem rico e do pobre Lázaro” operação do tipo 

confrontação de opostos que, de certa maneira, resulta na inversão de um dos opostos. 

Portanto, entendemos a narrativa-parábola como uma história fictícia não mentirosa, 

mas inventada com elementos do cotidiano que sugere uma realidade outra diante da realidade 

em que está sendo anunciada. Como uma linguagem do anuncio de Jesus e parte integral de 

sua mensagem do Reino, a parábola tem sobre o leitor um efeito de reorientação, onde a 
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realidade sugerida na mensagem é abraçada por ele e assim, sua vida é reordenada à luz da 

proclamação do Reino. 

 

Consideração Final 

 

Como consideração final, queremos destacar que, a partir desse estudo, consideramos 

que no pensamento do evangelho segundo Lucas, o Jesus lucano aparece como o prometido 

que dará recompensas escatológicas para os pobres por meio do estabelecimento do Reino de 

Deus na terra. Tanto sua carreira pública como suas mensagens proclamam a boa noticia aos 

pobres. E essa promessa escatológica tem havem com seu esquema histórico de salvação. 

A partir da exposição do evangelho lucano, sua teologia e literatura, mostraremos no 

capítulo seguinte, por meio de uma exegese seguindo alguns dos passos da narratologia, a 

realidade textual que envolve nossa micronarrativa. 
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Capítulo II 

 Micronarrativa: Análise Narratológica e Exegética de 

Lucas 16. 19-31 – O Hades como Ambiente de Inversão e 

Conflito 

 

Introdução 

 

 A narrativa de Lucas 16. 19-31 é uma das pequenas unidades literárias que Lucas 

compõe no corpo de seu evangelho. Faz parte, juntamente com as outras narrativas, de um 

discurso que busca dar sentido à sua macronarrativa e principalmente a uma parte da estrutura 

ligada aos discursos de Jesus – a subida para Jerusalém. 

Permeada pela estrutura de 9. 51 – 19. 27 que, segundo Marguerat pode ser repartida 

em três seções
124

, a micronarrativa faz parte de uma seção que tem como anúncio o convite 

                                                           
124

 MARGUERAT, Daniel. Novo Testamento – história, escritura e teologia. São Paulo: Edições Loyola, 2009, 

pp. 111-114.  O autor recorta a viagem a Jerusalém (9. 51 – 19. 28) em três seções: 9. 51 – 13. 21, com 

entonação temática na fé e no tornar-se discípulo; 13. 22 – 17. 10, que por meio de parábolas tem uma temática 

voltada para o convite ao Reino; e 17. 11 – 19. 27, com uma “perspectiva do fim dos tempos”, tematiza “Jesus 

como pregador de conversão e de salvação”. 
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para entrar no Reino. Este grande bloco aparece com essa proposta. Nossa narrativa é uma 

vertente da proposta. 

 A perícope faz parte de um grande conjunto sequencial de parábolas de Jesus com 

temáticas variadas, sendo que, as histórias que formam seu contexto imediato – o capítulo 16 

– são: O administrador infiel (vv. 1-8); O bom emprego do dinheiro (vv. 9-13); Contra os 

fariseus, amigos do dinheiro (vv.14-15); Assalto ao Reino (v. 16); Perenidade da Lei (v. 17); 

Indissolubilidade do matrimônio (v.18); e fechando o capítulo, O homem rico e o pobre 

Lázaro (vv. 19-31). 

 Considerada uma das parábolas mais difíceis de interpretar
125

, a descrição lucana nos 

mostra um rico e um pobre em um conflito que só é narrado em seu material próprio (L). “O 

confronto do rico com o pobre é bem mais forte que em outras passagens e parábolas narradas 

pelo próprio evangelista
126

”. 

 Apresentada a estrutura em que a micronarrativa se encontra no evangelho segundo 

Lucas, algumas perguntas devem ser esclarecidas ao longo da aplicação da narratologia. Qual 

é a realidade cultural e social do texto? A quem, textualmente, a parábola é direcionada? Qual 

a intenção do autor sobre o leitor quando propôs essa narrativa? Qual o gênero dessa 

narrativa? Ela forma uma unidade? Por que da inversão? Qual o motivo da punição e da 

consolação dos personagens? É punido o rico pelo fato de ser rico? É absolvido da punição o 

pobre por ser pobre? 

 Tentaremos esclarecer essas perguntas no decorrer desse capítulo. Cabe agora 

estabelecer como faremos tal tentativa, ou seja, quais os passos que utilizaremos para a 

compreensão do sentido do texto do rico e pobre Lázaro. 

 

 

 

 

                                                           
125

 Cf. BOFF, Lina. Espírito e Missão na Obra de Lucas – Atos – Para uma teologia do Espírito. São Paulo: 

Paulinas, 1996, pp. 35-36; GIRARDET, Giorgio. A los Cautivos Libertad – La misión de Jesús según San Lucas. 

Buenos Aires: Ediciones La Aurora, 1982, p. 134.  
126

 BOFF, 1996, p. 36. 
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Metodologia 

 Para abordagem de nossa micronarrativa, escolhemos como guia os passos da 

narratologia encontrados no livro “Para ler as narrativas bíblicas”
127

. Juntamente com a 

abordagem narratológica utilizaremos também alguns procedimentos do método histórico-

critico. A ordem será seguida de acordo com a proposta de Marguerat. 

 

2.1 Tradução da Micronarrativa 

 

2.1.1 Texto Grego
128

 da micronarrativa de Lucas 16. 19-31 e análise
129

 

19   ]AnqrwpoV dev  tiV  h\n plouvsioV, kai; ejvnediduvsketo porfuvran kai; 

     Homem        e    certo  era       rico            e       adornava-se (com) púrpura     e  

buvsson   eujfrainovmenoV kaq= hJmevran lamprw:V. 

 linho fino     festejando            todo    dia         suntuosamente       

20 ptwco;V dev tiV  ojnovmati LavzaroV ejbeblhto pro;V to;n pulw:na 

    Pobre     e    certo    nome      Lázaro         jogado     junto    ao     portão 

 aujtou:     eiJlkwmevnoV 

  dele         era afligido por ulcera 

21 kai; ejpiqumw:n cortasqh:nai  ajpo;  tw:n piptovntwn ajpo; th:V trapevzhV  

         E     ansiando        alimentar-se    a partir  dos     caiam           da       a       mesa 

                                                           
127

 MARGUERAT & BOURQUIN, 2009, pp. 179-183. Essas páginas fazem parte do capítulo 11: “Como 

questionar o texto?”.  
128

 A partir da comparação com textos: NESTLE-ALAND. Novium testamentum graece. Germany: Deutsche 

Bibelgesellschaft, 1998; SBB. Novo testamento interlinear grego – português. São Paulo: Sociedade Bíblica do 

Brasil, 2004; ALMEIDA, João F. O Novo Testamento: O Texto Grego base da versão João Ferreira de Almeida 

de 1681. São Paulo: SBTB. 
129

 FRIBERG, Barbara; FRIBERG, Timothy. O Novo Testamento Grego Analítico. São Paulo: Vida Nova, 2007, 

pp. 244-245.  
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tou: plousivou` ajlla;   kai;    oiJ kuvneV ejrcovmenoi ejpevleicon ta; 

 do      rico             mas    também      os   cães      vinham         lambiam     as 

e}lkh aujtou:. 

ulceras  dele. 

22 ejgevneto   de; ajpoqanei:n to;n ptwco;n kai; ajpenecqh:nai aujto;n 

     Aconteceu  e       morrendo      o      pobre       e        levado               ele 

uJpo;       tw:n ajggevlwn eijV to;n kovlpon =Abraavm` ajpevqanen de; 

pela ação      dos      anjos       até     o      peito de   Abraão;      morreu       e   

kai;      oJ plouvsioV kai;  ejtavfh. 

Também   o      rico            e      foi sepultado 

23 kai; ejn tw:/  a/{dh/  ejpavraV tou;V ojfqalmou;V aujtou:, uJpavrcwn 

         E    em  o    hades   levantou     os         olhos           dele,        estando 

ejn basavnoiV, oJra:/ =Abraa;m ajpo; makrovqen kai; Lavzaron 

em  tortura;        vê       Abraão      de       longe           e     Lázaro      

ejn toi:V kovlpoiV aujtou:. 

em  os     peitos        dele. 

24 kai; aujto;V fwnhvsaV  ei\pein, Pavter =Abraavm, ejlevhsovn     me  

         E     ele        suplicando    disse:     Pai          Abraão,    tenha piedade  de mim 

kai; pevmyon Lavzaron  i{na    bavyh/ to; a[kron tou: daktuvlou 

 e       mande     Lázaro      para que   molhe   a    ponta     do       dedo 

 



47 
 

aujtou  u{datoV kai; katayuvxh th;n glw:ssavn   mou,   o{ti  

dele        com água  e        refresque     a         língua        minha,    porque  

ojdunw:mai       ejn  th:/  flogi; tauvth/. 

estou em agonia     em    a     chama   esta. 

25 ei\pen de; =Abraavm` Tevknon, mnhvsqhti o{ti ajpevlabeV ta; ajgaqav 

       Disse   e     Abraão:      Filho,        lembrai     que   recebestes   os   benefícios   

sou ejn th:/ zwh:/ sou, kai; LavzaroV oJmoivwV    ta;   kakav` 

teu    em  a    vida  tua,      e     Lázaro       igualmente    os   sofrimentos; 

nu:n   de;     w|de     parakalei:tai, su; de ojduna:sai. 

agora  mas   neste lugar       consolado,           tu   e     agonia.    

26 kai;  ejn  pa:si  touvtoiV   metaxu; hJmw:n kai; uJmw:n  cavsma mevga  

        E      em   todas   essas coisas   no meio  de nós   e      de vós   abismo   grande 

ejsthvriktai,  o{pwV   oiJ qevlonteV   diabh:nai    e[nqen pro;V uJma:V 

foi colocado,   para que    os   desejam     passar por cima   daqui   para     vós  

mh;  duvnwntai, mhde; ejkei:qen pro;V  hJma:V diaperw:sin. 

não  consigam,     nem   para lá     junto à    nós     passem. 

27 ei\pen dev, =Erwtw:  se  ou\n, pavter, i{na pevmyh/V aujto;n  eijV to;n  

       Disse   e:    Suplico   a ti   então,    pai,      que    envie        ele        para   a  

oi\kon tou: patrovV mou, 

casa       do      pai       meu, 
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28 e[cw ga;r pevnte ajdelfouvV, o{pwV   diamartuvrhtai aujtoi:V, 

     Tenho pois   cinco   irmãos,        para que     testemunhe          à eles, 

i{na      mh;   kai;   aujtoi; e[lqwsin eijV to;n tovpon tou:ton th:V basavnou. 

para que    não  também   eles      venham    para  o      lugar      esse       de    tormenta. 

29 levgei de; =Abraavm,  ]Ecousi Mwu&seva kai; tou;V profhvtaV` 

    Falou  e      Abraão:      Temos      Moisés        e       os     profetas;  

ajkousavtwsan aujtw:n. 

escutem                 eles. 

30 oJ de; ei\pen, Oujciv, pavter =Abraavm, ajll=  ejavn   tiV   ajpo;  

      O   e   disse:    Não,      pai         Abraão,    porém    se   alguém   dentre 

nekrw:n poreuqh:/ pro;V aujtouvV metanohvsousin. 

mortos         for         para     eles          se arrependerão  

31 ei\pen de; aujtw:/, Eij Mwu&sevwV kai; tw:n profntw:n oujk  

      Disse    e     a ele:   Se    Moisés          e       os     profetas      não  

ajkouvousin,    oujd=    ejavn   tiV    ejk   nekrw:n  ajnasth:/ peisqhvsontai. 

escutam,          nem mesmo  se     alguém  dentre    mortos   ressuscitar  serão convencidos. 

 

2.1.2 Tradução Idiomática 

19. E certo homem era rico, e adornava-se com púrpura e com linho mais fino festejando 

todos os dias suntuosamente. 

20. E certo pobre por nome Lázaro, foi jogado junto ao portão do rico, e era afligido por 

úlcera 
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21. e ansiava alimentar-se a partir das coisas que caiam da mesa do rico; mas também os 

cães vinham e lambiam suas úlceras. 

22. E sucedeu morrer o pobre e ele ser conduzido pela ação dos anjos até o peito de Abraão; 

morreu também o rico e foi sepultado. 

23. E no hades/mansão dos mortos o rico levantou os olhos, estando em tortura; vê Abraão 

de longe e Lázaro em seus peitos. 

24. E suplicando disse: Pai Abraão, tenha piedade de mim e envie Lázaro para que mergulhe 

a ponta de seu dedo com água e refresque a minha língua, pois estou em sofrimento nesta 

chama. 

25. E disse Abraão: Filho, lembrai que recebeste os teus benefícios na tua vida, e Lázaro 

igualmente os sofrimentos; agora pois, ele é confortado, e você está em agonia. 

26. Além disso tudo, entre nós e vós foi posto um grande abismo, para que os que quiserem 

passar daqui para o vosso lado não consigam, nem os do vosso lado passem para cá. 

27. E disse: Suplico então a ti, ó Pai, que o envies a casa do meu pai, 

28. pois tenho cinco irmãos, para que testemunhe a eles, para que eles também não venham 

para esse lugar de tortura. 

29. E falou Abraão: Têm eles a Moisés e os profetas; escute-os. 

30. E ele disse: Não, pai Abraão, mas se alguém dentre os mortos for para lá, se 

arrependerão. 

31. E disse a ele: Se Moisés e os profetas não obedecem, nem mesmo se uma pessoa 

ressuscitar dentre os mortos, serão convencidos. 

 

 

 

 

 



50 
 

2.2 Crítica Textual: Reconstruindo o texto 

 

 O papel da reconstrução do texto é tarefa da crítica textual que, segundo Zabatiero, 

denomina “o estudo da transmissão dos manuscritos e da definição dos critérios com o 

objetivo de determinar o melhor texto disponível”
130

.  

Essa reconstituição será feita a partir do uso das edições críticas Nestle-Aland
131

 e The 

Greek New Testament
132

 como baliza para comparação do texto.  

 

2.2.1 Variantes 

Considerando a tarefa da crítica textual
133

, o The Greek New Testament apresenta em 

seu aparato crítico as seguintes variantes: 

O versículo 21 mostra na estrutura da frase três variações: 

(1) tw:n piptovntwn (das que caíam), com o apoio de importantes manuscritos: o Papiro p75 

do século III; as Unciais * (da leitura original corrigida) do IV século, B (séc. IV), L (séc. 

VIII); as primeiras versões dos manuscritos Latinos da Ítala: b (séc. V ou VIII/IX), c (séc. 

XII/XIII), e (séc. V/VI), ff2 (séc. V), i (séc. V), l (séc. VII/VIII), q (séc. VI/VII), r1 (séc. VII); 

as versões Siríacas Antiga: Curatoriana e Sinaítica  (séc. III/IV) e Siríaca Palestina (séc. V), 

os manuscritos Copta Saidíco (séc. III) e em parte o Boháirico (séc. III) dos manuscritos 

latinos; dos pais da igreja grega: Marcião, indicado numa citação de Adamantius (séc. II), 

Clemente (antes de 215 d.C.); dos pais da igreja latina: Ambrósio (397 d.C.) e Gaudêncio 

(antes de 406 d.C.).  

(2) tw:n yicivwn tw:n piptovntwn (das migalhas que caíam) é apoiada por: Unciais: 

(segunda correção do manuscrito da leitura original) do século IV, A (séc. V), D (traz 

yicw:n) do século V, W (séc. V), D (séc. IX), Q (séc. IX), Y (séc. VIII/IX); dos manuscritos 
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 ZABATIERO, Júlio. Manual de Exegese. São Paulo: Hagnos, 2007, p. 36. 
131

 NESTLE-ALAND, 1993. 
132

 THE GREEK NEW TESTAMENT. Fourth Revised Edition – Dictionary. Westphalia: United Bible Societies, 

1994. 
133

 De acordo com WEGNER, Uge. Exegese do Novo Testamento manual de metodologia. São Paulo: Sinodal & 

Paulus. 1998, p. 39: “A tarefa as crítica textual consiste em: constatar as diferenças entre os diversos 

manuscritos que contém cópias do texto da exegese e avaliar qual das variantes poderia corresponder com 

maior propriedade ao texto original escrito pelo autor bíblico”.   
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gregos Minúsculos: f13 (Família 13) que contém citações independentes do seu grupo: 13 

(séc. XIII), 69 (séc. XV), 124 (XI), 174 (1052 d.C.), 230 (1013 d.C.), 346 (séc. XII), 543 (séc. 

XII), 788 (séc. XI), 826 (séc. XII), 828 (séc. XII), 983 (séc. XII), 1689 (1200 d.C.), 1709 (séc. 

X); Minúsculos: 28 (séc. XI), 33 (séc. IX), 157 (cerca de 1125 d.C.), 180 (séc. XII), 565 (séc. 

IX), 579 (séc. XIII), 597 (séc. XIII), 700 (séc. XI), 892 (séc. IX), 1006 (séc. XI), 1010 (séc. 

XII), 1071 (séc. XII), 1241 (séc. XII), 1243 (séc. XI), 1292 (séc. XIII), 1342 (séc. XIII/XIV), 

1424 (séc. IX/X) e 1505 (séc. XII); os testemunhos da leitura dos Bizantinos do segundo 

milênio [E, F, G, H, N, P]; a maioria dos Lecionários gregos (o mais recente do séc. IX); as 

antigas versões da Ítala: a (séc. IV), aur (séc. VII), d (séc. V/VI), f (séc. VI/IX); a Vulgata 

datada do IV e V século; as versões Siríacas Antiga: Peshitta (primeira metade do V séc.) e a 

versão Harclean (616 d.C.); as versões Copta Saídica e Boraídica  do III séc.; as versões 

Armênia (séc. V); Etiópica (a partir de 500 d.C.), Georgiano (séc. V), da antiga Igreja Eslava 

(séc. IX); as evidências dos pais da Igreja grega: Orígenes (253/254), Adamantius (séc. IV); 

dos pais da Igreja latina: Jerônimo (419/420) e Agostinho (430). 

(3) tw:n piptovntwn yicivwn (das migalhas que caiam) tem apoio dos Manuscritos gregos 

Minúsculos: f1 (Família 1) que contém os manuscritos 1 (séc. XII), 118 (séc. XIII), 131 (séc. 

XIV), 209 (séc. XIV/XV), 1582 (949 d.C.), e outros; e o manuscrito 205 (séc. XV). 

  Tanto a edição crítica The Greek New Testament (fourth revised edition) quanto o A 

Textual Commentary on the Greek New Testament
134

 trazem entre chaves, {B}, a 

probabilidade da variante (1) tw:n piptovntwn ser quase certa em relação às outras variantes, 

(2) e (3). A indicação de a variante ser quase certa em relação às outras se dá pela avaliação 

das evidências encontradas para cada variante. A “quase certeza” é apontada na colocação 

tw:n piptovntwn principalmente por conter em sua lista o papiro p75 do inicio do séc. III. A 

segunda variação apresenta manuscritos do IV séc. como o mais tardio. Já a terceira variação 

é apoiada com manuscritos do séc. XII.  

O A Textual Commentary indica apenas essa variante em 16.21, sendo a única variante 

do texto todo de Lucas 16.19-31. Referindo-se a variante de número (2), Metzger diz que a 

“expressão mais pitoresca tw:n yicivwn foi introduzida pelo copista de Mateus 15.27”
135

 ou é 

“uma variante que se pode explicar pela assimilação a Mateus 15.27 e que de qualquer modo 

                                                           
134

 METZGER, Bruce M. A textual commentary on the greek new testament. West Germany: United Bible 

Societies, 1975, p. 166. 
135

 Cf. METZGER, 1975, p. 166, tradução nossa. 
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não afeta a interpretação da narrativa”
136

. Seja pelo manejo do copista ou apenas por 

assimilação, a passagem trata do protesto da mulher cananéia: “Ela insistiu: “Isso é verdade, 

Senhor, mas também os cachorrinhos comem das migalhas que caem (tw:n yicivwn tw:n 

piptovntwn) da mesa dos seus donos!”” (Mt 15. 27), onde a expressão aparece. 

De acordo com Omanson
137

, “esta variante não tem maior importância para a 

tradução” e que o acréscimo pode ser uma das “tentativas de expressar em bom português o 

significado de tw:n piptovntwn”.  

Outras duas variantes são constatadas no manual crítico The Greek New Testament 

para a perícope de Lc. 16.19-31. Ambas apresentam entre chave a letra {A}, indicando que o 

texto é certo.  

Aparecem no versículo 21: (1) plousivou, apoiado pelo mesmo papiro p75 (séc. III) 

da variante supra e por inúmeros manuscritos que vão do século IV a 430 com Agostinho. Em 

contraponto: (2) plousivou kai; oujdei;V ejdivdou aujtw/:, que é comparado com o versículo de 

Lc 15.16 – “Ele queria matar a fome com as bolotas que os porcos comiam, mas ninguém 

lhas dava” (kai; oujdeiV ejdivdou aujtw/:); é apoiado por manuscritos do século IX/X como mais 

tardio. Nesta variante, algumas versões recorrem-se do acréscimo do versículo citado
138

. A 

Bíblia Jerusalém traduziu até “... rico” (plousivou), trazendo em nota de rodapé o acréscimo: 

“Ad.: “mas ninguém lho dava” (cf. 15,16)”
139

. 

Sobre as notas exegéticas acerca do adjetivo rico (plouvsioV), Joseph A. Fitzmyer 

aborda que a grande maioria dos códices o rico é um personagem sem nome e, que “só o p75, 

o manuscrito mais antigo da tradição textual grega sobre o Evangelho de Lucas, acrescenta 

onomati Neués (= <<de nome Neves>> <<chamado Neves>>)
140

. 

A outra variante refere-se aos versículos 22-23: (1) ejtavfh. 23 kai; ejn tw:/ a/{dh/ 

apoiado também pelo papiro p75 (séc. III) como mais tardio em relação a: (2) ejtavfh ejn tw/: 

a/{dh/. tendo o manuscrito mais tardio do século IV. A variação é constatada apenas pela 

divisão de versículos, o que não muda o sentido corrente da frase. Segundo Omanson: 
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 GOURGUES, 2005, p. 152. 
137

 OMANSON, Roger L. Variantes Textuais do Novo Testamento – Análise e avaliação do aparato crítico de 

“O Novo Testamento Grego”. São Paulo: Sociedade Bíblica do Brasil (SBB), 2010, p. 139.   
138

 Cf. OMANSON, 2010, p. 139. 
139

 BÍBLIA. Bíblia de Jerusalém – nova edição revisada e ampliada. 7º edição. São Paulo: Paulus, 2011, p. 

1818. 
140

 FITZMYER, vol. III, 1987, p. 755.    
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Vários testemunhos, em especial representantes do tipo de texto ocidental, não 

trazem o kaiv e, assim, conectam a locução preposicional ejn tw/Ç a{/dh/ diretamente 

com o verbo ejtavfh (foi sepultado), no v. 22. A evidência manuscrita favorável à 

inclusão de kaiv é bastante significativa. Além disso, Lucas, em geral, evita 

construções assindéticas (a junção de duas orações sem o uso de uma conjunção 

como “e”)
141

.       

 

 Posto isto, no que diz respeito às variantes que ocorrem na perícope de Lc. 16.19-31 

nenhuma delas altera o sentido corrido do texto narrativo. 

 

2.3 Clausura: Delimitando o sentido do texto 

 

 Sabemos que “no texto bíblico a estruturação em capítulos não é uma boa referência 

confiável”
142

. Nem o recorte feito pelos títulos e subtítulos apresentados dentro do próprio 

capítulo. Por assumirmos a perícope de Lucas 16. 19-31, devemos demonstrar como esse 

corte na narrativa representa um segmento narrativo com começo e fim. 

 

2.3.1 Onde começa e onde termina a narrativa? 

 A narrativa do homem rico e do pobre Lázaro, dentro de seu conjunto maior, tem um 

início e um fim. Essa narrativa tem um sentido dentro da macronarrativa, mas também tem 

um sentido como uma história isolada. Ao estabelecermos sua clausura, a delimitaremos 

como uma unidade produtora de sentido, “pois decidir sobre a clausura do texto é o primeiro 

gesto interpretativo que, delimitando uma unidade produtora de sentido, abra a leitura e 

programa sua regulagem”
143

. Com isso queremos dizer que Lucas 16. 19-31 tem em sua 

narrativa um sentido único como texto. 

 Zabatiero compreende que “para delimitar uma perícope é necessário identificar as 

margens linguísticas que indicam os limites de um texto e o dividem em perícopes: as 
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mudanças relevantes nas pessoas, tempo, espaço e vocabulário”
144

. Egger apresenta que “os 

melhores subsídios para a segmentação, são fornecidos pelas indicações de tempo e de lugar, 

como também pelas mudanças de tema”
145

. E de acordo com a narratologia, “o narrador 

dispõe de quatro parâmetros: tempo, lugar, constelação de personagens, tema”
146

. 

Os critérios indicadores utilizados para o enclausuramento do texto se dispõe, dentro 

do contexto imediato de Lucas 16, fixar um recorte amarrando a micronarrativa juntamente 

com as outras narrativas de Lucas que transmitem um mesmo tom, um mesmo sentido: a 

mensagem contra os ricos e os fariseus (v.14). 

Onde começa a narrativa? Essa é nossa primeira pergunta para delimitarmos. 

É muito próprio de Lucas utilizar a expressão [AnqrwpovV tiV (Anthropos tis – “certo 

homem”) no início de suas parábolas. Vemos isso em 10. 30, 14. 16, 15. 11. No capítulo 16 

encontramos essa expressão duas vezes: 16. 1 e 16. 19, onde no verso 19 aparece  [AnqrwpoV 

dev tiV (Anthropos de tis – “E certo homem”). Identificamos, mediante esse vocábulo, a 

interrupção da parábola inicial do capítulo para com a parábola subsequente. 

A marcação final da história contada na narrativa do rico e Lázaro em relação ao início 

da narrativa de Lucas 17 acontece pela percepção de que no discurso de Jesus um novo 

ensinamento se dá sem nenhuma relação temática com a parábola anterior
147

. 

Outro indicador são os personagens. Enquanto em Lc 16. 1-13 a narrativa se concentra 

no homem rico, seu administrador e a aplicação, os versos 14-15 são palavras dirigidas aos 

ouvintes fariseus, nos versos 19-31 a narrativa apresenta um rico e um pobre por nome 

Lázaro, ou seja, há uma ruptura e continuidade. Em cada perícope novos personagens dão 

vida ao texto e criam um vínculo temático. 

Para entendermos a progressão dessa narrativa quanto aos personagens e lugar, 

fragmentá-los em episódios narrativos ou cenas nos ajudarão a enxergar como opera o 

narrador em relação ao leitor.  
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2.3.2 Os quadros da narrativa 

Os quadros podem ser identificados como “subunidade de uma micronarrativa”
148

, ou 

seja, aquilo que acontece dentro do ambiente narrado. A divisão em subunidades ainda não 

tem como intenção caracterizar as personagens, o lugar, ou o tempo e o gênero da narrativa. 

Tem como propósito, assim como na cinematografia, demonstrar a autonomia do texto em 

relação à sequência narrativa. 

Quando lemos Lc 16. 19-31, a vemos como uma grande cena. Essa grande cena 

quando demarcada em pequenas cenas ressalta significação ao leitor. Como num itinerário, o 

narrador guia o leitor ao seu desígnio teológico. Veremos como isso se dá aplicando ao texto 

do rico e do pobre Lázaro. 

De acordo com J. Jeremias
149

, nossa narrativa apresenta uma estrutura bipartida, ou 

como ele afirma, de “duplo clímax”. Ele organiza os vv. 19-23 como o primeiro clímax e os 

vv. 24-31 como o segundo. Para ele “a acentuação recai sobre a novidade que Jesus lhes 

acrescenta, sobre o epílogo”
150

, visto que J. Jeremias liga a narrativa ao material paralelo 

referente à fábula egípcia da viagem de Si-Osíris e do seu pai Seton Chaemwese ao reino dos 

mortos. Já Gourgues
151

 apresenta uma estrutura tripartida. Ele divide em três cenas: vida (vv. 

19-21), morte e inversão (vv. 22-26) e inversão como padrão (vv. 27-31). 

Podemos segmentar a micronarrativa de Lc 16. 19-31 em três quadros, atentando para 

os acontecimentos e entendendo que o “quadro muda quando o narrador faz o leitor ver outra 

coisa, quando lhe oferece outra imagem de conjunto ou outra porção da imagem”
152

, como em 

um espetáculo. Isso nos ajudará ter uma compreensão do conjunto. 

Três quadros de Lc 16. 19-31: 

Quadro 1 (vv. 19-21) –  A descrição dos personagens projeta luz à vida de cada um 

deles. Dois personagens são descritos, um rico que se esbanjava com roupas esplendorosas e 

de cores vivas, com festas e banquetes todos os dias. Contrário ao rico, a narrativa desenha 

outro homem, o pobre. Este é apresentado por nome de Lázaro. A narrativa o descreve como 

um mendigo que foi jogado ao portão do rico e esperava todos os dias se alimentar do pão que 
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caia da mesa do rico. Além da fome extrema, o pobre sofria de úlceras e convivia com os cães 

que o aliviavam lambendo suas feridas. 

Quadro 2 (vv. 22-26) – Representa o momento da inversão dos personagens. Ambos 

os personagens morrem. O pobre é levado pelos anjos ao seio de Abraão. O rico morre e 

recebe um sepultamento. Como se a câmera fosse trocada, o rico é transposto para o ambiente 

dos mortos, o hades. Esse, agora em tormentos, vê Lázaro no seio de Abraão e inicia um 

diálogo imperativo que tem como proposta aliviar sua tormenta “nesta chama”. Abraão 

responde ao rico ressaltando a inversão das fortunas, ou seja, tormento para o que gozou em 

vida e consolo para àquele que sofreu em vida. A cena termina com a invocação de um 

abismo existente entre o local do tormento e o local do consolo. 

Quadro 3 (vv. 27-31) – Réplicas sobre a inversão. Esse quadro, também guiado pelo 

imperativo, remonta à cena dialogal entre o rico e Pai Abraão. A conversa se dá por causa dos 

cinco irmãos do rico, que como ele, também tem como destino o hades. É suscitada a 

observância da lei e dos profetas como parâmetro pós-vida. A volta de Lázaro dentre os 

mortos é tida como incapaz de convencer os irmãos do rico. 

Diante dos três quadros, a estrutura esquemática para representar a narrativa pode ser: 

 

Estado dos vivos 

 O rico opulento (v. 19) 

 Lázaro (v. 20-21) 

Falecimento dos vivos 

 Morte do pobre (v. 22a) 

 Morte do rico (v. 22b) 

O rico defunto e sua desgraça frente a Abraão 

 Espetáculo do pobre em seu dito 

  Contemplado pelo rico (v. 23) 

 Primeira suplica do rico (v. 24) 

 Primeiro rechaço de Abraão (v. 25-26) 

Segunda súplica do rico (v. 27-28) 
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Segundo rechaço (v. 29) 

Terceira súplica (v. 30) 

Terceiro rechaço (v. 31) 
153

 

 

As três cenas nos remetem às imagens que guiam o andamento do texto, a imagem 

composta pelo narrador. Entendemos assim o mundo que o narrador quis expor. 

 

A magia de um relato reside em sua capacidade para construir um mundo [...] Uma 

frase, e o narrador abre um espaço que o leitor e a leitora estão convidados a 

habitar. O poder de atração do relato é o de desdobrar um mundo que o leitor vai 

recorrer, um mundo povoado por personagens desenhados em uma ação em que o 

narrador preparou surpresas e consequências. Por solicitar a imaginação do leitor, o 

relato, como num piscar de olhos, faz viajar no espaço e no tempo. A magia do 

<<era uma vez...>>
154

. 

   

2.3.3 A sequência narrativa 

A sequência narrativa diz respeito a “uma unidade narrativa composta de várias 

micronarrativas, articuladas uma à outra por um tema comum, ou ligadas pela presença de um 

mesmo personagem principal”
155

. Em outras palavras, é a arquitetura que compõe a unidade 

da micronarrativa, o meio em que ela foi posta textualmente. 

Cabe dizer que a narrativa do homem rico e do pobre Lázaro é uma das sete parábolas 

tidas como fonte própria de Lucas
156

. Ela faz parte, juntamente com outras parábolas, de:  

 

 [...] uma estratégia retórica de convencer os ricos ao arrependimento utilizando 

dinâmicas parabólicas que movem o leitor longe de uma visão estabelecida da 

realidade que é exclusiva e elitista em direção a uma visão alternativa da realidade 
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que é inclusiva, igualitária e associada com a pregação de Jesus sobre o reino de 

Deus
157

. 

 

A partir dessa estratégia macro, delimitaremos a arquitetura da perícope de Lc 16. 19-

31 pelo seu capítulo 16, onde sua narrativa está situada. Isso não quer dizer que sua 

arquitetura se vale apenas desse capítulo. Mas aqui encontramos bem ressaltado o tema, que 

narrativamente é mais fluida em relação à narrativa do caminho (9. 51 – 19. 27). 

O tema que perpassa o capítulo 16 de Lucas é o bom uso das riquezas (vv. 1-13), 

portanto, um dos temas que perpassam o Evangelho e o trajeto de Jesus no caminho da 

Galiléia para Jerusalém.  É um dos laços condutores das narrativas lucana. O leitor, ao ler o 

capítulo onde está inserida a micronarrativa, terá como orientação rever como devem usar 

seus bens em vida, pois seu final transmite nítida condenação dos ricos e das riquezas. 

Os versículos 14-15 tratam, posta pelo narrador, de uma das características dos 

fariseus. Tal caracterização auxilia o uso da Lei e dos Profetas (vv. 16-18) dando a ambos a 

validade duradoura e a falta e mau uso pelos fariseus. 

Está também ligado a esse tema o assunto da riqueza e da pobreza (vv. 19-31). Bovon 

afirma em sua análise que “a inversão de destinos, assim como o contraste entre a riqueza e a 

pobreza, são conhecidos pelos leitores do evangelho”
158

. O contexto imediato das narrativas 

transparecem ambos os temas: bom uso das riquezas, a Lei e os Profetas como baliza do 

contraste entre riqueza e pobreza e, ainda, a inversão que sugere conflito. 

 

2.4 O Enredo 

 

 O enredo é como está organizada a história. É como estão encaixadas as ações dentro 

da narrativa e dão sentido ao leitor. “Entre a narrativa e a não narrativa, a diferença está na 

relação de causa e efeito construída pelo discurso [...] desde que uma relação significativa de 
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causalidade seja colocada entre dois fatos, há narrativa”
159

. Existe narrativa se existir relação 

de causa-efeito, ou seja, “ações ligadas entre si dentro de uma relação de causalidade”
160

. 

 

2.4.1 O fio condutor 

 “O enredo é o principal unificador da narrativa, seu fio vermelho; ele permite 

organizar, em um cenário coerente, as etapas da história contada”
161

. 

 Para entendermos o fio condutor da micronarrativa de Lc 16. 19-31, recortaremos em 

episódios de acordo com a estrutura quinária. Esta, por sua vez, tem por objetivo ressaltar 

entre a situação inicial e a situação final da narrativa, o nó, a ação transformadora e o 

desenlace que compõe o enredo. Apresentaremos os conceitos dessa estrutura quinária no 

processo de aplicação ao texto do Rico e Lázaro. 

 De acordo com Marguerat e Bourquin
162

, o esquema quinário advém das formulações 

iniciais de Aristóteles sobre o enredo clássico em que ele utilizou para estruturar uma epopeia 

e a tragédia. Em seu esquema piramidal, Aristóteles entendia que fazia parte do enredo o nó e 

o desenlace. Para ele o nó era “a parte da tragédia que vai desde o início até ao ponto a partir 

do qual se produz a mudança para uma sorte ditosa ou desditosa”
163

. Aristóteles entendia o 

desenlace “a parte que vai desde o princípio desta mudança até ao final da peça”
164

. 

 Na estrutura quinária, cinco etapas compõe o enredo. 

 

[...] toda narrativa se define pela presença de duas balizas narrativas (situação 

inicial e situação final), onde as quais se estabelece uma relação de transformação. 

A transformação faz o sujeito passar de um estado, mas essa passagem deve ser 

desencadeada (nó) e efetuada (desenlace)
165

. 
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Esse “modelo tenta avaliar o lugar dominante que adquire, no interior da história, a 

ação transformadora que se narra. A ideia subjacente é que cada história revela uma 

transformação, ou aquisição, ou uma perda”
166

.  O esquema se apresenta da seguinte forma:  

Situação inicial: 19 E certo homem era rico, e adornava-se com púrpura e com linho mais 

fino festejando todos os dias suntuosamente. 20 E certo pobre por nome Lázaro, foi jogado 

junto ao portão do rico, e era afligido por úlcera 21 e ansiava alimentar-se a partir das coisas 

que caiam da mesa do rico; mas também os cães vinham e lambiam suas úlceras. 22 E 

sucedeu morrer o pobre e ele ser conduzido pela ação dos anjos até o peito de Abraão; morreu 

também o rico e foi sepultado.  

Nó: 23 E no hades/mansão dos mortos o rico levantou os olhos, estando em tortura; vê 

Abraão de longe e Lázaro em seus peitos. 

Ação transformadora: 24 E suplicando disse: Pai Abraão, tenha piedade de mim e envie 

Lázaro para que mergulhe a ponta de seu dedo com água e refresque a minha língua, pois 

estou em sofrimento nesta chama.  

Desenlace: 25 E disse Abraão: Filho, lembrai que recebeste os teus benefícios na tua vida, e 

Lázaro igualmente os sofrimentos; agora pois, ele é confortado, e você está em agonia. 26 

Além disso tudo, entre nós e vós foi posto um grande abismo, para que os que quiserem 

passar daqui para o vosso lado não consigam, nem os do vosso lado passem para cá. 

Situação Final: 27 E disse: Suplico então a ti, ó Pai, que o envies a casa do meu pai, 28 pois 

tenho cinco irmãos, para que testemunhe a eles, para que eles também não venham para esse 

lugar de tortura. 29 E falou Abraão: Têm eles a Moisés e os profetas; obedeça-os. 30 E ele 

disse: Não, pai Abraão, mas se alguém dentre os mortos for para lá, se arrependerão. 31 E 

disse a ele: Se Moisés e os profetas não obedecem, nem mesmo se uma pessoa ressuscitar 

dentre os mortos, serão convencidos. 

 A situação inicial tem por objetivo expor as circunstâncias em que a narrativa se 

apresenta. No caso da narrativa de Lc 16. 19-31, o leitor se depara com a exposição dos 

personagens em suas condições diferentes socialmente descritas. Um rico que esbanja 

diariamente sua riqueza e um pobre que todo dia espera consolo no portão do rico. É também 

nessa exposição inicial que, subitamente, o narrador introduz a morte das personagens. O rico 

é servido de um sepultamento e o pobre e dirigido pelos anjos ao “seio de Abraão”. Essa 
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situação inicial, apresentada pelo narrador, terá que ser resolvida na continuação da narrativa. 

A narrativa demonstrará a tentativa de eliminação desse quadro inicial. 

O nó da narrativa é o início da sua tensão O narrador introduz o desequilíbrio à 

narrativa e o suspense ao leitor. Normalmente, o nó revela um conflito ou um obstáculo. Em 

nosso texto, o nó é demarcado pela situação do reconhecimento do rico do local e do 

sofrimento nesse novo ambiente, o Hades. É a exposição do acontecimento da morte no 

espaço narrativo inicial que se introduz a tensão narrativa da inversão. A morte desencadeia o 

nó da narrativa, ou seja, a nova condição do rico e a do pobre Lázaro.  

Na morte das personagens também fica visível o fator condição social. Enquanto o 

rico é sepultado, sobre o pobre diz-se apenas que morreu. Porém, o relato da morte do pobre 

Lázaro é precedido da atuação dos anjos, que o leva ao seio de Abraão. Enquanto que o rico, 

ao ser sepultado, parece “acordar” em seu novo lar. É com a imagem desse ambiente que o 

leitor se dá conta que houve uma inversão e que, a partir desse momento, uma ação 

transformadora é necessária. 

Na ação transformadora espera-se um resultado da situação exposta inicialmente. 

Busca principalmente uma alteração desse estado. No caso da narrativa de Lc 16. 19-31, 

entendemos que essa ação transformadora acontece quando no primeiro diálogo, o rico 

recorre a Abraão no intuito de ser aliviado de sua nova condição existencial. Até esse ponto, o 

rico parece entender sua situação de sofrimento e não sua condição eterna nessa “chama”. A 

súplica do rico é o momento chave da ação transformadora por representar, após a morte, a 

cena do pobre em vida. A inversão – o nó – é representada como uma nova situação que 

revela na exposição da narrativa o rico na mesma situação do pobre quando estava vivo, 

esperando por ajuda. 

 O desenlace da narrativa expressa o fim do nó, pois “descreve os efeitos da ação 

transformadora sobre as pessoas em questão ou a maneira como se restabelece a situação em 

seu estado anterior”
167

. O versículo 25 e 26 representam o momento em que o rico entende 

que o seu atual estado de sofrimento será eterno. A inversão, agora, é narrada na fala de 

Abraão, que esclarece o motivo da nova condição social e existencial dos personagens. Isso é 

posto ao leitor por meio da imagem de um “abismo” existente entre os dois personagens, dito 

por Abraão no diálogo. 
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 A situação final ilustra, após a liquidação da tensão, “o reconhecimento do novo 

estado ou [...] esse momento corresponde à alteração da situação inicial pela eliminação de 

uma falta”
168

. O diálogo avança nos versículos. 27-31 entre o rico e Abraão, no qual o foco se 

torna o pedido do rico por seus irmãos e não mais para si mesmo. Novamente Abraão nega os 

dois pedidos, agora em favor dos cinco irmãos do rico. Abraão conclui ressaltando a 

impossibilidade de mudança da situação dos irmãos que estão vivos, pois não escutam a lei e 

os profetas.  

 A partir dessa distribuição do texto no modelo quinário, o enredo deve ser identificado 

pelo leitor. O nó e o desenlace da narrativa devem delimitar o enredo, porém, “identificar o 

enredo consiste em discernir qual é ação transformadora”
169

. A ação transformadora tem 

como função, ao destacar o enredo, comunicar ao leitor um objeto ou um objeto valor. 

Quando o rico se submete a pedir em seu favor, situação que a narrativa não diz sobre ele 

antes da morte, o leitor é chamado à conscientização de que uma tensão narrativa é dada na 

resposta de Abraão no desenlace v. 25 “E disse Abraão: Filho, lembrai que recebeste os teus 

benefícios na tua vida, e Lázaro igualmente os sofrimentos; agora pois, ele é confortado, e 

você está em agonia”. Concluímos que o enredo dessa narrativa é a inversão das situações 

expostas da vida e representadas no pós-morte. 

 A tensão narrativa desse versículo propõe ao leitor a felicidade eterna do pobre Lázaro 

e a infelicidade eterna do rico. O parâmetro apontado pelo narrador, mediante a personagem 

Abraão, é a condição em vida do rico e do pobre. De acordo com Marguerat, “para identificar 

essas duas consequências possíveis (feliz ou infeliz), alguns falam de uma resolução do tipo 

“cômico” oposta a uma resolução do tipo “trágico”
170

, ou ainda, ambas as resoluções podem 

alternar no momento da tensão narrativa. Podemos supor comicidade no final infeliz do rico 

diante do seu pedido de alívio, ao passo que o personagem Lázaro nada precisa pedir em sua 

nova condição. 

 Outro elemento da estrutura quinária que nos ajuda a entendermos o enredo da 

narrativa do rico e do pobre Lázaro é a tensão dramática. Ela “não tem um lugar assinalado no 

enredo e corresponde a uma intensidade emocional ou pragmática [...] é o instante em que o 

personagem é situado de maneira decisiva diante da intervenção de Deus”
171

. Entendemos 
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esse momento no texto quando, ao leitor, é dito da inversão que trouxe alívio ao anseio do 

pobre. 

 

2.4.2 A relação do enredo unificante e o enredo episódico 

 Por enredo unificante entendemos a macronarrativa e, por enredo episódico 

entendemos a micronarrativa. A relação entre a macronarrativa e a micronarrativa supõe o que 

o narrador pretende revelar ao leitor. Mais precisamente, o enredo unificante é o “enredo de 

uma sequência narrativa ou da narrativa portadora (macronarrativa) que sobrepuja e engloba 

os enredos dos episódios nele contidos”
172

. 

De acordo com esse conceito, o episódio do rico e do pobre Lázaro encontra-se numa 

cadeia narrativa (já disposta na “sequência narrativa”). O coração dessa estrutura narrativa 

tem como enredo unificante a caracterização do narrador aos novos interlocutores de Jesus, os 

fariseus
173

.  

 Os vv. 14-16 de Lucas 16 ressaltam os fariseus como mais um dos interlocutores de 

Jesus. Encontramos no início desse capítulo os interlocutores a quem Jesus se dirige (v.1a 

“Dizia ainda a seus discípulos”). No meio do capítulo, os fariseus são introduzidos como 

aqueles que “ouviam tudo isso e zombavam dele” (v.14b). Mas o narrador destaca uma 

característica aos fariseus: “Os fariseus, amigos do dinheiro” – Farisai:oi filavrguroi 

(v.14a) . 

 De acordo com Szukalski
174

, o que unifica a narrativa do rico e do pobre Lázaro aos 

episódios do contexto imediato são as palavras do narrador contra os fariseus, o que culmina 

na acusação de Jesus contra eles “vós sois os que querem passar por justos diante dos 

homens, mas Deus conhece os corações; o que é elevado para os homens, é abominável 

diante de Deus” (v.15). Desse modo, para enfatizar o enredo unificante, sua estrutura proposta 
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do capítulo 16 é relatada de maneira que no centro do sanduíche encontram-se os versículos 

14-15: 

 

16. 1-9   A parábola do administrador desonesto  

16. 10-13  Ensino em fidelidade a Deus / Uso Correto da Riqueza  

16. 14-15  fariseus ridicularizam Jesus / Jesus ridiculariza os fariseus  

16. 16-18  Ensino em fidelidade a Deus / correta observância da Lei  

16. 19-31  A parábola do homem rico e Lázaro
175

 

 

2.4.3 O enredo é de resolução ou de revelação? 

 A partir do enredo unificante, capítulo 16, e do enredo episódico, a narrativa do 

homem rico e do pobre Lázaro, devemos determinar se esse enredo é de resolução ou de 

revelação.  

 Por enredo de resolução compreendemos o “enredo cuja ação transformadora opera no 

nível pragmático”
176

; por enredo de revelação entendemos como o “enredo cuja ação 

transformadora consiste em um ganho de conhecimento sobre um personagem da história 

contada”
177

. Dados os conceitos, vejamos a ação transformadora da narrativa de Lc 16. 19-31. 

 Denominamos a ação transformadora no v.24 “E suplicando disse: Pai Abraão, tenha 

piedade de mim e envie Lázaro para que mergulhe a ponta de seu dedo com água e refresque 

a minha língua, pois estou em sofrimento nesta chama”. Aqui a narrativa apresenta o rico em 

uma condição totalmente outra em relação à situação inicial. O leitor entende a súplica do rico 

ao pai Abraão como o momento da inversão e como um estado-resultado em relação a sua 

atuação quando em vida. 

 Encontramos, no nível de tessitura do episódio, um enredo de resolução. O pobre 

recebe após morrer consolo para seu sofrimento, enquanto que o rico é torturado. O objeto-

valor é consolo para um e sofrimento para o outro.  No nível do leitor, o rico não é visto como 
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justo perante a lei e os profetas. Ele não cumpre o seu papel para com o pobre e, por isso, 

merece a condenação. 

 Acerca do enredo unificante de Lucas 16, o enredo é do tipo revelação, pois revela ao 

leitor que, não fazer o que o rico não fez em sua condição de vida, ocasionará no mesmo 

destino do rico. O enredo de revelação estimula o leitor, nesse contexto, adquirir o 

conhecimento de obediência ao que a lei e os profetas disseram acerca da justiça para com os 

pobres. Propõe também que, o rico que é estereótipo dos fariseus no v. 14.  

  

2.5 Os Personagens 

 

 A partir da organização do enredo, exporemos àqueles que atuam os fatos do enredo. 

Pensar no enredo como sucessão de acontecimentos é pensar nas personagens que atuam 

nesse plano, pois “quando pensamos nestas, pensamos simultaneamente na vida que vivem, 

nos problemas em que se enredam, na linha do seu destino”
178

. Daí, entendemos que um 

enredo não é enredo sem personagens e personagens não tem vida sem um enredo. “Eles 

vestem a narrativa e lhe dão aparência e cor”
179

. Por serem os personagens os mais visíveis 

em uma narrativa do que seu enredo, estes que lhe dão movimento e fazem a narrativa 

animada. 

Olhando para a história de Lc 16. 19-31, trataremos das personagens que a compõe; e 

de modo mais abrangente, como está constituído no contexto imediato a atuação dessas 

personagens. 

 

2.5.1 Inventário das personagens 

 Para fazermos um inventário das personagens que compõem nosso texto, seguiremos 

alguns passos para classificá-las. O primeiro passo a seguir é identificar se existe uma 

hierarquia estabelecida entre as personagens no episódio do rico e do pobre Lázaro. Para isso, 

trabalharemos com as cenas do texto. Veremos por meio das cenas a ação que as personagens 
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exercem sobre o enredo, deixando claro que “a personagem vive o enredo e as ideias, e os 

torna vivos”
180

. 

 No plano da micronarrativa (vv.19-31), propomos três cenas para identificarmos as 

personagens. 

1º Cena (vv. 19-21): 19. E certo homem era rico, e adornava-se com púrpura e com linho 

mais fino festejando todos os dias suntuosamente. 20. E certo pobre por nome Lázaro, foi 

jogado junto ao portão do rico, e era afligido por úlcera 21. e ansiava alimentar-se a partir 

das coisas que caiam da mesa do rico; mas também os cães vinham e lambiam suas úlceras. 

 A primeira cena nos apresenta: um homem rico ( ]AnqrwpoV dev  tiV  h\n plouvsioV), 

um pobre por nome Lázaro (ptwco;V dev tiV  ojnovmati LavzaroV). Dois personagens compõem 

a primeira cena. A cena do aquém é figurada por um rico e um pobre que recebe o nome de 

Lázaro. Ambos os personagens são identificados como protagonistas da trama, também 

chamados de personagens redondos
181

. Fazem parte, portanto, do primeiro plano no texto. 

Como pano de fundo, temos os cães. Esses exercem a figuração relativa à condição do pobre 

Lázaro. Segundo Metzger, “até onde sabemos, os cães de rua são seus únicos 

companheiros”
182

. 

Hierarquicamente, o rico é descrito superior ao pobre. Isso é validado ao leitor por 

alguns elementos na narrativa. Esses elementos se constituem pela identidade, condição, traje 

e situação que se encontram os protagonistas.  

Gourges
183

 apresenta um quadro que exemplifica descritivamente esses elementos que 

se demoram na descrição dos dois personagens (vv. 19 e 20). O quadro apresenta, nesta 

primeira cena, o adjetivo e o substantivo que caracterizam a condição dos protagonistas: o 

rico (plouvsioV) e Lázaro (ojnovmati LavzaroV). Sobre a identidade deles é constatada para o 

rico simplesmente o substantivo “homem” ( ]AnqrwpoV dev  tiV), e o adjetivo que personifica 

Lázaro (ptwco;V). Ambos estão vestidos em desigualdade; o rico “adornava-se com púrpura e 

com linho mais fino” (ejvnediduvsketo porfuvran kai buvsson) e o pobre “coberto de úlceras” 

(eiJlkwmevnoV). A situação de cada um também assinala o contraste entre as personagens: o 

                                                           
180

 CANDIDO & ROSENFELD & PRADO & GOMES, 2011, p. 54. 
181

 MARGUERAT & BOURQUIN, 2009, p. 79. “Figura construída com a ajuda de vários traços; esse 

personagem assume frequentemente um papel de protagonista na narrativa”. 
182

 METZGER, James A. Consumption and Wealth in Luke’s Travel Narrative. Vol. 88. Leiden Boston: Brill, 

2007, p. 139, tradução nossa. 
183

 GOURGUES, 2005, p. 155. 



67 
 

rico “a cada dia se banqueteava com requinte” (eujfrainovmenoV kaq= hJmevran lamprw:V), e 

Lázaro “jazia à sua porta” (ejbeblhto pro;V to;n pulw:na). 

Os cães (oiJ kuvneV) são considerados na narrativa um adjetivo, pois estão ali para 

referenciar a condição social miserável do pobre. 

As personagens hierárquicas da narrativa parabólica são ressaltadas em sua estrutura 

hierárquica de extrema riqueza diante da pobreza extrema. O homem rico e o pobre Lázaro 

são os protagonistas dessa situação ativa de intriga no primeiro plano da narrativa. Eles 

constroem a trama que se desenvolverá e exigirá a aparição de uma nova personagem na cena 

seguinte. 

2º Cena (vv. 22-26): 22. E sucedeu morrer o pobre e ele ser conduzido pela ação dos anjos 

até o peito de Abraão; morreu também o rico e foi sepultado. 23. E no hades/mansão dos 

mortos o rico levantou os olhos, estando em tortura; vê Abraão de longe e Lázaro em seus 

peitos. 24. E suplicando disse: Pai Abraão, tenha piedade de mim e envie Lázaro para que 

mergulhe a ponta de seu dedo com água e refresque a minha língua, pois estou em sofrimento 

nesta chama. 25. E disse Abraão: Filho, lembrai que recebeste os teus benefícios na tua vida, 

e Lázaro igualmente os sofrimentos; agora pois, ele é confortado, e você está em agonia. 26. 

Além disso tudo, entre nós e vós foi posto um grande abismo, para que os que quiserem 

passar daqui para o vosso lado não consigam, nem os do vosso lado passem para cá. 

Na segunda cena são apresentadas duas novas personagens. O pai Abraão surge como 

outra personagem protagonista da trama, uma vez que alguns traços lhe são dados e estes 

assimilados pelos leitores. Também surgem no texto os anjos, esses como um cordão, pois 

desempenham apenas a função de conduzir Lázaro ao seio de Abraão. 

O surgimento de outro protagonista/personagem redondo na trama evidencia o que 

Todorov afirma sobre os homens-narrativas, que “toda nova personagem significa uma nova 

intriga”
184

. Assim, “a aparição de uma nova personagem ocasiona infalivelmente a 

interrupção da história precedente, para que uma nova história, a que explica o “eu estou aqui 

agora” da nova personagem, nos seja contada“
185

. Desse modo, Abraão aparece na narrativa 

com traços de consolador do pobre e juiz sobre o rico. Tudo indica que o pobre não vê o rico, 
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mas o rico vê o pobre junto a Abraão. A segunda cena é intermediada por essa personagem 

histórica dos judeus. 

Abraão funciona no texto como aquele que dirige palavras de ‘start’ ao rico e, 

também, ao leitor. Podemos dizer que do ponto de vista narrativo, Abraão serve como cordão, 

transmitindo ao rico sua situação pós-morte. Assim, o enredo de revelação só pode ser 

entendido mediante as afirmativas que Abraão faz ao rico em seu novo estado, o de inversão. 

Com isso, queremos dizer que, o rico só toma consciência de sua nova condição através do 

que a nova personagem revela a ele. A revelação consiste desde o nó até o desenlace, ou seja, 

a consciência de que “Filho, lembrai que recebeste os teus benefícios na tua vida, e Lázaro 

igualmente os sofrimentos; agora pois, ele é confortado, e você está em agonia”. 

3º Cena (vv. 27-31): 27. E disse: Suplico então a ti, ó Pai, que o envies a casa do meu pai, 28. 

pois tenho cinco irmãos, para que testemunhe a eles, para que eles também não venham para 

esse lugar de tortura. 29. E falou Abraão: Têm eles a Moisés e os profetas; obedeça-os. 30. E 

ele disse: Não, pai Abraão, mas se alguém dentre os mortos for para lá, se arrependerão. 31. 

E disse a ele: Se Moisés e os profetas não obedecem, nem mesmo se uma pessoa ressuscitar 

dentre os mortos, serão convencidos. 

 A terceira cena consiste no diálogo entre as personagens já identificadas nas cenas 

supra (rico e Abraão). Os cinco irmãos do rico aparecem como personagens plano, resumidos 

em um só traço, ou seja, a necessidade de crerem para não encerrem suas vidas na mesma 

condição do rico no hades. Moisés e os profetas são lembrados como axial da obediência dos 

irmãos do rico. Pai Abraão novamente protagoniza o papel de intermediário, agora entre o 

rico morto e seus cinco irmãos que estão vivos. 

 

2.5.2 Os personagens a serviço do enredo 

Para entendermos como as personagens servem em prol do enredo, utilizaremos o 

esquema actancial. O termo actante diferencia-se do autor e do personagem, “ele designa uma 

função narrativa essencial ao enredo [...]”
186

. 

 Em conformidade com Marguerat, Bal conceitua o termo actante como um termo que 

“indica uma classe de atores, considerados em suas relações entre si. Estas inter-relações são 
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determinadas pelo que cada actante tem com os acontecimentos
187

”. Seguindo o conceito, 

tentaremos estruturar supostos esquemas actanciais na cena 1, na cena 2 e 3. Antes, podemos 

esclarecer que esse esquema não é oculto ao leitor. 

 Na primeira cena identificamos: 

Sujeito: o pobre Lázaro 

Objeto: alimento da mesa do rico 

Oponente: o homem rico 

Destinatário: Lázaro alimentar-se + (implicitamente) alívio 

Adjuvante: o homem rico 

Destinador: Lázaro ou quem o jogou no portão do rico 

 O esquema actancial revela a respeito da identidade do sujeito na primeira cena: o 

pobre Lázaro. Sua busca consiste em ‘recuperar’ ou ser suprido (ejpiqumw:n) pelas migalhas da 

mesa do rico (objeto). De acordo com a narrativa, àqueles que o colocam junto ao portão do 

rico (ejbeblhto pro;V to;n...), podem ser considerados os destinadores. Há também a 

possibilidade de seu próprio desejo de ser alimentado, ou seja, ele mesmo ser o destinador. O 

destinatário é o próprio Lázaro. O oponente é, explicitamente, o homem rico adentro do 

portão (pulw:na) onde ele foi colocado, que o impede e é como uma barreira entre sua 

necessidade e a mesa do rico. Implicitamente, o rico é um tipo de oponente por não se 

compadecer do pobre jogado ao seu portão. Mas a narrativa não diz isso. O adjuvante seria o 

próprio rico, mas nada se diz do pobre ser ajudado pelo homem rico. Esse é o único que 

poderia fazer com que Lázaro alcançasse seu objetivo. 

Na segunda cena temos: 

Sujeito: o homem rico 

Objeto: refrescar sua língua 

Oponente: os benefícios da vida aquém + a intransponibilidade (a figura do abismo) 
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Destinatário: piedade + alívio do sofrimento da chama 

Adjuvante: Abraão + Lázaro 

Destinador: a morte 

 Na segunda cena, o esquema actancial se revela de maneira invertida. Após a morte 

das duas personagens, o sujeito se torna o rico na narrativa. O objeto de valor que ele deseja é 

o alívio da chama (ojdunw:mai ejn th:/ flogi; tauvth /), onde está em sofrimento. O destinador, 

sem dúvidas, é a ocasião da morte. É na morte que se dá a inversão. Os oponentes do rico são 

os benefícios que obteve em vida (mnhvsqhti o{ti ajpevlabeV ta; ajgaqav sou ejn th:/ zwh:/ sou), 

e a intransponibilidade do grande abismo (cavsma mevga) que o separa de seu objeto de valor. 

O destinatário é o próprio rico. Os adjuvantes seriam Lázaro, que o refrescaria (katayuvxh 

th;n glw:ssavn mou), e o pai Abraão a quem o rico faz o pedido em prol da conquista de seu 

objeto. 

 O esquema actancial da terceira cena é: 

Sujeito: o pobre não ressuscitar 

Objeto: não ir para o Hades 

Oponente: Moisés + profetas 

Destinatário: cinco irmãos 

Adjuvante: pai Abraão + Lázaro 

Destinador: o homem rico 

 Na cena três, o esquema actancial muda novamente e revela, por meio de um novo 

diálogo, o sujeito sendo o pobre não ressuscitar dos mortos. O objeto do pedido do rico em 

favor de seus irmãos é para que eles sejam impedidos de ir àquele lugar de tormento onde ele 

se encontra. O próprio rico é o destinador que está ligado na narrativa a real condição em vida 

de seus cinco irmãos (e[cw ga;r pevnte ajdelfouvV). O destinatário são os cinco irmãos que se 

beneficiariam com o pedido, caso Abraão o concedesse. Os oponentes são Moisés e os 

profetas, que eles não escutam (oujk ajkouvousin). Outro oponente é a condição do aquém, 

pois fica claro que nem a ressurreição de um morto (Lázaro) pode trazer arrependimento aos 

vivos (os cinco irmãos). 
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 Esse esquema tem por finalidade identificar “a realização da transformação que está 

no centro da narrativa
188

”. A transformação se dá na inversão das personagens. Da evolução 

da primeira cena para a segunda e terceira cena, o leitor identifica uma inversão dos 

protagonistas em relação às condições que foram expostas no texto. Enquanto o pobre Lázaro 

é o sujeito que tem como busca final ser alimentado pela mesa do rico, na segunda cena o rico 

tem como destinatário a piedade e o alívio de seus sofrimentos na figura de Abraão. A 

inversão é visível ao leitor assim como o rico nada fez para suprir o pobre na primeira cena.  

 O desdobramento das duas cenas é o dialogo do rico em favor dos seus irmãos. Seu 

pedido para que Abraão envie Lázaro a eles (os vivos) tem como função na narrativa revelar a 

importância da observância da Lei e dos profetas em vida. 

 O enredo episódico inserido no enredo unificante de Lucas 16 nos revela ainda outro 

posto actancial: os interlocutores de Jesus no versículo 14, “os fariseus, amigos do dinheiro” 

(Farisai:oi filavrguroi). O personagem Jesus, figura central da narrativa e voz de instância 

intradiegética
189

, é interpelado por esses oponentes antes de sugerir a narrativa parabólica do 

homem rico e do pobre Lázaro. Jesus desenvolve esse enredo como resposta aos seus 

interlocutores do v.14. 

 Para identificarmos esses oponentes e do porque o narrador os introduz nesse ponto da 

narrativa, temos que recorrer às informações prévias que o próprio evangelho de Lucas nos 

traz. Quem são os fariseus no evangelho de Lucas? 

 Halvor Moxnes, estudando o quadro global dos fariseus em Lucas, resume a respeito 

deles: 

 

Lucas frisa que os fariseus viviam permanentemente na Galiléia e na Judéia fora de 

Jerusalém, focalizando seu interesse no uso de suas casas para a prática da 

hospitalidade. Lucas retrata os fariseus como anfitriões de Jesus em suas casas 

(7,36-50; 11,37; 14,1-14). No mínimo alguns fariseus são ricos. Pelo emprego que 

faz dos “tipos”, podemos imaginar que a descrição do fariseu que era chefe rico 

(archon, 14,1) funciona como um topos. Parábolas ou histórias dirigidas aos 

fariseus produzem um quadro semelhante [...]; Os fariseus são apresentados numa 

                                                           
188

 MARGUERAT & BOURQUIN, 2009, p. 81. 
189

 MARGUERAT & BOURQUIN, 2009, p. 39. Marguerat e Bourquin afirmam que a instância intradiegética 

faz parte do “narrador estar dentro da narrativa. É o caso de Jesus contando uma parábola; mas ele figura 

como um narrador narrado, isto é, narrador em segundo grau (cuja enunciação é reportada por um narrador 

extradiegético, narrador em primeiro grau, que é o evangelista)” pp. 39-40. 



72 
 

perspectiva muito mais ampla, com papel social bem mais amplo a desempenhar; 

são eles os principais adversários de Jesus nas aldeias fora de Jerusalém; são 

agressivos defensores das leis de pureza. Além disso, desempenham papel 

importante na vida social e econômica das comunidades das aldeias
190

. 

 

 Sobre o papel dos fariseus na narrativa, Moxnes recorre a Johnson
191

 para dar uma 

resposta parcial: “o retrato dos fariseus como homens ricos e “amigos do dinheiro” era parte 

de um padrão literário de aceitação e rejeição de Jesus. Os pobres aceitaram Jesus, ao passo 

que os ricos o rejeitaram
192

”. Desse modo, “como os fariseus rejeitaram Jesus, fazia parte do 

quadro que eram ricos e o fato de serem ricos “amigos do dinheiro”, em vez de serem amigos 

de Deus
193

”. 

 Seguindo a proposta de Marguerat que afirma que “as narrativas do Antigo 

Testamento, assim como os evangelhos, constroem seus personagens no interior de um 

sistema inteiramente governado por uma figura central: Deus ou Jesus
194

”, os fariseus, aqui, 

representam uma personagem plano em relação à macronarrativa. Mas sua função neste ponto 

do episódio unificante é dar sentido a figura central, a personagem de Jesus e sua mensagem. 

 Ao nos atermos a macronarrativa, os fariseus se destacam como personagens 

redondos, dotados de traços de oposição. São esses traços que dão autonomia ao narrador e a 

Jesus de tomar atitudes em relação à classe farisaica. Nesse caso, os fariseus gozam da falta 

de autonomia, “onde o personagem não existe em si mesmo, mas em relação com a figura 

central da narrativa
195

”.  

 Aos fariseus, na narrativa, é dada uma característica que os marcam, ironicamente, 

como personagens a quem Jesus revela um tipo de jeito a não seguir. 
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2.5.3 Construção dos personagens 

 O narrador pode apresentar um personagem “dizendo o que ele é” ou “mostrando o 

que ele é”
196

. O narrador de nossa narrativa parabólica apresenta ambos os conceitos, trazendo 

informações suficientes para caracterizá-los.  

Para construção das personagens da narrativa do homem rico e do pobre Lázaro, 

devemos responder três perguntas: O que a narrativa diz do personagem? Que é que ela 

mostra? Que sentimentos a narrativa desperta em relação aos personagens? Faremos esse 

processo expondo cada personagem. 

 Os personagens da nossa narrativa parabólica são: o rico, o pobre Lázaro, pai Abraão e 

os cinco irmãos. Aqui exploraremos os protagonistas: o rico e o pobre. 

1º Personagem: o rico - “A descrição do rico é convencional e se refere a sua aparência 

exterior e a seu estilo de vida”
197

. A narrativa não lhe dá um nome e sim o denomina “rico” 

(plouvsioV). Arens, abordando aspectos sociais e econômicos do Novo Testamento, afirma 

que “o plousios ou dives era o rico, quem vivia na abundância sem ter que trabalhar
198

”. 

Esse personagem anônimo
199

 é caracterizado, a partir de sua qualificação, como aquele 

que “adornava-se com púrpura e com linho mais fino”. Suas vestimentas apontam para seu 

estilo de vida. Tanto Bovon como Fitzmyer dizem sobre os vocábulos porfuvran (púrpura) e 

o buvsson (linho fino) que: 

  

[...] indica em primeiro lugar a um caracol marinho, o murex, a partir do qual se 

extraia o líquido; também significava a mesma secreção e igualmente a tintura, a 

púrpura; finalmente, toda vestimenta exterior, um manto por exemplo, tingido 

dessa cor quente. A cor do byssos parece haver oscilado entre o branco e o roxo. A 
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luxuosa vestimenta do rico, seu manto de púrpura e sua túnica de linho, eram, pois, 

de um gosto perfeito e de cores harmoniosas
200

. 

    

 Sobre o vocábulo no imperfeito
201

, ejvnediduvsketo (vestia-se/adornava-se), sugere que o 

rico mantinha essa ação frequentemente, o que torna nossa personagem uma pessoa ultrajante. 

Outra palavra que nos permite afirmar sua suntuosidade é eujfrainovmenoV (festejando tomado 

de alegria). De acordo com Gourges, esse verbo “pode ter o sentido amplo de “alegrar-se”, 

mas o contexto – o v.21 mencionará “a mesa do rico” – indica que se trata de diversões 

ligadas a festins
202

”. Sobre essa estrutura de vocábulos na narrativa que descreve o rico, 

Metzger também diz: 

 

Aqui, no entanto, o narrador intradiegético oferece um retrato vívido de opulência 

diária e consumo excessivo habitual. O uso do pretérito imperfeito (ἐνεδιδύσκετο) 

juntamente com um particípio presente (εὐφραινόμενος) sugere que a decadência e 

a celebração luxuosa havia se tornado uma forma habitual de vida que se estende 

para trás muitos anos. Embora o hábito do homem rico de se vestir com tecidos 

roxos pode sugerir uma associação ou uma comparação com a realeza, a 

combinação de calções de linho importados finos (βύσσον) com vestes exteriores 

roxas (πορφύραν) certamente o coloca entre a elite mais rica e poderosa da região. 

Claro, a opulência diária desta magnitude só é possível por causa deste homem 

extraordináriamente rico (πλούσιος)
203

. 

 

Podemos inferir, como Fitzmyer, que “a qualidade de seus vestidos parece insinuar 

que levava uma vida de príncipe
204

”, e que sua disposição contínua de assim se vestir e 

festejar revela sua posição social e seu luxo excessivo. São essas características que fazem do 

homem do v.19 ser classificado, pela narrativa, como rico. 

2º Personagem: Lázaro – Em extremo contraste, o v.20 nos diz acerca de um pobre (ptwco;V). 

O vocábulo utilizado para qualificar essa personagem diferencia-se de outros vocábulos que 
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tem a mesma tradução “pobre”. Tentando responder a questão “Quem era o pobre?”, Arens 

fornece informações sobre o termo pobre: 

 

Em termos simples, “pobres” eram todos os que não eram ricos. A gente 

acomodada, aristocrática e intelectual – que é a que geralmente estabelece 

categorias sociais e origina as descriminações – considerava como pobre a) todo 

aquele que não possuía suficientes recursos próprios para poder viver sem ter que 

trabalhar. A este se denominava penês ou pauper (donde se originou o termo 

“pobre” e seus derivados; b) todo aquele que não podia sobreviver sem mendigar.  

Este era reconhecido como ptochos ou egens, indigens (associado a fames e 

mendicitas) [...] O termo ptôchos denotava os materialmente pobres, mas no Novo 

Testamento empregou-se esse termo socioeconômico não só pelo fato da existência 

dos pobres, mas também porque estes representavam certas condições que foram 

consideradas por Jesus mesmo como fundamentais para se poder aceitar a Boa 

Nova
205

. 

 

 A partir da conceituação dos termos, Arens destaca que os pobres (ptwco;V) 

representavam o nível mais baixo da escala socioeconômica e que, portanto eram totalmente 

opostos aos ricos (plouvsioV). 

 Essa qualificação dada à personagem demonstra o quão distante estavam um do outro 

(rico – pobre). No entanto, diferente do homem rico, ao pobre é dado um nome: Lázaro 

(LavzaroV), que de acordo com alguns comentaristas tem como significado “Deus ajuda”
206

. 

“A importância deste marcador do status é destacada, em primeiro lugar, pela constatação de 

que, nos Evangelhos do NT, só ele tem um nome. Ele não é mais um homem pobre, mas um 

homem com um nome - personalizado, como alguém com quem podemos ter empatia”
207

. 

Sobre Lázaro “a descrição do pobre é mais ampla que a do milionário
208

”. Ao dizer 

sobre o status de Lázaro, o texto segue mostrando a situação em que se encontrava. Ele estava 

no portão do rico (ejbeblhto pro;V to;n pulw:na aujtou :) sofrendo com suas úlceras 

(eiJlkwmevnoV). O verbo “ansiar/desejar” (kai; ejpiqumw:n cortasqh:nai) articulada ao desejo de 
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se alimentar da mesa do rico, é a mesma construção de Lc 15. 16 “Ele queria matar a fome 

[...]” ( ejpequvmei cortasqh:nai), demonstrando uma situação desesperada e de necessidade por 

alimento. Os v. 20-21 tem a mesma construção do v. 19 ao mostrar a descrição das 

personagens. Aqui também “os verbos imperfeitos e presente particípio em que este retrato é 

construído (ἐπιθυμῶν;;, πιπτόντων;, ἐρχόμενοι ;, ἐπέλειχον) sugerem que este não é 

momentâneo, um caso fugaz: Lázaro está aqui há muitos anos”
209

. 

 A narrativa parabólica continua expondo Lázaro em sua condição de pobreza 

declarando que, além de ter sido jogado no portão do rico, passando fome e convivendo com 

as feridas no corpo, ele habitava junto com os cães (v. 21b) (ajlla; kai; oiJ kuvneV ejrcovmenoi 

ejpevleicon ta e}lkh aujtou:.). Esses eram os únicos que, de certa forma, aliviavam seu 

sofrimento, pois lambiam suas úlceras. Isso demonstra que “a atitude desses animais para com 

o mendigo salienta desgarradamente a situação de extremo abandono em que se encontra 

Lázaro, e aguça o contraste com a absoluta despreocupação do rico”
210

. 

 A partir dos vv. 22-26, após a morte dos dois, o ambiente da inversão nos informa 

algumas características que não ficaram evidentes nos vv. 19-21. O rico, que agora sofre, 

clama por piedade (ejlevhsovn), dever que ele não manifestou ao pobre em vida. Seu pedido tem 

o objetivo de aliviá-lo da chama que o faz sofrer (ojdunw:mai ejn th:/ flogi; tauvth/.).  

 No diálogo dos vv. 27-31, aquele que suplica por piedade (v.24), parece, agora, 

demonstrar algum tipo de compaixão por seus cinco irmãos. 

Dadas às informações que o texto nos traz sobre as personagens, que sentimentos a 

narrativa desperta nos leitores?  

 

O leitor pode experimentar um sentimento de empatia por aqueles que lhes são 

semelhantes, que o comovem ou representam para ele um ideal. O sentimento de 

simpatia, que supõe uma identificação menos intensa, é menos forte, especialmente 

nos casos em que os sistemas de valores do personagem e do leitor não coincidem. 

Ao contrário, a antipatia se declara quando um personagem contradiz o sistema de 

valores do leitor (ou da narrativa aprovada pelo leitor), ou quando esse personagem 

se opõe ao beneficiário da empatia do leitor
211

.  
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 Sobre a descrição do “homem rico”, a narrativa não induz uma antipatia no leitor por 

causa da caracterização que o narrador moldou (v. 19). Ser rico, vestir-se bem e esbanjar luxo 

com banquetes, aparentemente não desperta antipatia e sim empatia ou simpatia, dependendo 

da posição do leitor. Esse leitor não tem nenhuma dificuldade em se identificar com o que o 

narrador pintou em relação ao personagem do rico. No entanto, a narrativa continua e 

apresenta outro personagem. Colocado em contraste com o personagem pobre, o leitor é 

confrontado com o novo quadro, não de luxo e riqueza, mas o de extrema pobreza. Surge, 

então, o sentimento de antipatia da parte do leitor. 

Essa antipatia fica mais evidente a partir da exposição das características que traçam o 

“pobre Lázaro”, a quem o leitor terá uma empatia. Também, porque se tem a informação de 

que o pobre foi jogado no portão desse personagem que se exibe todos os dias e, de quem a 

narrativa nada diz sobre ajuda e compaixão.  

Narrativamente, Lázaro tem tudo para despertar essa empatia, pois sua situação é de 

total comoção. O leitor não ira simpatizar-se com o estado do pobre. Também não terá 

antipatia, pois sua personagem é totalmente dependente da ação da primeira personagem e, 

nada pode ele fazer para mudar sua situação. Isso fica claro por causa do uso dos verbos 

“jogado” (ejbeblhto) e “vinham” (ejrcovmenoi) no passivo e particípio presente, referentes ao 

pobre. 

 

2.6 O Enquadramento 

 

 Nessa abordagem, identificaremos o “conjunto dos dados que constituem as 

circunstâncias da história contada
212

” e seus indicadores, que são: o tempo, o lugar e meio 

social. Essa delimitação do espaço narrativo consiste reconhecer, na parábola do homem rico 

e do pobre Lázaro (e se preciso, no contexto imediato), o ambiente da história contada. 

                                                           
212

 MARGUERAT & BOURQUIN, 2009, p. 98. 



78 
 

 Para isso, devemos entender que “o enquadramento se reveste, portanto, de um valor 

puramente factual, ora de um teor metafórico”
213

 e, é o leitor quem avaliará o grau de sentido 

que o narrador o convida a colocar-se no texto. 

  

2.6.1 Indicações temporais 

 O enquadramento temporal destina-se situar a abordagem no nível do tempo contado, 

ou seja, na temporalidade narrativa: a história contada. A imagem do espaço da história 

contada nos fornece dados narrativos históricos (tempo mortal
214

), e dados narrativos que vão 

além dos limites narrativos (tempo monumental ou escatológico). “Toda narrativa pode 

encarnar certa visão do tempo monumental, da mesma maneira que enuncia uma visão do 

mundo particular”
215

. 

 Buscando um enquadramento cronológico – sucessão histórica
216

 – para nossa 

narrativa parabólica, primeiramente, abordaremos seu contexto imediato maior, o que 

entendemos remeter ao capítulo 14 do evangelho segundo Lucas.  

O elemento factual da narrativa é identificado como o local onde Jesus vai comer a 

refeição (pão). Esse local é a casa de um dos líderes dos fariseus (evlqei:n auvtovn ei:V oi\kovn 

tinoV tw:n ajrcovntwn tw:n Farisaivwn). A narrativa dessa passagem é concreta. 

Sobre o tempo cronológico, o início do texto descreve Jesus, num dia de sábado, 

entrando na casa de um líder fariseu para com ele partilhar da refeição (v. 1). É a partir dessa 

refeição que as narrativas subsequentes serão construídas. 

Deduzimos que as narrativas de 14-16
217

 do evangelho de Lucas ocorrem nesse dia de 

“sábado” (sabbavtw|), o sétimo dia da semana, tempo que não podemos deduzir a ocorrência 

quanto ao período da tarde, noturno ou matutino. Dessa refeição, Jesus propõe muitas 
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histórias e parábolas que dão a entender que tudo ocorre no momento dessa refeição. 

Decorremos que essa informação é o espaço cronológico (tempo mortal) que indica o gênero 

de tempo no qual tem lugar a ação (em dia de sábado). 

 Olhando para nossa narrativa, os indícios que marcam o seu tempo na primeira cena 

(vv. 19-21) são: a construção  ]AnqrwpoV dev  tiV  h\n (E certo homem era...; ou E havia 

certo homem...), é tempo imperfeito,  que não se pode determinar. Tanto o homem rico como 

o pobre Lázaro, ambos estão enquadrados nesse tempo onde a existência é puramente 

ficcional. O verbo no imperfeito (h\n) sugere que a narrativa é uma “história imaginária”
218

. 

 O rico banqueteava e festejava “todos os dias” (kaq= hJmevran), é uma indicação que 

dentro da cena que descreve a vivência dos personagens e sugere um tempo mortal se define a 

duração dessa ação, ou seja, persiste até o fim de sua vida. 

 O anseio do pobre Lázaro de alimenta-se (ejpiqumw:n cortasqh:na) também se 

enquadra nesse tempo mortal. Sua fome não é apenas para aquele momento narrativo, mas 

para “todos os dias” em que esteve no portão do rico esperando as migalhas caírem da mesa. 

Sobre a narrativa, “Jesus não fornece nenhuma indicação de que ele nunca foi capaz de 

adquirir o objeto de seu desejo”
219

. 

 Na segunda cena (vv. 22-26) os verbos “sucedeu morrer” (ejgevneto de; ajpoqanei:n) e 

“morreu” (ajpevqanen) são pontuados como fatos reais
220

 dentro dessa narrativa de existências 

fictícias. O infinitivo indica uma ação completa
221

, no caso, o fim da vida dos personagens na 

narrativa sem indicação do real motivo dessa morte. O leitor poderá deduzir, pelas condições 

do rico e de Lázaro, como cada um deles veio a falecer. 

 A partir da morte dos persnagens, se desvela o mundo pós-morte. Passamos para outro 

tempo. Do tempo real, que identificou a situação da vida de cada um, agora para um tempo 

monumental, a inversão que autentica a situação final deles. No v. 25, o verbo imperativo 

passivo “lembrai” (mnhvsqhti) refere-se ao tempo mortal como tempo que valída a condição 

atual do homem rico. Abraão remete o homem rico ao tempo histórico, tempo que está em sua 

memória, para trazê-lo a sua realidade do “agora neste lugar” (nu:n de w|de).  
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  Outro verbo que situa essa realidade pós-morte como tempo monumental, é o perfeito 

passivo “permanece” ou “foi colocado” (ejsthvriktai) no v. 26, indicando que o abismo é 

permanente, o fim como “um estado atual que, geralmente é resultado de um acontecimento 

do passado”
222

. O verbo subjuntivo presente “passem” (diaperw:sin), usado como expressão 

de negação (não passem), finda qualquer expectativa ou desejo do rico de mudar do estado de 

sofrimento para um estado de consolo. 

 Na terceira cena (vv. 27-31), o homem rico pede a Abraão que “envie” (pevmyh/V), de 

forma implicita), Lázaro aos cinco irmãos. O vocábulo subjuntivo aoristo tem como função 

identificar uma ação no presente (o pós-morte) como um tempo imaginado, que pode interagir 

e interferir no/com o futuro
223

. Assim, o diálogo na terceira cena nos insere no momento exato 

da conscientização do rico sobre sua condição e, também, na sua proposta de mudar o tempo 

mortal (dos cinco irmãos) por uma ação futura (ressurreição v. 30) administrada do tempo 

monumental (Abrão enviar Lázaro para testemunhar aos cinco irmãos).  Essa proposta se 

torna mais evidente pela resposta de Abraão no v. 29, onde o verbo imperativo aoristo ativo 

“escute-os” (ajkousavtwsan aujtw:n), sugere que a realização de observação constante de 

Moisés e os profertas, em vida, é que os livrará da situação futura no hades. 

  

2.6.2 Enquadramento geográfico 

 O enquadramento geográfico geral nos insere nas narrativas de Lc 9. 51 – 19. 27, o 

que denominamos, “A subida para Jerusalém”. A partida de Jesus e seus discípulos da 

Galiléia (4. 14 – 9. 50) para Jerusalém propõe uma caminhada em muitos povoados e cidades 

(9. 56; 13. 22). Mais precisamente, “do ponto de vista de avanço na viagem, só a partida da 

Galiléia para Jerusalém, indo a Samaria, revela o início que tem sequência ordenada também 

na aproximação a Jericó (Lc 18.35) e na entrada ali (Lc 19.1-10)”
224

. Nesse caminho, Jesus 

em seus ensinamentos choca-se com as oposições do tipo politico, representados pelo 

confronto com os líderes religiosos. Principalmente os fariseus. 
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A viagem a Jerusalém é, portanto, uma viagem de Jesus à sua morte. Isto é 

explicado em 13,33, onde o nome do lugar 'Jerusalém' é mantido sinônimo com o 

destino daqueles que pregam a palavra de Deus. O dispositivo do avanço 

geográfico denota a expansão da missão de Jesus, mas também a sua seqüência de 

passos em direção à cruz
225

. 

 

Já em nossa narrativa, identificamos que o enquadramento geográfico destaca-se no 

plano de oposição: classe rica e classe pobre. Essa oposição é visualizada e marcada pelo 

status do homem rico que se demonstra superior ao mendigo Lázaro. Marguerat trata como 

enquadramento geográfico a oposição política, o que nos indica que o homem rico podia agir 

da forma como age na narrativa por ser rico. O seu status lhe confere autonomia. Em 

oposição, o mendigo é sempre passivo da ação dos outros, dependente da compaixão e 

generosidade do rico que o olha do alto, em seu portão. Essa oposição política é evidenciada 

pela definição que o texto classifica os personagens. 

 Na inversão, o movimento que acontece no Hades em que diz que o homem rico 

“levantou os olhos” (ejpavraV tou;V ojfqalmou;V aujtou), há uma indicação de mudança do 

plano vertical para o plano horizontal. Como se estivesse espacialmente num local em baixo 

de Lázaro, o diálogo do homem rico com Abraão se passa nesse plano, onde o rico se 

encontra numa situação inferior ao pobre que está em cima, no seio de Abraão.  

 Destacar o movimento do plano vertical e horizontal, tanto do pobre ao olhar o rico do 

portão como o rico olhar o pobre no seio de Abraão, tem função simbólica. Limita-se apenas 

dizer que a as condições deles se inverteram. 

 

2.6.3 Enquadramento social da história contada 

 Recorremos agora para o nível da crítica histórica da história contada na 

micronarrativa. “A análise do enquadramento social recorre a uma cultura histórica extraída 

principalmente dos seguintes domínios: antropologia cultural, história social, história das 

instituições, direitos políticos, direitos econômicos”
226

. Fixaremos nossa análise no campo 

social e de direitos. 
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 A narrativa parabólica nos apresenta o mundo da história contada e o mundo do 

narrador “na medida em que é verdade que o narrador recompõe o mundo da história contada, 

pelo menos parcialmente, à imagem de seu próprio mundo”
227

. Assim, jogando com a 

inferência, podemos destacar alguns eixos do ponto de vista do enquadramento social em 

nosso texto. 

Primeiro eixo: Riqueza e pobreza – Ao interagir dois personagens contrastados por suas 

condições sociais, utilizando os adjetivos “rico” e “pobre”, estes legitimam uma condição 

politica e econômica na sociedade lucana. Em sua análise histórico-social, Schottroff afirma 

que: 

 

Lucas 16. 19-31 esboça uma imagem fictícia de uma realidade onipresente nas 

cidades do Império Romano. Que a riqueza dos ricos tem relação direta com a 

pobreza dos pobres não é aclarado com a ajuda da análise econômica, mas com o 

recurso literário do paralelismo antitético. O homem rico em Lucas 16. 19-31 é um 

judeu, porque ele é remetido as Escrituras. Esse homem rico é apresentado como se 

ele tivesse recusado ao pobre as sobras de sua mesa, o que no caso de um judeu 

dificilmente se poderia supor. Mas o texto nem está interessado nessa questão. A 

miséria do pobre, que morre em consequência da fome e da enfermidade a ela 

associada, é culpa do rico. Ele deveria ter impedido essa miséria; para isso, teria 

sido necessário fazer mais do que apenas dar um pão como esmola de vez em 

quando
228

. 

 

 Schottroff entende essa narrativa parabólica como “um discurso critico de Jesus 

dirigido a fariseus. Em 16. 14 diz-se que eles teriam zombado de Jesus depois de ouvir sua 

parábola do administrador injusto e sua critica radical à economia financeira”
229

. A proposta 

de Schottroff ao dizer que o rico tinha responsabilidade sobre a situação de pobreza de Lázaro 

nos remete a uma sociedade que não tinha nenhum interesse pela prática de compaixão e 

generosidade. Esses termos não são levados a sério e nem aplicados à postura dos 

interlocutores de Jesus, os fariseus. Isso porque a narrativa anterior os caracteriza como servos 

do “Dinheiro”, pois diz que “Ninguém pode servir a dois senhores: com efeito, ou odiará um 

e amará o outro, ou se apegara a um e desprezará o outro. Não podeis servir a Deus e ao 

Dinheiro” (Lc. 16. 13). Desse modo, “os fariseus se entrincheiraram atrás de um sistema 
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religioso, para poder continuar a serviço do deus dinheiro”
230

, o que Jesus no v. 15 desbanca 

dizendo da real condição deles. 

 Essa crítica aos fariseus, identificando-os com os ricos burgueses, pode ter valia a 

partir de outros textos com paralelos temáticos no Evangelho de Lucas, como em 11. 39 em 

que Jesus faz uma acusação de roubo contra os fariseus. 

 Podemos sugerir que os fariseus do v. 14 representam a mentalidade de como os ricos 

agiam em seu relacionamento com os pobres. “Os “honráveis” viam os “humildes” com 

desdém e sem pedir desculpas, através do grande abismo fixado entre eles”
231

.  

 Boff
232

 destaca que no material lucano podemos encontrar dois tipos de pobres: o 

pobre econômico
233

 e o pobre religioso. Ele identifica nossa narrativa contendo a presença do 

pobre econômico, uma vez que Lázaro não só tem fome, mas está coberto de úlceras. Esse 

detalhe confere a narrativa um contraste no campo social e econômico. “A descrição lucana 

mostra claramente a ideia concreta que ele tem do pobre”. 

 Moxnes
234

, identificando que os dois grandes cenários de Jesus e seus movimentos são 

a periferia da aldeia e a cidade central, comenta como as parábolas “contribuem para a 

compreensão dos modelos e relacionamentos sociais que Lucas pressupõe”. O cenário da 

cidade central, Jerusalém, é o principal elemento que estrutura a narrativa do caminho. No 

entanto, o cenário do caminho são as aldeias e cidades camponesas fora de Jerusalém. 

 De acordo com Moxnes, as narrativas de Lucas destacam que a aldeia era habitada por 

doentes, pecadores, pobres. Essa era a grande multidão da periferia. Já “as parábolas 

focalizavam muito mais os membros “plenos” da comunidade. Nelas encontramos maior 

variedades de pessoas e de líderes”
235

. Ele afirma que essas variedades de pessoas nas 

parábolas enfocam as intenções sociais e econômicas que giravam em torno das aldeias.  
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[...] o mundo apresentado por meio das parábolas é um mundo exagerado: os ricos 

são muito ricos, e os pobres extremamente pobres [...] examinadas sobre o pano de 

fundo das diferenças existentes na época entre ricos e pobres no mundo greco-

romano, aquelas mostradas nas parábolas de Lucas são um tanto terra a terra. Isso 

talvez reflita a origem das parábolas, uma economia de pequeno porte: sua 

perspectiva é aquela da economia camponesa, que pinta o mundo dos ricos como 

uma ampliação do seu próprio mundo, dentro de quantidades imagináveis
236

.  

 

 Levando em consideração uma sociedade de camponeses judeus que “viviam em 

pequenas vilas onde parentesco e lealdade eram os principais valores
237

” e, também sob um 

padrão de relacionamento “formalizado na instituição da clientela, pela qual o “patrono” 

influente dava proteção e apoio a “clientes” que dele dependiam”
238

, a reciprocidade e a 

caridade eram negligenciadas aos inferiores, aos que não podiam retornar algo em troca. 

 Entendendo que “a riqueza do mundo greco-romano estava distribuída de maneira 

muito desigual [...] a riqueza da elite baseava-se, portanto, na terra, quer herdada quer 

adquirida [...]”
239

, o rico da narrativa poderia ser considerado algum desses possuidores de 

grandes latifúndios, dono de terras que mantinham seus arrendatários e que supostamente 

vivia na cidade. No entanto, o pobre Lázaro, não pode ser considerado um escravo, um cliente 

do rico. O nível econômico social de miséria em que a história apresenta esse personagem 

admite, hipoteticamente, um dentre muitos que foram empobrecidos pelos ricos. 

 Textos da Lei mosaica, como Dt 15. 1-11; 24. 6; 25. 3, são claras evidências da falta 

de cumprimento da compaixão e caridade por parte dos fariseus e uma crítica a não 

observância da lei, uma vez que essa era uma tradição entre os hebreus. 

Segundo eixo: pureza cultual e Lei – Segundo Lohse
240

, “os fariseus formavam comunidades 

estáveis, nas quais era possível seguir corretamente as prescrições da Lei” e que “a 

observância escrupulosa das prescrições da pureza cultual e do mandamento do dízimo 

tornou-se um dever essencial para todos os membros da comunidade farisaica”. Desse modo, 
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novamente identificados com a conduta dos ricos, os fariseus são retratados como aqueles 

que: 

  

[...] deviam seguir, na vida cotidiana os mandamentos veterotestamentários 

referentes à pureza sacerdotal exigida. Quem tinha contato com o impuro – por 

exemplo, um cadáver ou animal morto -, ou sofria de secreção corporal, perdia com 

isso a pureza cultual. Para reconquista-la, a pessoa devia submeter-se ao banho de 

purificação e, em certos casos, também aguardar certo prazo, antes de ser 

considerada de novo pura. Por isso, os fariseus lavavam as mãos antes de cada 

refeição para rezar de mãos limpas e, desta maneira, comer juntos. Não cuidavam 

só da pureza do homem, mas também dos instrumentos e louças que usavam (Lc. 

11,39). [...] Os fariseus afastavam-se das pessoas ignorantes da Lei e das que não 

observavam, evitando relações com elas. Guardava-se distância sobretudo dos 

publicanos e pecadores, considerando-se escandaloso que um judeu piedoso se 

sentasse a mesa com eles (Lc. 15,2). [...] Na vida e na ação, os fariseus dedicavam-

se a seguir a Lei de Deus, considerando-se a comunidade do autêntico Israel e [...] 

evitavam escrupulosamente as infrações da Lei. [...] Para reparar os pecados 

cometidos de vez em quando também pelos piedosos, os fariseus aumentavam as 

boas obras através de exercícios piedosos suplementares. As infrações e culpas 

podiam ser compensadas com essas obras, a fim de serem, finalmente, declarados 

justos por Deus. Os fariseus davam esmolas aos pobres (Mt 6,2) [...]
241

. 

 

 Diante dessa vida virtuosa e piedosa que os fariseus reivindicavam o título de justos 

(Lc 18. 9-14). No entanto, sua justiça de forma prática é firmemente confrontada por Jesus no 

contexto imediato de nossa narrativa e na própria narrativa. A identificação com o rico da 

parábola os classifica como àqueles que não cumprem os mandamentos de Moisés por recusar 

lidar com o pobre em seu estado de miséria.  

 

Certamente eles se separavam das coisas impuras, como o Levíticos, mas essa 

atitude também implicava separação de pessoas impuras – mulheres depois do 

parto, leprosos, mulheres e homem com erupções corporais (Cf. Lv 12-14) – e dos 

mortos (Nm 19) [...] Separavam-se dos não-instruídos e do am ha-rez, que não 

primavam pela observância rigorosa dos mandamentos, e esse mandamentos eram 

sobretudo os que prescreviam normas de dieta e pureza [...] mantinham sua 

identidade na cultura urbana helenística por adesão estrita a estes símbolos 

nucleares que se centravam em torno do convívio à mesa
242

.    
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2.7 A Temporalidade 

 

 A narração é demarcada pela temporalidade. “[...] Se consagra a esse jogo de relações 

entre o tempo contado, que é o tempo da história contada, e o tempo contando, que é o da 

narrativa”
243

, “e tem haver com o arranjo literário e não com a sucessão histórica
244

”. Em 

outras palavras, “o tempo contante ou tempo “narrativo” é de outra ordem, marcando o ritmo 

e a ambivalência da narrativa. Mede-se esse tempo em função do tempo da história: um 

episódio curto é narrado longamente ou ao contrário?”
245

. 

  

2.7.1 Variações na velocidade da narrativa 

 A pergunta que Marguerat faz para conceituar a velocidade da narrativa é: “o narrador 

conta pouco sobre um longo período histórico, ou se demora sobre um instante?”
246

. A 

pergunta sugere uma abordagem mais explicativa.  

Num discurso mais abrangente, o primeiro narrador, Lucas, permanece longo tempo 

na narrativa dos acontecimentos da viagem de Jesus em direção a Jerusalém. Ele retrata essa 

viagem em praticamente onze capítulos (9. 51 – 19. 27); enquanto que os dois capítulos 

iniciais narram o prefácio e a infância de Jesus (1. 1 – 2. 52); seu ministério público limita-se 

a um capítulo (3. 1 – 4. 13); seu ministério na Galiléia em seis capítulos (4. 14 – 9. 50), e sua 

entrada em Jerusalém e sua Paixão compreende seis capítulos (19. 28 – 24. 53)
247

. 

Entendemos como uma disparidade entre o início e fim da narrativa.  

No entanto, essa disparidade, segundo Knight, reflete sobre “a seção central do 

Evangelho, onde o ensino diversificado é realizado em conjunto por ligações narrativas soltas, 

cria a impressão de um ministério de pregação relativamente substancial, mas sem indicação 

exata de quanto tempo durou”
248

. 

                                                           
243

 MARGUERAT & BOURQUIN, 2009, p. 107. 
244

 OSBORNE, 2009, p. 262, “Tempo da narrativa e da história”. 
245

 PARMENTIER, Elisabeth. A Escritura viva: Interpretações cristãs da Bíblia. São Paulo: Loyola, 2009, p. 

196, grifo do autor. 
246

 MARGUERAT & BOURQUIN, 2009, p. 108. 
247

 Cf. MARGUERAT, 2009, p. 112-113. Para uma abordagem mais ampla desse quadro: “Plano do evangelho 

segundo Lucas”. 
248

 KNIGHT, 1998, p. 62, tradução nossa. 



87 
 

 Assim, o narrador, estrategicamente, modela numa sintagmática narrativa sua 

estratégia textual para interagir com o leitor sua mensagem, ou ainda, para revelar sua 

mensagem prioridade dentro de sua macronarrativa. A interdependência das micronarrativas 

dentro das narrativas da “Viagem para Jerusalém” tem como proposta uma mensagem. Essa 

mensagem, de acordo com Marguerat se apresenta: 

 

O motivo literário da viagem a Jerusalém (9,51 – 19,28) recorta uma longa 

sequência sob a égide da subida de Jesus para sua “arrebatação” (ajnavlhmyiV, 
9,51), quer dizer, sua morte e sua ascensão. Dois pequenos resumos poderiam 

funcionar como cesuras e assinalar uma organização interna da sequência: 13,22 e 

17,11. Recortam-se, desse modo, três seções. A primeira (9,51 – 13,21) orienta a 

atenção dos leitores para a vida de fé: que significa tornar-se discípulo? Como 

viver a condição de discípulo? Temas abordados: o amor, a oração, a gestão do 

dinheiro, a vigilância. A segunda seção (13,22 – 17,10) oferece variações, 

sobretudo por meio de parábolas, sobre o convite para entrar no Reino. A 

perspectiva do fim dos tempos colore fortemente a terceira seção (17,11 – 19,27); 

ela põe em cena Jesus como pregador de conversão e de salvação
249

. 

 

 O motivo de o narrador Lucas alongar o tempo contante da viagem de Jesus à 

Jerusalém permite sugerir uma intensidade à significação dos acontecimentos expostos nessa 

sequência. Desse modo, como propõe Marguerat acima, nossa narrativa parabólica se 

encontra entre parábolas estratégicas que tem como mensagem “o convite para entrar no 

Reino”. O leitor, interagindo com tal conteúdo, irá, também, exercer uma ação, pela fruição 

do texto, como resposta ao esse ritmo que o autor impôs a ele
250

. No caso dessa sequência (9. 

51 – 19. 27), o narrador adota um ritmo lento, ocasionando a atenção do leitor. 

 

Na verdade, um relato varia constantemente sua velocidade, e quanto mais quer o 

narrador insistir, mais diminui o ritmo. O interesse concedido pelo narrador a 

alguns períodos se concentra na importância das sequências que as dedica, 

enquanto comprime outras em breves notícias
251

. 
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 Voltando para o contexto da nossa narrativa, identificaremos a sua velocidade e 

observaremos as variações na cadência dessas narrativas. 

 Podemos considerar os vv. 19-21 como o sumário
252

, o que condiz com a exposição da 

vida dos personagens. “O sumário caracterizado na narrativa bíblica por seus verbos no 

imperfeito, funciona antes de tudo como uma síntese, uma recapitulação”
253

. Os verbos 

imperfeitos h\n e ejvnediduvsketo (v. 19) no início da narrativa, juntamente com o verbo 

ejpevleicon (v. 21), sugerem a realidade que o narrador em segundo grau, Jesus, apresenta para 

os fariseus nos versículos anteriores. Evoca uma realidade duradoura de como se portavam os 

ricos em relação aos pobres. Do mesmo modo que a narrativa não demarca um tempo 

específico dos acontecimentos, ela também não diz nada sobre o rico agir com generosidade 

com o pobre, simplesmente essa é a situação apresentada como sendo permanente. 

 Em seguida, o v. 22 anuncia a morte do personagem rico e do pobre Lázaro. Aqui o 

narrador faz uma pausa
254

, ou seja, uma “extrema desaceleração da narrativa”, para descrever 

que ambos morreram e anunciar que, na morte deles, uma nova realidade se apresentará nas 

cenas seguintes. A pausa, nesse momento, tem por resultado explicar aos leitores uma 

informação: que as mortes retratadas em ordem inversa em relação a suas vidas, sublinham a 

reversão da sorte na vida por vir. 

 

A súbita requer uma desaceleração dos leitores a mudarem sua atenção de um 

estado permanente que persistia ao longo de vários anos para um evento singular 

que transparece sobre a extensão de alguns segundos. O narrador, além disso, pela 

primeira vez, solta seu controle sobre a história, permitindo que um dos 

personagens fale de si mesmo, transferindo, assim, o trabalho de construção do 

personagem para os leitores
255

. 

 

 Passamos, então, para os vv. 23-31 que são cenas
256

. Separadas em duas cenas (23-26 

e 27-31), elas tem a função de transportar para a linguagem dramática, por meio de diálogos, a 

nova situação em que o narrador apresenta os personagens. O que o sumário traz como 
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“ideal” ou “permanente”, as cenas tendem, por meio dos diálogos, inverter a proposta. Nesse 

sentido, a cena se apresenta singularizante, pois visa à exemplaridade do ocorrido que foi 

narrado no sumário. No caso do primeiro diálogo do rico com o pai Abraão, a cena possibilita 

o leitor captar o drama da inversão e as novas posições dentro desse jogo de inversão; também 

entenderá que essa nova posição dos personagens é definitiva. No segundo diálogo, o leitor 

irá concluir que o motivo do rico estar nessa condição inferior, o hades, é por não escutar 

“Moisés e os profetas”, o que acontecerá também com seus cinco irmãos se, estes, 

negligenciarem tal observância
257

.  

 

2.7.2 Ordem: Analepses e prolepses 

 Em uma leitura mais relapsa da narrativa do homem rico e do pobre Lázaro, pode 

passar despercebido a não apresentação dos conceitos de “analepse e prolepse”
258

. Dessa 

forma, poderíamos alegar o que já foi constatado pelos comentaristas do evangelho lucano: 

que a narrativa parabólica de Lc 16. 19-31 é uma obra própria do narrador do evangelho. 

Sendo de sua própria fonte (L), seja de origem exclusivamente oral ou uma fonte escrita
259

, a 

narrativa não faz alusão direta às Escrituras e nem volta atrás; do mesmo modo, não faz o 

jogo de saltar para frente, antecipando algum acontecimento. 

 No entanto, o conto traz o nome de um personagem histórico de Israel. Abraão é 

invocado na história como o intermediário entre o rico e Lázaro. A aparição de Abraão nessa 

passagem lucana, de acordo com Metzger, “parece sugerir que Lázaro foi premiado com um 

lugar de honra ao lado de Abraão, no banquete celestial ou, mais genericamente, um vínculo 

relacional estreito entre Lázaro e o patriarca-chefe de Israel
260

”. Dentro da ordem anacrônica, 

a evocação do nome do patriarca Abraão, “é considerável e ultrapassa as fronteiras da 

narrativa
261

”, sendo então uma anacronia externa de plano cultural
262

. Metzger interpreta a 

alusão que a narrativa faz ao “pai Abraão”, por causa de sua reputação hospitaleira
263

, 
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seguindo a mesma proposta de J. Jeremias que diz que o seio de Abraão “é a designação do 

lugar de honra no banquete, à direita (Cf. Jo 13,23) do pai-de-família Abraão; este lugar de 

honra, a mais alta meta de esperança, significa que Lázaro está no ponto mais elevado na 

escala dos justos”
264

.  

 Bovon
265

 sugere que “o nome do patriarca aparece aqui posto que – contada do ponto 

de vista judaico – a história pressupõe que Abraão é o pai dos crentes e o protetor dos justos”, 

preferindo essa interpretação, em oposição àquelas que interpretam um sentido familiar e 

afetivo, correpondente a João 1. 18, por causa da expressão eijV to;n kovlpon tou: patro;V (em 

o seio do pai); e nem um sentido social e honorifico. Apenas protetor dos justos. 

 Na perspectiva de Green, o retomo da expressão “seio de Abraão” traz ecos do 

Testamento de Abraão
266

. Ele diz: 

 

[...] uma perspectiva semelhante é encontrada no Testamento de Abraão, 

geralmente datada do primeiro século EC. No cap. 11 do Testamento lemos a 

respeito de duas portas, uma para os justos que entrarão no Paraíso (ou céu, 20:12), 

o outro aos pecadores destinados à destruição e castigo eterno, com o julgamento 

que ocorre (como na parábola de Lucas) no momento da morte e não no final. Já 

presente no seio de Abraão, onde "... não há labuta, sem dor, sem pranto, mas paz, 

exaltação e vida sem fim" (T. Ab. 20:14), Lázaro compartilha em Abraão célebre 

hospitalidade e participa do banquete celeste (cf. Lc 11:22-30)
267

.  

 

 Outi Lehtipuu
268

 concorda com a posição de Abraão como sendo o mediador entre o 

rico e o pobre Lázaro. Recorrendo a outras fontes bíblicas e extra bíblica, Lehtipuu afirma que 

a tradição de Abraão, estando no além-mundo, já era conhecida nos sinóticos, em Mt 8. 11-12 

e Lc 13. 28-29; na controvérsia com os saduceus acerca da ressurreição em Lc 20. 27-28 e 

outros. 
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 “A crença de que Abraão e outros patriarcas já compartilham a vida abençoada 

também ocorre em outros escritos judaicos [...] são mencionados pelo nome e eles são 

descritos como aguardando os justos no além para receber suas almas”
269

. Ela apresenta uma 

vasta lista de escritos judaicos que apresentam essa tradição: IV Mc 7. 19, 13. 17, 16. 25; no 

Testamento dos Doze Patriarcas: T Jud. 25. 1; T Lev. 18. 14; T Benj. 10. 6-7. Também, na 

“tradição judaica Abraão foi associado com segredos escatológicos. Ao longo do tempo, a 

história da promessa de Deus a Abraão foi entendida como incluindo também uma revelação 

a respeito dos próximos tempos”
270

: IV Esd. 3. 14; T Ab. 10-15; Ap Ab. 9-32. Desse modo 

Lehtipuu conclui dizendo: 

 

À luz de tudo isto, o papel proeminente de Abraão no relato de Lucas é, portanto, 

fácil de entender. Abraão, o primeiro de todos os patriarcas, era o único com 

conhecimento escatológico especial. Ao mesmo tempo, ele representa todos os 

patriarcas e outras figuras justas do passado. A menção de Abraão por si só é 

suficiente que o homem rico não precisa de mais que uma pessoa para conversar. 

Abraão também é um parceiro adequado para o homem rico por outras razões. Na 

tradição posterior, Abraão era conhecido tanto por sua riqueza e sua hospitalidade. 

Estas qualidades o colocariam em oposição direta ao homem rico: Abraão 

representa o modo de vida que o homem rico não conseguiu levar [...] Na história 

de Lucas, não há nenhuma cena do julgamento e Abraão não é o juiz. Ele funciona 

como o mediador da vontade de Deus, que explica por que o resultado do veredicto 

é como é. A ausência de uma cena de julgamento não deve ser enfatizada demais. 

A intenção de Lucas não é dizer o que acontece com o indivíduo após o passo a 

passo da morte, mas para alertar sobre as conseqüências de uma vida ímpia. Uma 

cena de juízo não é necessária para este propósito. A descrição contundente do 

homem rico mergulhado em linha reta no tormento é retoricamente poderosa eo 

leva direto para o seu ponto de vista
271

.  

  

 Outra discussão recorrente é acerca do arrependimento e ressurreição nos vv. 29-31 

oujd= ejavn tiV ejk nekrw:n ajnasth:/ peisqhvsontai (nem mesmo se uma pessoa ressuscitar 

dentre os mortos, serão convencidos). Se assumirmos que esta passagem da narrativa alude ao 

evento da paixão e ressurreição de Jesus, temos uma prolepse.  
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Fitzmyer afirma que “para o discípulo, para o leitor do Evangelho segundo Lucas, a 

referência à própria morte e ressurreição de Jesus é mais que evidente. Cf. Lc 9,22; 18,33”
272

. 

Bovon, em concordância, diz que estes versículos são uma adição de Lucas “a quem importa 

por um toque cristão e esclarecer o impacto autêntico do kerygma evangélico
273

”. Ele 

argumenta dizendo que: 

 

Estes versículos, somados, foram escritos sob a influência do fracasso da 

proclamação cristã a Israel: nem sequer a ressurreição de Jesus conseguiu o 

arrependimento e a conversão do povo eleito (metanohvsousin, <<se 

converterão>>, verbo lucano). Mediada pela palavra humana, a saber a 

proclamação do Evangelho, a ressurreição de Jesus não convence pela força da 

evidência ou a restrição intrínseca do milagre. Assim como é necessária à 

obediência livre a Lei, é preciso também assumir o risco da conversão e da fé. 

Jesus, ressuscitado, só é acessível pelo Kerygma, e é a fé e não a visão material que 

aceita ou rejeita
274

.  

  

 Jeremias assume uma posição diferente sustentando que o material é pré-pascal, mas 

que “a expressão não exclui, mas pelo contrário inclui a revelação que está a se completar, 

pois esta leva a revelação pela Lei e pelos Profetas à sua medida plena”
275

. Schottroff diz que 

estes versículos simplesmente “apontam para a importância central da Torá, que não deveria 

necessitar de nenhum reforço adicional, nem mesmo por parte de algum ressuscitado”
276

. 

Nesse caso, tanto em Jeremias quanto em Schottroff, não se pode afirmar um caso de 

prolepse. 

 

2.7.3 Frequência: a narrativa é singulativa, iterativa ou repetitiva? 

 No tempo do nível do discurso, a frequência define a relação quantitativa estabelecida 

entre o número de eventos da história e o número de vezes que são mencionados no discurso.  
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Propomos que a narrativa parabólica do homem rico e do pobre Lázaro é uma 

narrativa de frequência iterativa, ou seja, “que relata uma vez o que se passou x vezes”
277

. 

Marguerat diz que “essa condensação narrativa intervém geralmente nas fronteiras da 

narrativa, isto é, no enunciado da situação inicial ou na situação final [...] ela permite também 

a transição entre duas cenas. O sumário é um bom exemplo de narrativa iterativa”
278

. 

Logo, a expressão kaq= hJmevran (todo dia), no v. 19, define a permanência ou 

frequência em que a ação dos verbos “adornando-se” e “festejando”  assumem no sumário de 

nossa narrativa. A duração desse tempo é longo, repetitivo, mas o narrador resumiu relatando 

apenas uma vez aquilo que era uma situação frequente. O leitor entenderá que “todo dia” 

refere-se ao número de vezes em que aconteceram tais ações dentro de um determinado 

tempo. 

 Essa sentença é representativa para as situações dos personagens do rico e do pobre, 

ou seja, “todo dia” também é aplicável aos verbos que dão sequência no sumário: “jogado”, 

“afligido”, “ansiava alimentar-se”, “vinham”, “lambiam”. Fala de um tempo frequente e 

durativo. 

 

Consideração Final 

 

 Utilizando os passos da narratologia e alguns apontamentos exegéticos para as 

abordagens na narrativa parabólica de Lc 16. 19-31 “O homem rico e o pobre Lázaro”, 

algumas informações narrativas ficaram evidenciadas, tais como: enredo, personagens, 

enquadramento, geografia, contexto social, etc. Nosso alvo nesta articulação foi propor a 

metodologia narratológica como meio de evidenciar certas marcações no texto. 

 A partir desses apontamentos, discorreremos sobre a voz narrativa, mais propriamente, 

a intertextualidade. Por meio da intertextualidade discorreremos o imaginário literário-cultural 

da micronarrativa. 
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Capítulo III 

Intertextualidade: Imaginário da Vida Após a Morte e 

Inversão no “Diálogo dos Mortos”, de Luciano – Crítica 

Social e Tradição Cínica 

 

Introdução 

 

 Neste terceiro capítulo, temos como proposta trabalhar a voz narrativa
279

. Mais 

especificamente, o conceito de intertextualidade e identificarmos ecos no texto de Lucas 16. 

19-31 – “O homem rico e o pobre Lázaro”. Para isso utilizaremos o texto de Luciano de 

Samósata, “Diálogo dos Mortos”
280

, abordando essa literatura como intertextual e 

interdiscursiva à nossa narrativa parabólica. Faremos uma breve introdução ao conteúdo do 

escrito de Luciano, apontando algumas caracterizações que ele faz no mundo de seu texto. 

Para isso, buscaremos no horizonte cultural mediterrâneo o imaginário acerca do além-

mundo. 
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 O esquema para abordarmos o imaginário será disposto em: 1) descrever o Sheol 

judaico; 2) descrever o Hades greco-romano e, 3) o Hades lucano de nossa micronarrativa em 

analogia com Hades luciânico. 

 

3.1 Intertextualidade 

 

 Nosso intuito é identificarmos um conceito de intertextualidade para abordarmos o 

livro “Diálogo dos Mortos”, de Luciano, como sendo intertextual à nossa narrativa parabólica 

de Lc. 16. 19-31. Não nos ateremos às discussões teóricas acerca do termo
281

, mas 

buscaremos um conceito onde encaixaremos o nosso intertexto. 

Marguerat conceitua o termo intertextualidade “como uma relação de copresença entre 

dois ou vários textos, ou, se preferirem, como a presença efetiva de um texto dentro de outro 

texto”
282

. Para ele a “citação, o plágio, a simples alusão” são manifestações de 

intertextualidade em um texto. Constituído como comentário implícito “pode se revestir de 

inúmeras formas: alusões textuais ou transculturais, simbolismo, polissemia que conduz às 

vezes ao mal-entendido, à ironia, ao humor”
283

. 

 Koch e Elias afirmam que intertextualidade ocorre quando “em um texto, está inserido 

outro texto (intertexto) anteriormente produzido, que faz parte de uma memória social de uma 

coletividade”
284

. Em outra fonte ela acrescenta, a esse conceito, que faz parte também não 

apenas “de uma memória social de uma coletividade”, como de uma “memória discursiva dos 

interlocutores”
285

. 

 Utilizando alguns pontos de Halbwachs
286

, uma memória individual ou pessoal só 

pode ser conhecida por meio da memória coletiva, social. Isso porque trazemos com a gente 
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“uma bagagem de lembranças históricas, que posso aumentar por meio de conversas ou de 

leituras – mas esta é uma memória tomada de empréstimo, que não é minha”
287

. Entendemos 

que o presente momento histórico vivido por Lucas e por Luciano foi o meio onde ele 

significou a tradição passada. Ao receber a memória de seu contexto sociocultural, juntamente 

com uma memória histórica, ele evoca tradições que dão sentido ao rumo de seu escrito.  

 Por estarem no mesmo meio de difusão social-cultural (diáspora judaica e helenismo), 

tanto o escrito de Lc 16. 19-31 quanto o “Diálogo dos Mortos”, é intertextual, pois se 

conectam por meio de temas, como o de inversão no Hades, riqueza e pobreza. 

 Concordamos que o narrador de Lc. 16. 19-31 partilha de tradições paralelas, e que em 

sua releitura cristã de temas que eram tradicionais, faz uma narrativa original. Do mesmo 

modo entendemos fazer Luciano com seu escrito “Diálogo dos Mortos”. Ele elabora para seu 

texto uma memória cultural de inversão no Hades. 

 

3.1.1 E os paralelos? 

 Por não haver paralelos bíblicos
288

 para a narrativa parabólica de Lc. 16. 19-31 o que 

faz dela uma narrativa única, a busca por paralelos fora da Bíblia foi muito explorada. 

Szukalski
289

 afirma que, por ser uma parábola “desconcertante”, “a tentativa de descobrir uma 

formação literária e conceitual apropriada” para entendê-la é a forma como estudiosos vem 

abordando. 

 Alguns desses paralelos são conhecidos pela semelhança com a narrativa. Segundo 

Gourges, “nesta primeira parte da parábola (v 19-26) Jesus se inspira aparentemente em 

contos existentes que descrevem também essa mudança de situação na outra vida”
290

. Ainda 

Gourges: 

 

O Talmude Palestino tem conservado a história do escriba pobre e do 

publicano rico Barma yan que se apresenta quase do mesmo modo que a 

parábola do opulento e de Lázaro. Sem dúvida, o relato rabínico tinha 
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recebido também a influência de um conto egípcio muito antigo que talvez 

os judeus alexandrinos importaram à Palestina e se trata da história verídica 

de Satmi-Kharnois e de seu filho Senosiris
291

. 

 

Bovon também remete sua investigação às tradições paralelas dos contos egípcios, 

judaicos e greco-latinos. Ele afirma: 

 

Não creio que o autor tenha abreviado cegamente de uma só fonte. Pelo 

contrário, o narrador primitivo construiu seu relato apoiando-se em materiais 

tradicionais diversos que se encontram tanto no Egito como na Grécia, e 

sobre toda Palestina. Estes materiais não concernem apenas a sorte contrária 

do rico e do pobre, mas também as diversas mortes, a geografia da estadia 

dos defuntos, e a possibilidade de um diálogo entre vivos e mortos. Portanto, 

o desenvolvimento desde a tradição até a composição do material próprio e, 

em seguida, a redação lucana não é devido à natureza de uma fonte, mas 

reinterpretações sucessivas da história, necessárias com o correr dos anos, e 

as exigências dos diversos públicos
292

. 

 

Lehtipuu atesta que os paralelos extra-bíblicos não são suficientes para explicar toda a 

narrativa do “homem rico e do pobre Lázaro”. Principalmente o imaginário da vida após a 

morte. “Há uma semelhança entre o conto popular demótico, as histórias rabínicas, e a história 

de Lucas, mas as semelhanças são a nível geral e não levam em conta os detalhes da descrição 

de Lucas”
293

. Por esse motivo, ela aposta na intertextualidade, ou seja, “em vez de paralelos 

fixos e dependência direta, deveríamos falar de relações intertextuais, motivos comuns e 

imagens que foram utilizadas no meio cultural no mundo mediterrâneo do primeiro século
294

”. 
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3.2 Imaginários do Além-mundo e Inversão Social 

 

 Nesse ponto, apresentaremos alguns textos do mundo do judaísmo antigo e do mundo 

greco-romano que faziam parte do imaginário cultural. Como imaginário, optamos pelo 

conceito de Wunenburger que denomina imaginário:  

 

[...] um conjunto de produções, mentais ou materializadas em obras, com 

base em imagens visuais (quadro, desenho, fotografia) e linguísticas 

(metáforas, símbolo, relato) formando conjuntos coerentes e dinâmicos, 

referentes a uma função simbólica no sentido de um ajuste de sentidos 

próprios e figurados
295

. 

 

 Seguindo esse conceito, levando em conta o auge dos escritos apocalípticos no 

primeiro século cristão – o que reflete a visão de mundo da época – analisaremos alguns 

textos do judaísmo do Antigo Testamento canônico, alguns textos do pré-cristianismo e do 

Novo Testamento até introduzirmos o escrito de Luciano de Samósata, Diálogo do Mortos. 

Lembrando, também, que o narrador (Lucas?) de nossa micronarrativa (Lc. 16. 19-31) situa-

se numa sociedade helênica
296

. 

 

3.2.1 A vida após a morte no Judaísmo do Antigo Testamento 

 O Sheol. De acordo com Wright, a crença numa vida após a morte não era tão viva 

entre o Israel antigo e que, tal crença é vista como “um tipo de crescendum, começando com o 

silêncio quase absoluto da própria sepultura, por assim dizer, e avançando rumo à declaração 

plenamente orquestrada do tema que dominará o Novo Testamento”
297

.  

Se referindo a uma noção de “destino final”, um eterno abandono, Soares afirma que 

“salvo algumas exceções, essa noção de destino final é a que perpassa o Pentateuco, livros 
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históricos, poéticos e proféticos”
298

. Utilizaremos alguns textos da Bíblia Hebraica para 

mostrar como foi referido esse destino final nos textos. 

Inicialmente, devemos entender que os antigos israelitas tinham uma estrutura 

cósmica. Conforme Soares
299

, essa estrutura era organizada em três reinos distintos. O 

primeiro reino era o “superior”, os céus, lugar do sol, lua, estrelas. Lugar onde Deus habitava 

e onde a morte e nenhum mortal alcançavam. O segundo reino, “reino do meio”, era figurado 

pela “terra seca” de Gênesis; lugar dos seres humanos e todo animal vivente. Lugar não 

divino, onde tudo estava destinado a morrer. O terceiro era o “reino inferior”, localizado 

abaixo do reino do meio e local destinado aos mortos. Esse era o Sheol. 

A imagem que nos é suscitada quando falamos de “além-mundo” no judaísmo antigo é 

a imagem do Sheol. Esta designa “pouca ou nenhuma esperança para uma vida de alegria ou 

bem-aventurança após a morte: o Sheol tragava os mortos, mantinham-nos numa lúgubre 

escuridão e jamais os permitia voltar”
300

; ainda, um lugar “inquietante, triste, mas desprovido 

de castigos”
301

. O verbete, de acordo com Harris, é um indicativo para o estado de repouso do 

defunto: 

 

Se for correta essa interpretação de Sheol, então o emprego desse vocábulo 

não apresenta uma descrição da situação dos mortos, não se podendo dizer, 

portanto, que estão na penumbra, nas trevas, no caos, no silêncio, que não 

são lembrados, que são incapazes de louvar a Deus, que nada sabem
302

.  

 

Diante dos textos bíblicos apontados por Harris
303

, esses “apresentam o quadro de um 

túmulo típico da Palestina: escuro, cheio de pó, com ossos misturados e onde “esta pobre 

língua, de fala balbuciante e gaguejante, jaz silenciosa na sepultura””
304

. Portanto, para ele “as 
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almas de todos os homens não vão para um único lugar. Mas todas as pessoas vão para a 

sepultura”
305

. 

Segundo Le Goff, o Sheol – palavra hebraica – é vista com frequência no Antigo 

Testamento. Para ele, o Sheol traz o legado de trevas, escuridão total, “trevas que envolvem 

todo o mundo subterrâneo dos mortos”
306

. Essa paisagem do Sheol é muito destacada no livro 

de Jó. Vejamos um exemplo: “[...] antes de partir, sem nunca mais voltar, para a terra de 

trevas e sombras, para a terra soturna e sombria, de escuridão e desordem, onde a claridade 

é sombra” (Jó 10. 21-22)
307

.  

Sheol como “Abaddon, a cava, a sepultura [...] a escuridão, regiões profundas, terra do 

esquecimento”
308

, expressam uma intercambialidade que denotam um lugar de “trevas e 

desespero; um lugar onde não é mais possível desfrutar da vida, e onde a presença do próprio 

YHWH se encontra retirada”
309

. É como afirma o profeta Daniel: “Muitos dos que dormem 

em solo poeirento [...]” (12. 2), ou seja, um lugar de pó. Parece ser um lugar onde nada se faz, 

ninguém se deleita e nada acontece. “Não se trata de outro tipo de vida real, um mundo 

alternativo, onde as coisas acontecem normalmente”
310

, é inerte. Lá, neste lugar neutro, estão 

às sombras
311

, os que dormem. 

Há alguns textos da Bíblia hebraica que se referem, ou dão a entender o Sheol como o 

lugar dos que estão “adormecidos com os antepassados”
312

, perto do nada. Um texto clássico 

é Gênesis 37. 35, onde narra que em meio ao consolo de “todos os seus filhos e filhas”, Jacó 

chora diante do aviso da morte de seu filho José e diz: “Não, é em luto que descerei ao Xeol 

para junto do meu filho”. 

Segundo Lehtipuu, a ideia do destino dos mortos na Bíblia hebraica tem haver com a 

crença na justiça de Deus. Ela se refere, principalmente, ao pensamento deuteronomista. Eles 

concebiam que:  

 

                                                           
305

 HARRIS, 1998, p. 1505. 
306

 GOFF, 1995, pp. 44-45. 
307

 Outros textos no livro de Jó: 12. 22; 15. 22; 17. 13; 18. 18; 19. 8; 28. 3; 38. 16-17. 
308

 WRIGHT, 2013, p. 148. 
309

 WRIGHT, 2013, p. 148. 
310

 WRIGHT, 2013, p. 148. 
311

 Cf. WRIGHT, 2013, p. 148; [rephaim, “as sombras”], em Pv. 2. 18, 5. 5, 7. 27, 9. 18. 
312

 Cf. WRIGHT, 2013, pp. 146-166; “Adormecidos com os Antepassados”. 



101 
 

[...] a obediência traz bênçãos e vida tanto para o indivíduo e para a 

comunidade, a desobediência provoca condenação e morte. O julgamento de 

Deus é promulgado na terra. A recompensa da justiça é uma vida longa, os 

modelos para os quais estão os patriarcas como Abraão, que "morreu em boa 

velhice, velho e cheio de dias" (Gn 25:8). Sheol, a morada dos mortos, é um 

lugar escuro e sombrio, onde todos os falecidos continuam uma existência 

sombria semelhante, comparável com o Hades homérico. A existência no 

Sheol dificilmente pode ser chamada de “vida” após a morte – se qualidades 

como a dignidade, a reputação, a prosperidade e a uma grande família 

caracterizam a vida. Nenhum deles existe no Sheol. Os mortos são separados 

do Senhor e não pode louvá-lo ou colocar a sua confiança nele. A vida dos 

indivíduos após a morte continua em sua progênie e as memórias dos 

vivos
313

. 

 

 Alguns textos dos canônicos hebraicos representam bem essa ideia apontada por 

Wright e Lehtipuu. Ideia essa de não poder louvar no Sheol, de estar separado de Deus, de 

não existir com vida, e sim, ter uma existência distante do que se entende por vida (“como a 

dignidade, a reputação, a prosperidade e a uma grande família caracterizam a vida”). Essa 

forma de existir é iniciada no pós-vida, na morte, segundo esses textos. Citaremos alguns 

deles, muitos encontrados nos escritos poéticos: 

 

“Volta-te, Iahweh! Liberta-me!  

Salva-me, por teu amor! 

Pois na morte ninguém se lembra de ti,  

Quem te louvaria no Xeol?
314

 

 

 Em outro, o poeta diz: 

 

Pois minha alma está cheia de males 

E a minha vida está à beira do Xeol; 
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Sou visto como os que baixam à cova, 

Tornei-me homem sem forças: 

Despedido entre os mortos, 

Como as vítimas  

Que jazem no sepulcro, 

Das quais já não te lembras 

Porque foram separadas de tua mão. 

Puseste-me no fundo da cova, 

Em meio a trevas nos abismos; 

Tua cólera pesa sobre mim,  

Tu derramas tuas vagas todas [...] 

Realizas maravilhas pelos mortos? 

As sombras se levantam para te louvar? 

Falam do teu amor nas sepulturas,  

Da tua fidelidade no lugar da perdição? 

Conhecem tuas maravilhas na treva, 

E tua justiça na terra do esquecimento?
315

 

 

 O texto de Eclesiastes faz menção ao Sheol como um lugar para todos, “para o justo e 

o ímpio, para o bom e o mau, para o puro e o impuro, para quem sacrifica como o que não 

sacrifica; para o bom e o pecador, para quem jura e quem evita o juramento” (Ec. 9. 2). O 

narrador, enfaticamente, garante que essa é a sorte, o mal, o destino que cabe a todos os que 

estão “debaixo do sol”. Assim afirma Coélet:  

 

Os vivos sabem ao menos que morrerão; os mortos, porém, não sabem nada. 

Não há para eles retribuição, uma vez que sua lembrança é esquecida. Seu 

amor, ódio e ciúme já pereceram, e eles nunca mais participarão de tudo o 

que se faz debaixo do sol [...] Tudo o que te vem a mão para fazer, faze-o 
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conforme a tua capacidade, pois no Xeol para onde vais, não existe obra, 

bem reflexão, nem conhecimento e nem sabedoria
316

. 

 

 No Antigo Testamento canônico, a crença na morte não era entendida como uma 

“libertação feliz, uma fuga da alma de sua prisão corpórea”
317

. A crença israelita era a vida 

como uma disposição da bondade divina. Le Goff
318

 vai afirmar que esse caráter da bondade 

de Jeová é fincado na crença de que “Jeová é o Deus dos vivos”. Talvez por isso que 

Eclesiastes incentiva há viver e gozar plenamente a vida antes da morte: “Ainda há esperança 

para quem está ligado a todos os vivos, e um cão vivo vale mais do que um leão morto” (Ec. 

9. 4). 

 Wright
319

 compreende que Isaías 14. 9-11; 18-19 é uma cena clara sobre a “contínua 

atividade no Sheol” – mesmo não se tratando de uma vida real, mas de uma existência 

adormecida – e que, esta descrição do Rei da Babilônia chegando ao mundo dos mortos e se 

reunindo com as sombras, reflete bem essa atividade.  

 

Nas profundezas, o Xeol se agita por causa de ti, para vir ao teu encontro, 

para receber-te despertou os mortos (as sombras), todos os potentado da 

terra, fez erguerem-se dos seus tronos todos os reis das nações. Todos eles te 

interpelam e te dizem: “Então, também tu foste abatido como nós, acabaste 

igual a nós. O teu fausto foi precipitado no Xeol, juntamente com a música 

das tuas harpas. Sob o teu corpo os vermes formam como um colchão, os 

bichos te cobrem como um cobertor [...]”. Todos os reis das nações 

repousam com honra, cada um no seu jazigo. Tu, porém, foste lançado fora 

da tua sepultura, como um ramo abominável, rodeado de gente imolada, 

trespassada à espada, atirada sobre as pedras da fossa, como carcaça pisada 

aos pés
320

. 

 

Por causa dessa cena, o pesquisador afirma que “se há níveis diferentes no Sheol, eles são de 

miséria e degradação”. Para ele, a vívida cena de Isaías 14 revela “uma fluidez de pensamento 
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entre o Sheol, como morada mítica das sombras, por um lado, e a realidade física da sepultura 

– pedras, vermes e larvas – por outro lado”
321

.  

 Outro tema ligado ao Sheol, mais propriamente aos vivos e aos mortos no Sheol, era a 

prática da necromancia. “A magia e a superstição judaicas antigas ofereciam um meio de se 

comunicar com os habitantes do Xeol”
322

. As sombras (rephaim) poderiam ser despertadas de 

seu sono para serem consultadas pelos vivos, pois “acreditava-se que os espíritos possuíssem 

conhecimentos potencialmente úteis para os vivos, desde que estes últimos encontrassem uma 

maneira de entrar em contato com eles através da necromancia [...]”
323

. Wright afirma que 

“tais práticas eram comuns entre os canaanitas, a quem os israelitas tinham que despojar, e 

estavam na lista das coisas a que o povo da aliança tinha que renunciar”
324

. Lehtipuu
325

 diz 

que, uma vez que esta prática precisou ser renunciada e proibida, da religião javista por lei 

(Lv. 20. 27, sob pena de morte), essa reflete que a consulta aos mortos era praticada pelo 

povo. 

 Um exemplo dessa atividade de consulta aos mortos na Bíblia hebraica encontra-se em 

I Samuel 28, a famosa cena do rei Saul dirigindo-se a uma médium para consultar o espírito 

de Samuel. A ironia da narrativa esta no fato de que “o próprio Saul, como parte de suas 

reformas reais, havia proibido a necromancia, expulsando os médiuns e feiticeiros, através dos 

quais estes contatos podiam ser estabelecidos”
326

. 

 No entanto, textos como II Samuel 12. 23, onde Davi questiona e afirma acerca da 

morte de seu primeiro filho com Bate-Seba: “Posso eu trazê-lo de volta? Posso ir até ele, mas 

ele não retornará para mim”, representa na narrativa judaica que o Sheol era uma “terra” de 

ida sem retorno
327

. Como também é narrado no livro de Jó: “[...] aqueles que descem ao Sheol 

jamais tornarão a subir [...]”
328

, e morrer é ser esquecido para sempre
329

. 
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 Para Le Goff, na tradição do Sheol, como já dito acima, não havia punição. No 

entanto, os textos do cânone judaico sempre ilustram algumas imagens referentes a esse local. 

“Sendo o Sheol temível, não aparece no entanto como lugar de torturas. Em todo caso, 

encontramos nele três tipos de castigos especiais: o leito dos vermes [...], a sede e o fogo”
330

. 

Já explicitamos alguns textos que fazem menção aos vermes como coberta dos mortos. Para 

Le Goff, uma narrativa que lança luz a imaginário do Sheol como um ambiente de ‘sede’ é 

bem referenciada em Jeremias 17. 13: “Esperança de Israel, Iahweh, todos os que te 

abandonam serão envergonhados, os que se afastam de ti serão escritos na terra (no Xeol, 

entre os mortos
331

), porque abandonaram a fonte de água viva, Iahweh”. Abandonar YHWH 

como fonte que jorra água viva é ser privado, no Sheol e entre os mortos, dessa fonte. O 

oposto da fonte de águas vivas oferecida em vida por YHWH é ter sede no Sheol.  

 Seguindo Le Goff sobre os castigos, Bernstein
332

 aborda a imagem do Sheol como um 

lugar que apresenta castigo com fogo, isso bem demonstrado no texto de Números 16. O texto 

faz menção à rebelião de Coré. Coré, Datã e Abirão desafiaram Moisés ao se colocarem na 

posição de sacerdotes santos, reivindicando a postura de autoridade religiosa no oferecimento 

das ofertas. Eis como é retratada a condenação:  

 

E aconteceu que, acabando de pronunciar todas essas palavras, o solo se 

fendeu sob seus pés, a terra abriu a sua boca e os engoliu, a eles e suas 

famílias, bem como todos os homens de Coré e todos os seus bens. 

Desceram vivos ao Xeol, eles e tudo aquilo que lhes pertencia. A terra os 

recobriu e desapareceram do meio da assembléia [...] Saiu fogo da parte de 

Iahweh e consumiu os duzentos e cinquenta homens que ofereciam o incenso 

(BÍBLIA, vs. 31-33, 35).  

 

Aqui, nessa narrativa, o Sheol é localizado debaixo da terra, onde sua boca cospe fogo. “Quão 

diferente do Sheol tranquilo de escuridão e poeira! Aqui Sheol parece ser a barriga de uma 

besta cuspidor de fogo, cuja boca devora os inimigos de Deus em um sinal”
333

. 

                                                           
330

 GOFF, 1995, p. 46. 
331

 In: nota de rodapé, BÍBLIA, 2007, p. 1397.  
332

 Cf. BERNSTEIN, Alan E. The Formation of Hell: Death and Retribution in the Ancient and Early Christian 

Worlds. London: UCL Press Limited, 1993, p. 145. 
333

 BERNSTEIN, 1993, p. 146. 



106 
 

 Assim sendo, entendemos que Sheol tenha adquirido inumeros significados na 

tradição judaica. Uma ideia pode ser relatada do periodo pré-exilico, outra do periodo pós-

exilico, da qual não identificamos nos textos citados. De acordo com Vermes, referindo-se ao 

“pensamento judaico dominante ao longo do período do Antigo Testamento até o começo do 

II séc. a. C., considerava-se que todos os humanos de eras passadas tinham herdado uma 

subsistência diminuida, triste, numa terra de escuridão na qual entraram através do túmulo”
334

. 

O Gehenna. Com o aprofundamento do Sheol ou as noções das áreas existentes dentro dele, 

outro lugar começou a ser pensado com as mesmas funções de cova e sepultamento. No 

entanto, esse lugar veio a ter conotação de punição eterna. Conforme Wright, “a palavra 

geralmente usada no Novo Testamento para designar o “inferno” é gehenna”
335

. Essa palavra 

aparece doze vezes no Novo Testamento, sendo que dez aparições constam entre Mateus e 

Marcos (em Mateus, sete vezes e, em Marcos, duas vezes)
336

. Bernstein nota que o Gehenna é 

fruto do pós-exílio, identificado, interpretado e traduzido para a septuaginta: 

 

Os tradutores da Bíblia hebraica para a Septuaginta grega transliteraram esse 

nome como Gehenna. Os primeiros cristãos de língua grega utilizaram a 

Septuaginta como sua Bíblia e mais tarde como o "Antigo Testamento", e 

assim preservaram este termo. Como eles escreveram o Novo Testamento, 

eles distinguiram Hades de Gehenna
337

. 

    

Bernstein associa a palavra Gehenna aos textos do profeta Jeremias, que para ele “cauterizou 

a memória desses ritos na imaginação judaica”
338

. Textos de Jeremias que são contra os cultos 

tidos como ilegítimos: 

 

Como ousas dizer: “Não me profanei, não corri atrás dos ídolos?” Observa o 

teu caminho no Vale, reconhece o que fizeste. (2. 23). [...] Construíram os 

lugares altos de Totet no vale de Ben-Enom, para queimar os seus filhos e 

suas filhas, o que eu não tinha ordenado e nem sequer pensado. Por isso, is 

que dias virão – oráculo de Iahweh – em que não se dirá mais Totet nem vale 

de Nen-Enom, mais sim vale da Matança. Enterrarão em Totet por falta de 
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lugar (7. 31-32) [...] Porque eles me abandonaram, desvirtuaram este lugar, 

ofereceram nele incenso a deuses estrangeiros, que nem eles, nem seus pais 

nem os reis de Judá tinham conhecido, e encheram este lugar com o sangue 

dos inocentes. Eles construíram lugares altos a Baal, para queimarem os seus 

filhos em holocausto a Baal, o que eu não tinha ordenado nem falado e nem 

jamais pensado!(19. 4-5)
339

. 

 

 O Gehenna (inferno) está associado ao Vale de Ben-Enom, que pressupõe a imagem de 

fogo e punição pelo fogo. “Gehenna era um lugar, não apenas uma ideia: tratava-se do 

depósito de lixo situado na região sudoeste da velha cidade de Jerusálem”
340

. Lehtipuu diz 

que, segundo os evangelhos, esses apresentam o Gehenna como “um lugar em que o fogo 

inextinguível está queimando e que os ímpios serão lançados e punidos para sempre”
341

. 

 Ela associa o “lago de fogo”
342

 (Ap. 20. 13-14) ao conceito de Gehenna, o que 

provavelmente pode significar destruição: “os ímpios deixarão de viver enquanto os justos 

irão desfrutar de uma vida abençoada no mundo renovado, onde não haverá mais morte”
343

. 

Em nota de rodapé, Lehtipuu acentua a literatura rabinica acerca do assunto:  

 

Na literatura rabínica, "Gehenna" significa tanto o local final da punição 

onde os pecadores são enviados com sua alma e seus corpos após o 

julgamento, e um lugar de retribuição imediato depois da morte, uma morada 

apenas para as almas. Neste último caso, Gehenna é por vezes entendida 

como uma morada provisória
344

.  

 

 Resumindo, o Antigo Testamento estreita-se com menos firmeza sobre “a esperança 

de alguma vida mais satisfatória depois da morte, aqui ou alhures”
345

. Para complementarmos 

o imaginário judaico descrito acima, discorreremos brevemente sobre como alguns principais 

escritos e pensadores gregos inferiram sobre a vida após a morte. Assim, poderemos também 

inferir sobre o Hades de nossa narrativa lucana. 
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3.2.2 A vida após a morte nos escritos de Homero
346

 e Platão 

 “Se o mundo antigo não judaico tinha uma Bíblia, seu Antigo Testamento era 

Homero”, diz Wright
347

. Os épicos homéricos são fontes extensas que descortinam sobre a 

vida após a morte.  Para iniciarmos um rápido tratamento do pensamento grego sobre esse 

destino dos mortos, destino esse tido como simples nos escritos
348

, utilizaremos alguns textos 

da Odisseia
349

 e da Ilíada
350

.  

 Primeiramente, Burkert, se referindo as expressões homéricas, confirma que para os 

poetas, “o Hades é um deus pessoal, irmão de Zeus, por isso chamado também <<o outro 

Zeus>>, <<o Zeus subterrâneo>, marido de Perséfone”
351

, assim como também se refere ao 

lugar aonde os mortos vão, o local subterrâneo. 

O canto XI descreve a visita de Ulisses ao Hades. Os parágrafos 14-19 desse canto nos 

dão ideia de como é o reino dos mortos: sombrio, triste, onde o sol nunca brilha. 

 

A nau chegou às margens do Oceano de correntes profundas. Aí ficam a 

terra e a cidade dos Cimérios, sempre debaixo de nevoeiro e de nuvens: 

nunca os completa o sol resplandecente com seus raios, nem quando sobe 

para o céu cheio de estrelas, nem quando regressa do céu para a terra. Mas 

uma noite terrível se estende sobre os mortais infelizes
352

. 

 

A Odisseia relata que os mortos são sombras intocáveis, fantasmas (eidolon) que faziam 

ruídos, “[...] todos vinham para a vala de todas as direções, com alarido sobrenatural; e o 

pálido terror me dominou [...]”
353

; “Porém antes que tal acontecesse, surgiram aos milhares as 
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raças dos mortos, com alarido sobrenatural; e um pálido terror se apoderou de mim [...]”
354

. 

Os mortos são incapazes de falar ou, até mesmo, reconhecer Ulisses. Somente após beberem 

do sangue da libação
355

 oferecido a eles (os mortos), é que o reconhecem e falam
356

.  

 

Assim falou; e, ponderando no coração, pretendi então abraçar a alma da 

minha mãe falecida. Três vezes me lancei para ela, dizendo-me o espírito 

que a abraçasse! Três vezes essa se evolou dos meus braços como sombra ou 

sonho; a minha dor tornou-se mais aguda e falando-lhe proferi palavras 

aladas: ‘Minha mãe, por que não esperas por mim quando quero segurar-te, 

para que até na mansão de Hades nos abracemos e nos deleitemos à nossa 

vontade com frígidos lamentos? Será este um fantasma [...]
357

. 

  

Segundo Segal
358

, o mundo dos mortos no período homérico já era um reino escuro, 

subterrâneo de um deus chamado Hades, e que, era apenas o lugar aonde as almas (psyche) 

chegavam após a morte do corpo. Esse destino final era comum a todos os mortos, fossem 

dignos e honrosos ou pecadores, o que nos lembra do Sheol dos hebreus. Portanto, a justiça 

retributiva não era a função do Hades e os comportamentos não eram levados em conta. Uma 

vez que a morte chega para todos, o Hades era o destino final para os gregos. 

Lehtipuu
359

 afirma que “o destino de todos os mortos é semelhante, 

independentemente de suas ações ou status social na Terra”. Ela aborda que culturas antigas 

acreditam que a vida no submundo era similar a vida terrena
360

, ou seja, governador na terra, 

governador no Hades; escravo em vida, escravo após a morte. Essa perspectiva transparece na 

Odisseia, uma vez que “o Ulisses homérico só encontra heróis da guerra de Tróia e outros 

membros da aristocrácia”. Uma excessão acerca de três mortos em relação ao destino comum, 

é que eles sofrem de castigo eterno. Ela descreve: 
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Títio está no chão, cobrindo nove hectares, e dois abutres roem o seu fígado. 

Tântalo está na água, sedento, mas sem poder beber. Sempre que ele se 

abaixa para beber, a água desaparece. Da mesma forma, as árvores altas 

derramam o seu fruto em cima dele, mas sempre que ele alcança as mãos 

para agarrar-los, o vento joga-os fora. Sísifo está constantemente agarrado a 

uma pedra monstruosa com as duas mãos e tenta rolá-la para cima, em 

direção ao topo de uma colina. Mas sempre que ele está prestes a atirá-lo por 

cima, o seu peso leva-lo de volta e ele tem que começar a sua labuta de 

novo
361

. 

  

 No canto XI, 475, a resposta de Aquiles a Ulisses revela claramente a visão homérica 

sobre o pós-vida: “Como ousaste descer até o Hades, onde moram os mortos sem 

entendimento, fantasmas de mortais estafados?”
362

. 

 Em Homero vemos outro lugar, esse contrário ao tratamento e vida no Hades. Nos 

Campos Elísios ( [Elusion) a vida é bem melhor e mais bem-aventurada. Lehtipuu diz que 

“este lugar não está relacionado com a vida após a morte, pois é um lugar de permanência dos 

deuses imortais, onde alguns mortais, favoritos especiais dos deuses, estão autorizados a 

entrar sem morrer”
363

. Entrar no Elísios, como pólo inverso ao Hades, “significa evitar a 

morte. Este é o destino exclusivo dos eleitos”
364

. 

 Outra imagem do além que vemos na obra homérica é referente ao Tártaro 

(Tavrtaron). No Hades “existe um abismo terrível, o Tártaro [...], para lá foram lançados os 

inimigos dos deuses, os Titãs, e outras vítimas”
365

. Nesse local já se evoca o castigo aos 

mortos que cometem falso testemunho (perjúrio). As potências que castigam são chamadas de 

Erínias
366

. Também se pressipõe a existência de um tribunal dos mortos. 

 

Ouvi-me, deuses e deusas, vou dizer-lhes o que manda meu coração; 

ninguém, deus ou deusa, descumpra meu ditame, antes todos me obedeçam, 

para que eu possa dar um termo rápido a esta empresa; aquele que, afastado 
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dos demais, eu veja vivamente voltado a socorrer os Tróicos ou os Dânaos, 

ao céu olímpo voltará sob aguilhão, em mau estado, se eu ao fosco Tártaro 

não decida, de pronto, arrojá-lo, no fundo mais profundo onde se abisma o 

báratro sob a terra; onde o férreo portal e o limiar de bronze distam do Hades 

tanto quanto o céu da terra
367

. 

 

O Atreide, erguendo as mãos, implora, voz altíssona: “Magniglorioso Zeus 

Pai, ó regedor da Ida, e tu, omnividente, omnividente Hélios-Sol, e vós, Rios 

e Géia-Terra, e vós dois, subterrâneos, que castigais os mortos que às juras 

perjuram, vinde testemunhar e guardar nosso pacto [...]
368

. 

 

Rogara-me minha mãe que a outra eu possuísse, insuflando ódio ao velho. 

Coisa que fiz, obedecendo. Deu-se conta o pai. Maldisse-me, invocou as 

Erínias, que nunca um filho meu subisse-lhe aos joelhos. Cumpriu-se, obra 

do subterrâneo Zeus e de Perséfone, espantosa
369

.  

 

Nesse curto tratamento nos cantos da Odisseia e da Ilíada, não pretendemos afirmar 

que esse era o modo universal de se pensar sobre a morte, os mortos e o pós-morte. Em 

concordância com Lehtipuu
370

, ajustamos no que ela infere sobre no tempo de Homero haver 

muitas outras ideias sobre o destino da vida após a morte e que os escritos homéricos, livros 

poéticos, não podem ser considerados um “canôn” sobre o assunto. Mas como modelo para 

nosso trabalho, a Odisseia reflete bem o tratamento com o pós-morte. 

 Seguindo na mesma linha, “se Homero funcionou como um Antigo Testamento para o 

mundo helenistico [...] seu Novo Testamento foi inquestionavelmente Platão”
371

. É em Platão 

que a reflexão filosófica fica mais aprimorada, amadurecida e floresce. Platão será o outro 

modelo para visualizarmos como o tratamento com o além-vida foi imaginado
372

. 
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 Para Wright
373

, o pensamento dualista de Platão é que altera totalmente três conceitos 

centrais conectados entre si: “a alma, o próprio Hades e o destino dos mortos”. Uma vez que 

para Platão, eliminar as cenas homéricas que expressam a visão do poeta quanto à vida depois 

da morte, era fazer bem aos jovens. Esses deveriam aprender que “a morte não é algo 

lamentável, mas algo bem vindo. É o momento quando e o meio pelo qual a alma imortal se 

liberta da prisão domiciliar do corpo físico”. Essa era a verdadeira concepção filosófica. As 

declarações mais clássicas para essa concepção de Platão podem ser vistas em Fedro
374

, onde 

numa conversa entre Sócrates e Fredo, em “A ideia e a reminiscência”, Sócrates se refere ao 

corpo como “nossa prisão terrena”, e em Félon: 

 

E o corpo? [...] Vê também por este aspecto: quando estão unidos alma e 

corpo, a natureza determina, a este, servidão e a obediência; àquela, mando e 

senhorio [...] Examina, pois, Cebes, se em decorrência de tudo que ficou dito 

chegamos a este resultado: ao divino, imortal, inteligível, uniforme, 

indissolúvel e que sempre mantém identidade consigo mesmo, o que há de 

mais semelhante é a alma, enquanto ao humano, mortal, não inteligível, 

multiforme, dissolúvel e que nunca se mantém idêntico a si mesmo, o que é 

mais semelhante é, por sua vez, o corpo [...] Não é verdade ser 

principalmente nessa sensação que a alma é agrilhoada pelo corpo? [...]
375

. 

  

A diferença entre Homero e Platão se dá em que, “ao invés de o “eu” ser o corpo 

físico, deitado morto sobre o chão, enquanto a “alma” voa para o que, nas melhor das 

hipóteses, consiste num meia-vida, a verdadeira pessoa é precisamente a alma”
376

, o que torna 

o corpo terreno semelhante aos fantasmas homéricos. 

A partir desse conceito, para Platão “a realidade é tornada irreal em favor de um outro 

mundo superior incorpóreo e imutável que deve ser encarado como primário. O Eu concentra-

se numa alma imortal que é estranha ao corpo e nele cativa”
377

. A morte, pensada assim, é 

algo que se deve desejar e esperar, pois, uma vez a alma se separa do corpo esta se liberta e 
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sobrevive, enquanto o corpo material evapora-se: “[...] depois de morrer o homem, sua parte 

visível, o corpo, o situado numa forma visível, o cadáver, como o chamamos, com o qual 

condiz a dissolução, desagregação, evaporação [...]”
378

. Portanto, “a morte só afeta o corpo, a 

alma é imortal”
379

. Sobre isso, o personagem Sócrates diz: 

 

Partimos do seguinte princípio: Toda alma é imortal, pois aquilo que se 

move a si mesmo é imortal [...] Cada corpo movido de fora é inanimado. O 

corpo movido de dentro é animado, pois que o movimento é da natureza da 

alma. Se aquilo que a si mesmo se move não é outra coisas senão a alma, 

necessariamente a alma será algo que não se formou. E será imortal
380

. 

 

Em outro diálogo, Sócrates incitando Símias e Cebes a discursarem sobre “a roupa do 

defunto”, Cebes responde ao mestre, refutando Símias sobre enfrentar a morte. Em seu 

discurso vemos uma implícita noção da alma imortal: 

 

Qual morte, qual dissolução do corpo, traz à alma sua destruição, ele diria 

que ninguém o sabe, pois nenhum de nós é capaz de pressenti-la. Assim 

sendo, a ninguém que enfrente a morte animosamente se atribui uma 

coragem sensata, salvo de provar ser a alma inteiramente imortal e 

indestrutível. Doutra forma, quem está para morrer temerá necessariamente 

por sua alma uma destruição completa na iminente disjunção do corpo
381

. 

 

A alma (psyche) seria a fonte da vida em um ser humano e, também, aquilo que segue 

existindo após a morte. Para Platão ambos os pontos designam a psyche que “anima seres 

vivos físicos (pessoas e animais, mas também o cosmos como um todo) e que, por meio da 

capacidade de automovimento, é a origem última de todo movimento no cosmos”
382

. 

Sobre o Hades, o segundo conceito alterado, Platão diverge totalmente de Homero. 

Enquanto para Homero o Hades é o lugar dos mortos, sem nenhuma capacidade racional, 

onde os mortos vagueiam como sombras/fantasmas nesse ambiente sombrio e triste, para 
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Platão é um lugar prazeroso e o inverso de melancolia. Uma descrição platônica do Hades é 

feita quando Cebes e Símias – discípulos de Sócrates – questionam o mesmo sobre a 

separação do corpo e da alma: “Mas então a alma, a parte imaterial, a que vai para outro lugar 

semelhante a ela, nobre, puro, imaterial, para o Hades na verdade, junto dum deus bom e 

sábio [...]”
383

. O Hades oferece confiança, pois dentre as muitas atividades prazerosas, o 

discurso filosófico se destaca entre as principais, isso porque o discurso prepara em vida a 

alma para seu futuro
384

. 

Ainda sobre o Hades em Platão, uma novidade em relação ao que Homero prevê, é 

que as almas são julgadas conforme o comportamento em vida. Os que forem tidos justos 

diante do julgamento, os virtuosos, serão enviados para as Ilhas dos Bem-aventurados. Os 

cruéis julgados como iníquos, serão conduzidos para o Tártaro. Vemos essa ideia, após longa 

descrição da geografia do Hades, na fala do personagem Sócrates que, demoradamente, 

discursa ao seu amigo Símias: 

 

Sendo essa a natureza daquelas regiões, quando chegam os finados ao sítio 

aonde o gênio conduz cada um, são logo submetidos a julgamento, tanto os 

que viveram bem e santamente, quanto os que não. Aqueles cuja vida foi 

julgada mediana encaminham-se para o Aqueronte, sobem às barcas a eles 

destinadas, nelas chegam ao lago e ali passam a morar, purificando-se, 

remindo-se, pelo cumprimento da pena, das faltas que tiverem cometido e 

recebendo o prêmio das boas ações, cada qual segundo seu merecimento. Os 

julgados incuráveis diante da enormidade de seus pecados, por terem 

praticado pilhagens de templos, numerosas e graves, ou muitos assassínios 

iníquos e contra as leis e todos quantos crimes se contam de igual gravidade, 

o quinhão que a esses compete é serem precipitados no Tártaro, donde 

jamais sairão. Os considerados réus da faltas sanáveis, sim, mas graves, 

como os que usaram de violência, movidos da cólera, contra o pai ou a mãe, 

e passaram o resto da vida arrependidos, ou se tornaram assassinos em 

circunstâncias análogas, esses, é inevitável, são lançados no Tártaro, mas 

depois de ali caírem e passarem uma temporada, o vagalhão os expele, os 

assassinos para o curso do Cocito, os parricidas e matricidas para o curso do 

Piriflegetonte; carregados até à borda do Lago Aquerúsias, ali gritam, 

chamando uns as vítimas que mataram, outros as de sua violência; depois de 

os chamarem, suplicam, rogam que os deixem sair para o lago e lhes deem 

acolhida; se forem atendidos, passam e escapam a seus males; se não, são 

levados de volta ao Tártaro e daí aos rios novamente e não cessam de sofrer 

essa sorte até conciliarem o favor das vítimas de seus crimes, pois essa foi a 
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pena que lhes infligiram os juízes. Aqueles, enfim, cuja vida foi julgada de 

santidade excepcional, esses, libertados e afastados destas regiões da terra 

como de prisões, chegam àquela morada pura do alto e habitam sobre a terra. 

Desses mesmos, os que a filosofia purificou suficientemente passam a viver 

absolutamente sem corpos para o resto do tempo, e vão ter moradas ainda 

mais bonitas do que aquelas, que não é fácil descrever nem para isso basta o 

tempo presente
385

.  

 

 De acordo com Gomperz
386

, Platão em Fédon “serviu de pretexto útil para representar 

os horrores do Tártaro”, como se nota acima. No entanto, ele diz que “frente ao castigo do 

mau temos a recompensa obtida pelo bom, que vai do inferno à terra e finalmente chega a 

uma vida completamente incorpórea em uma morada a cuja descrição se renuncia”. 

Diante de uma visão que nega a infelicidade no mundo inferior e, simultaneamente, 

desenvolve uma “teologia” da punição após a morte, sua justificativa para tentar uma 

conciliação entre ambos é “enfatizar as bem-aventuranças que aguardam os virtuosos – não 

apenas os filósofos, mas aqueles que exibem coragem na batalha e outras virtudes civis”
387

. 

Lehtipuu informa que “a cena do julgamento no pós-vida corresponde a essa vida e reforça o 

mito de ensino de Sócrates, segundo a qual é sempre mais vantajoso fazer o bem do que fazer 

o mal, mesmo que isso signifique sofrer injustiça”
388

. Em conformidade, Wright
389

 aponta que 

o argumento central para conciliar a visão platônica do Hades é que o julgamento é algo bom, 

pois enaltece a justica e a verdade e assim influencia o mundo dos humanos. 

 O terceiro conceito alterado por Platão está relacionado ao futuro das almas, a 

existencia delas após a morte. Platão é enfatico ao sustentar que algumas almas voltam em 

novos corpos. As possíveis razões para ele assim proceder em seu discurso vem de sua teoria 

das formas, sua convicção sobre o mal na sociedade humana que vive apenas no nível 

copóreo e, a influência dos discursos de Sócrates
390

. 

 As almas voltarem em novos corpos refere-se à transmigração delas de volta a terra, a 

uma realidade terrena e corporal. “Essa era a teoria da metempsicose, a transmigração ou 
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reencarnação das almas”
391

, ou seja “de corpo em corpo”
392

 e que “propõe o “rensacimento” 

da alma em diferentes formas de seres vivos”
393

. Para Lehtipuu, “a ideia de reencarnação é 

uma novidade”
394

, mas é em Platão que se desenvolve essa crença. Duas formulações sobre a 

reencarnação podem ser identificadas em seus diálogos; “uma delas sustenta que a alma passa 

para outro corpo imediatamente após a morte”
395

. Reale e Antiseri
396

 dizem que as almas que 

se apegaram ao corpóreo, uma vez desprendidas – mas não conseguem separar-se 

inteiramente do corpo – vagam no sepulcro e, atraídas pelo corpóreo, unem-se tanto em 

homens como em animais, levando em conta a perfeição moral da vida anterior. A outra 

formulação é que “a alma espera durante um tempo mais ou menos longo antes de entrar 

noutro corpo”
397

, o que podemos dizer de uma limitação de tempo
398

. Lehtipuu conclui a 

respeito da reencarnação que, “sejam quais forem os modelos que Platão dedicou à 

composição e tudo o que ele próprio pensava dos mitos, o seu impacto nos contos 

subseqüentes foi notável”
399

, e, posteriormente, as alusões sobre a vida após a morte se 

assemelham as imagens de Platão.   

 Em resumo, podemos definir que os mortos para Platão são almas desencarnadas e 

libertas de seu estado corporal temporário, ou ainda, “descravada e desunida” da matéria 

visivel. Todas elas estão no Hades, esse diferente da concepção homérica, um local que se 

define como prazeroso. As almas tidas injustas são punidas, no entanto, isto não é algo ruim, 

pois a punição representa o êxito da justiça. 

 Apresentado o que nos referimos como “modelos” imaginários, inferimos que tanto os 

poemas épicos de Homero quanto os diálogos de Platão são ideias e imagens primeiras que 

foram sustentadas até os primórdios do cristianismo. A partir das concepções homéricas e 

platônicas referentes ao Hades, os mortos e o pós-morte, essas se tornam bem vistas nos 

escritos do primeiro e segundo século.  
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3.2.3 O Hades em Lucas 16. 19-31 

A partir desse tratamento do imaginário do Sheol no Antigo Testamento – repouso dos 

mortos – e do Hades em Homero e Platão – um lugar de punição final para os ímpios e um 

lugar provisório para os que serão retribuídos –, os dois modelos básicos abordados, como 

podemos identificar o Hades da narrativa de Lc. 16. 19-31? Atentaremos neste tópico para 

algumas imagens que aparecem no Hades de nossa narrativa parabólica, referenciando-as a 

outros textos (intertestamentários e pós-cristão) que supostamente podem aludir ao seu 

conteúdo imaginário. Essas imagens servem como elementos estruturais que pintam nossa 

micronarrativa. São elas: 1) os anjos acompanhantes; 2) o tormento do homem rico e a 

consolação do pobre Lázaro; e 3) o abismo que os separam. 

 Inicialmente, devemos concordar que os modelos acima estão profundamente 

enraizados no ambiente cultural do narrador lucano e que, ele pode ter usufruído de muitas 

fontes para criação do seu Hades. Segundo Lehtipuu, “o imaginário da vida após a morte não 

é, em si inesperada ou surpreendente, mas Lucas escolheu os detalhes da descrição de acordo 

com parâmetros como fazer a cena do outro mundo culturalmente aceitável”
400

. Portanto, 

faremos uma descrição de algumas ideias e textos que podem ter ecoado na elaboração de Lc. 

16. 19-31. 

Os anjos acompanhantes. Lázaro chega ao Hades, após a morte, “escoltado” pelos anjos. A 

narrativa diz: “E sucedeu morrer o pobre e ele ser conduzido pela ação dos anjos até o 

peito/seio de Abraão; morreu também o rico e foi sepultado” (v. 22); (ejgevneto de; ajpoqanei:n 

to;n ptwco;n kai; ajpenecqh:nai aujto;n uJpo; tw:n ajggevlwn eijV to;n kovlpon =Abraavm`). 

 Essa cena do pobre Lázaro, em sua boa sorte, sendo conduzido pelos anjos ao seio de 

Abraão é única em todo Evangelho de Lucas. Outras referências aos anjos não dão a ênfase 

que o narrador lucano atribui nesta passagem. Mas parece-nos que Lucas se interessa pelo 

tema dos anjos, principalmente num contexto escatológico
401

. Os anjos (a[ggevloV) serviam 

como mensageiros, os que falavam por meio daqueles que os enviava
402

.  
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 No mundo grego, esse papel era bem representado por Hermes, o “Auxiliador”, o 

mensageiro divino e aquele que guiava as almas mortas no Hades
403

. “Um de seus muitos 

papéis era servir como o mensageiro dos deuses, e para levar a cabo as ordens de Zeus, e por 

esta razão ele também é muitas vezes chamado de a[ggevloV””
404

. Além de Hermes, outras 

figuras mitológicas com a funções de escolta, como Caronte, desempenha o papel de 

transportas os mortos até Hades
405

. 

 Uma fonte do judaísmo helenísco em que aparece a imagem da ação dos anjos 

semelhante à imagem de Lc. 16. 22 é o Testamento de Aser, que se encontra no Testamento 

dos Doze Patriarcas. Os anjos parecem cumprir a mesma função de “escolta”. Nele se diz: 

 

Porque o final dos homens mostra sua justiça, sendo conhecido pelos anjos 

do Senhor e do Diabo. Porém se a alma parte perturbada, é atormentada pelo 

espírito mal a quem serviu com suas concupsciências e más obras. Porém se 

o faz tranquilamente e com alegria, chega a conhecer o anjo da paz, quem a 

conduz a vida eterna
406

. 

 

 Lehtipuu identifica que o pensamento de enfrentamento dos espíritos (bom ou mal) no 

momento da morte era um pensamento enraizado na teologia da aliança judaica, o que não 

aparenta ser o propósito de Lc. 16. 22. No entanto, a diferença entre as duas passagens está 

em que na narrativa lucana não há nenhuma menção ao espírito mal recebendo o homem rico. 

Somente o pobre Lázaro é conduzido pelos anjos. A narrativa não transparece tal dado
407

. 

 Outro texto que nos mostra esse imaginário dos anjos é o Testamento de Abraão, 

considerado um escrito posterior. Nesse Testamento, os anjos guiam as almas aos portões 

celestiais. Sejam almas boas ou más, ali elas enfrentam o julgamento. Após o julgamento, os 

anjos acompanham cada alma ao seu lugar de destino, os perversos vão para o lugar dos 

ímpios e as almas boas ao lugar dos justos. 
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Também vieram muitas almas arrastadas por anjos e introduzidas pela porta 

grande, e viram outras poucas almas conduzidas por anjos através da porta 

estreita [...] se o fogo consome a obra de alguém, no momento lhe prende o 

anjo do juizo e lhe leva ao lugar dos pecadores, cálice amargo; porém se o 

fogo prova a obra de alguém e há deixa intacta, este é declarado justo, lhe 

toma o anjo da justiça e lhe leva para a sorte dos justos para ser salvo
408

.  

 

 Uma curiosidade no Testamento de Abraão é que as orações de Abraão podem salvar a 

alma daquele a quem ele intercede. Essas almas são levadas ao paraíso: “Perguntou Abraão ao 

anjo: Onde esta a alma? Respondeu o Príncipe: <<Está salva por teu justo pedido. Eis que 

tomou um anjo resplandecente e a subiu ao paraíso”
409

. 

 Uma última obra que citaremos (dentre outras) é o Apocalipse de Moisés, onde Adão é 

levado pelo anjo para ser purificado. Novamente, os anjos cumprem a função de guias. 

 

Enquanto os anjos pronunciaram estas palavras, o cercou um dos serafins de 

sete asas e arrebatou Adão levando-o até a lagoa do Aqueronte e o banhou 

diante de Deus. Ele havia ficado ali três horas, e desta maneira estendeu suas 

mãos o Senhor de todas as coisas, sentado sobre seu santo trono, levantou a 

Adão e o entregou ao arcanjo Miguel dizendo: Leva-o ao paraíso até o 

terceiro céu e deixa-o ali até aquele grande dia terrível que vou preparar para 

o mundo. O arcanjo Miguel pegou Adão e o transportou, deixando-o 

segundo lhe havia dito Deus acerca do perdão de Adão
410

. 

 

 Não podemos afirmar que Lucas possuía tais textos. Sabemos que o “ensino sobre 

anjos bons e maus se tornou parte da apocalíptica cristã”
411

, e que Lucas não ter mencionado 

os anjos maus acompanhando o homem rico, em contraste com os anjos que levam o pobre 

Lázaro, é uma incognita na narrativa. Lehtipuu entende que a cena da morte do rico é 

enfeitada com seu sepultamento, o que não é dito do pobre. Mas isso também não quer dizer 

que, porque a narrativa nada diz do sepultamento de Lázaro, os anjos o acolhem como 
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contraproposta. Fica em aberto, portanto, o motivo pelo qual o narrador da micronarrativa não 

descreve anjos maus conduzindo o rico ao Hades. 

O tormento do homem rico e a consolação do pobre Lázaro. “E no hades/mansão dos 

mortos o rico levantou os olhos, estando em tortura; vê Abraão de longe e Lázaro em seus 

peitos. E suplicando disse: Pai Abraão, tenha piedade de mim e envie Lázaro para que 

mergulhe a ponta de seu dedo com água e refresque a minha língua, pois estou em sofrimento 

nesta chama” (v. 23-24);(kai; ejn tw:/  a/{dh/  ejpavraV tou;V ojfqalmou;V aujtou:, uJpavrcwn ejn 

basavnoiV, oJra:/ =Abraa;m ajpo; makrovqen kai; Lavzaron ejn toi:V kovlpoiV aujtou:. kai; aujto;V 

fwnhvsaV  ei\pein, Pavter =Abraavm, ejlevhsovn me kai; pevmyon Lavzaron i{na bavyh/ to; 

a[kron tou: daktuvlou aujtou u{datoV kai; katayuvxh th;n glw:ssavn mou, o{ti ojdunw:mai ejn 

th:/ flogi; tauvth/.). 

 Há algo lacônico nas descrições das mortes do rico e do pobre e, por causa disso, o 

leitor pode imaginar o que é “arder na chama” e estar nos “seios de Abraão”. A condição do 

homem rico sendo punido no fogo suscita a pergunta: Como uma gota de água pode saciar seu 

sofrimento? 

 Alguns escritos judaicos falam sobre a punição pelo fogo. São imagens comuns nesses 

textos. “Ambas as formas de dispositivos punitivos, fogo e sede, são extremamente freqüentes 

em ambos os contos pagãos e judeus sobre punições no além”
412

.  

O livro de I Enoque – O Livro dos Vigilantes (1-36)
413

 – descreve sobre um rio de 

fogo que, normalmente está associado ao Piriflêgeton dos gregos. Em suas visões acerca dos 

anjos, aparece o abismo de fogo com função de tormento e punição: 

 

E quando todos os seus filhos forem aniquilados e forem vistos na perdição 

de seus prediletos, ata-os por setenta gerações abaixo das colinas da terra até 

o dia do juízo definitivo, até que se cumpra o juízo eterno. Nesse dia serão 

enviados ao abismo do fogo, ao tormento, e serão encadeados em prisão 

eternamente. Então, desde esse momento, ele arderá e se desfará juntamente 

com eles, e ficarão atados até a consumação das gerações
414

. 
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 No mesmo livro dos Vigilantes, de Enoque, outra passagem faz menção do abismo 

como lugar de fogo e chamas. 

 

Vi um fogo ardente, e, mais pra lá desses montes há um lugar do outro lado 

da terra grande, onde se juntam as águas. Vi um profundo abismo da terra 

com colunas descendentes de fogo celeste de infinita altura e profundidade. 

Sobre aquele abismo vi um lugar sobre ele que não havia firmamento, nem 

debaixo dele fundamento de terra, nem água, nem aves, mas era um lugar 

deserto e terrível. Ali, vi sete estrelas como grandes montes envolvidos em 

chamas. Perguntei acerca delas, e respondeu o anjo: - Este é o lugar onde 

acabam os céus e a terra, o qual serve de prisão às estrelas e potencias do 

céu. As estrelas que se contorcem em chamas são aquelas que transgrediram 

o decreto de Deus antes do amanhecer, não saindo a seu tempo: estava 

irritado com elas e as encarcerou até que expirem sua culpa no ano do 

mistério
415

. 

 

 No Apocalipse Animal, Apocalipse de Enoque, “que é parte do Livro dos Sonhos (83-

91)”
416

, vemos outra referência ao abismo de fogo, também como lugar de punição: 

 

Primeiro foi o juízo das estrelas: foram julgadas, culpadas e foram levadas 

ao lugar de condenação. Elas foram lançadas em um lugar profundo, cheio 

de fogo flamejante e de colunas incandescentes. E os setenta pastores foram 

julgados, culpados e foram jogados também no abismo de fogo. Vi naquele 

momento que se abria um abismo como o anterior, no meio da terra, cheio 

de fogo. Trouxeram as ovelhas cegas e foram todas julgadas. Resultaram 

culpadas, foram jogadas naquele abismo de fogo e começaram a arder. E 

este abismo estava a direita da casa
417

. 

 

 Uma última imagem que relataremos se encontra na Epístola de Enoque (91-108)
418

. 

Nesta epístola há vários relatos de pecadores sendo punidos no abismo: “Na escuridão, 

prisões e chamas, um grande tormento virá sobre sua alma e grave punição terá por toda a 
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eternidade. Ai de vós, pois não tereis paz!”
419

. Em outro texto, os espíritos dos pecadores são 

lançados em uma nuvem que ardia em fogo: 

 

Lá eu vi algo como uma nuvem informe, pois era tão profunda que não pude 

vê-la; contemplei uma chama de fogo brilhante e como montanhas 

reluzentes que giravam, agitando-se de um lado para o outro. E perguntei a 

um dos santos anjos que estavam comigo e lhe disse: - O que é isto brilhante, 

pois não é céu, mas só chamas de fogo ardente, gritos, choro, uivos, e forte 

dor? Respondeu-me: - Este lugar que vês aqui é onde são jogados os 

espíritos dos pecadores e blasfemos, os que fazem o mal e os que alteram 

tudo o que o Senhor por boca dos profetas tem pregado que haveria de 

ocorrer
420

. 

 

 Lehtipuu lembra que, na tradição da Bíblia Hebraica, as imagens do fogo como 

punição estão bem enraizadas e, que, frequentemente os textos retratam Deus punindo e 

destruindo com fogo
421

. “O fogo é muitas vezes parte do julgamento escatológico, tanto na 

tradição profética e pseudoepígrafes, e Lucas também o usa desta maneira”
422

. 

 Essas imagens foram aplicadas aos castigos no mundo do além, àqueles que não 

obedeceram aos mandamentos do Senhor, aos opressores, pecadores, etc. No livro de IV 

Macabeus encontramos dois relatos que demonstram tais imagens: “Você, no entanto, por 

causa do nosso assassinato, sofrerá nas mãos da justiça divina a punição eterna adequada”
423

; 

e falando aos malvados diz: “Portanto, a justiça divina te entregará a um fogo mais ardente e 

eterno e a uns tormentos que não te abandonarão em toda a eternidade”
424

.  

 Desse modo, deduzimos que as imagens de punição pelo fogo e o tormento no Hades 

poderia, de certa forma, pertencer ao imaginário lucano, mesmo não fazendo nenhuma 

menção dos detalhes da punição do homem rico.  

 O imaginário sobre o consolo do pobre Lázaro no seio de Abraão também é vago. O 

que podemos dizer é que, seja o que for esse consolo, sua situação é bem melhor com Abraão 
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do que na vida terrena. De acordo com Gourgues
425

, “a fórmula “no seio de Abraão”, que o 

Antigo Testamento utiliza eventualmente para exprimir a ideia de proximidade e de 

identidade”, é também conhecida “na literatura profana como designação do lugar de honra 

em uma refeição”, isso ele se referindo a Plinio, o Jovem (61-113 d.C.). 

 Um texto que lança luz ao imaginário de nossa micronarrativa de Lc. 16. 19-31 é IV 

Macabeus 13. 17, onde diz que “se assim padecemos, nos receberão Abraão, Isaque e Jacó, e 

nos louvarão todos os nossos antepassados”
426

. Gourgues afirma que o judaísmo conhece a 

perspectiva do seio de Abraão ser um lugar de acolhimento no além. Ele traduz o ínicio do 

verso 17 como “depois de nossa morte”, sustentando melhor o sentido de acolhimento de 

Abraão. 

 Lehtipuu faz uma alusão ao evangelho de João 13. 23, onde a palavra seio/peito/ao 

lado (kovlpw/) também aparece na descrição da última ceia com o sentido de um lugar especial 

no banquete. “Analogamente, o lugar de Lázaro no seio de Abraão foi entendido tanto como 

uma posição de honra em um banquete celestial ou uma comunhão amorosa entre Lázaro e 

Abraão. Certamente, estas duas conotações não precisam ser mutuamente exclusivas”
427

.  

 Seguindo Lehtipuu, entendemos que Lucas utiliza a imagem de consolo e banquete 

dentro de um contexto escatológico. Isso fica bem evidente quando destacados alguns textos 

lucano que transparecem esse tom: “Lá haverá choro e ranger de dentes, quando virdes 

Abraão, Isaac, Jacó e todos os profetas no Reino de Deus, e vós, porém, lançados fora. Eles 

virão do oriente e do ocidente, do norte e do sul, e tomarão lugar à mesa do Reino de 

Deus”
428

. Esse texto pode até nos remeter a um contexto terreno do Reino, mas prefigura um 

banquete celeste após a morte. 

 Finalizando o tema sobre o consolo – mas não esgotando – citaremos uma imagem 

deste banquete no livro das Similitudes de Enoque (I Enoque 37-71)
429

, onde é dito: “O 

Senhor dos espíritos habitará neles; com o Filho do homem morarão e comerão, se deitarão e 

se levantarão pelos séculos dos séculos”
430

. 
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O abismo que os separam. De acordo com Lehtipuu, o abismo é uma expressão que aparece 

tanto em relatos pagãos como nos relatos judaicos
431

.  

 Na obra de Luciano, Diálogo dos Mortos, um diálogo se refere ao abismo. Cérbero, 

contando sobre a chegada de Sócrates no Hades, diz que: “Mas, assim que ele olhou para 

dentro do abismo e percebeu a escuridão [...]”
432

; tendo o abismo significado de escuridão. 

 No Hades lucano, o rico e o pobre Lázaro estão separados por um abismo, o que lhes 

impede de ter contato e de atravessarem um para o lado do outro. Essa representação é vista 

no livro de I Enoque, onde “as almas dos defuntos são guardadas até o dia do julgamento em 

moradas ou cavidades cuidadosamente separadas umas das outras”
433

. 

 

Então perguntei dele e sobre o juízo de todos. Adicionei: - Por que estão 

separadas (essas cavidades) uma da outra? Ele respondeu: - Essas três foram 

feitas para separar os espíritos dos mortos. Assim se separam as almas dos 

justos, (e permanecem) ali (onde) há uma fonte de água viva e, sobre ela, 

uma luz. Do mesmo modo se fez (um lugar) para os pecadores, quando 

morrem e são sepultados na terra sem que houvesse julgamento contra eles 

em sua vida. Aqui são separadas suas almas, neste grande tormento, até o 

grande dia do juízo, (para) vingança, punição e castigo dessas almas dos que 

eternamente maldizem. Aqui os amarrará (Deus) pela eternidade
434

. 

 

 Concluímos no mesmo parecer de Lehtipuu, que “o abismo intransponível entre o 

homem rico e Lázaro na descrição de Lucas é, assim, firmemente enraizada no imaginário 

global do além do seu tempo”
435

.   
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3.3 Introdução à Literatura do “Diálogo dos Mortos”, de Luciano 

 

 Várias são obras de Luciano de Samósata, segundo século D.C., que nos fornecem 

aproximações com nossa narrativa parabólica de Lc. 16. 19-31. Principalmente no que diz 

respeito à caracterização literária dos personagens ricos, o que nos sugere um tom de 

preocupação social. Utilizaremos o seu escrito “Diálogo dos Mortos” mostrando temas como 

riqueza e pobreza e, assim, identificarmos um fundo social para nossa narrativa bíblica. Mas, 

primeiramente, faremos um resumo sobre o autor e obra. 

  

3.3.1 Breve resumo: O Autor e suas obras 

Não se sabe ao certo a data em que Luciano nasceu. Portanto, fixar uma data precisa é 

quase impossível. Tanto Sá Rego
436

 como Murachco
437

, ambos amparados em alguns escritos 

biográficos do autor, datam seu nascimento na primeira metade do segundo século de nossa 

era, entre 115 D.C. e 140 D.C., divergindo de biógrafo para biógrafo. Da mesma forma como 

sua data de nascimento é incerta, assim é a sua morte, sendo datada depois de 180 D.C.
438

. 

Luciano é conhecido como Luciano de Samósata, o que aponta para o seu local de 

nascimento. Samósata ficava no “norte da Síria, à margem direita do Eufrates (hoje Samsât), 

capital do então reino de Comagena”
439

. Tudo indica que não faleceu em Samósata, mas sim 

em Athenas. 

 Sobre sua vida cronológica não sabemos muito, no entanto “algumas informações, 

ainda que indiretas, o próprio Luciano nos dá em O Sonho, A dupla acusação, O Pescador e 

Apologia”
440

. Essas obras descrevem pequenos trechos que instruem sobre sua jornada. Tudo 

o que se sabe de Luciano, dados obtidos dessas obras, são meras probabilidades que tentam 
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chegar ao individuo Luciano. Há quem diga que, pela análise de seus escritos, nem tudo o que 

ele escreveu sobre si mesmo pode ser levado tão a sério. 

 De acordo com Rego, “Luciano era uma mestiço de origem humilde, originário de um 

país periférico ao sistema imperial da época”
441

. Nascido em uma família de artistas, de 

profissão artesanal e escultores, foi aprendiz de seu tio quando menino da arte de esculpir 

estátuas. Por causa de uma estátua quebrada e supostamente uma briga entre tio e aprendiz, 

Luciano decidiu não prosseguir com a profissão familiar, investindo em novos estudos. Foi 

então que, ao sair de casa apoiado por sua mãe, foi para o oeste da Ásia Menor, em cujas 

cidades ele adquiriu uma educação grega literária. Ele tornou-se particularmente familiarizado 

com as obras de Homero, Platão e os poetas cômicos. 

Nesse primeiro momento Luciano se dedica aos estudos de retórica, vindo a exercer a 

profissão de advogado. Ao se aborrecer dos ambientes e atividades da profissão, deixou a 

advocacia e se voltou apenas à retórica. Tendo como língua de criação o aramaico, não é por 

meio dela que se tornou conhecido. Foi a língua grega que ele usou em suas declamações e 

escritos e, da qual, obteve familiarização na relação com as grandes obras clássicas de seu 

tempo. 

 Sobre suas obras: 

 

[...] compreende as mais variadas formas literárias, compondo-se de cerca de 

oitenta títulos: diálogos, ensaios, narrativas, textos autobiográficos, críticas, 

epigramas, exercícios de retórica e encômios – entre os quais alguns pseudo-

encômios. A simples variedade dessa obra já explica a dificuldade 

encontrada através dos tempos em classificá-la em termos de gênero 

literário
442

. 

 

 Koester sustenta que Luciano de Samósata “representa tanto o nível geral da educação 

superior como o crescente desencanto com os valores da herança grega clássica, tão exaltados 

no passado
443

”. Em meio à variedade de sua obra e a dificuldade de classifica-la, o diálogo se 

torna para Luciano seu gênero literário. “Porém, enquanto o diálogo em sua forma clássica 
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fora o gênero adequado da reflexão filosófica, com Luciano ele passou a ser um meio para 

apresentar os absurdos da filosofia, da retórica, da religião e da moralidade
444

” 

 

3.3.2 Diálogo dos Mortos 

 A obra Diálogo dos Mortos é tida como uma sátira moral e religiosa
445

. Ela contém 

trinta diálogos curtos que retratam personagens no ambiente infernal, o Hades. Cada diálogo 

reproduz, satiricamente, os mortos que lá chegam e precisam dar conta desse novo ambiente. 

 Os personagens protagonistas da obra são Menipo de Gadara, conhecido como 

“nobilis canis”, um cínico de tradição que disfruta de sua posição para rir e fazer humor com 

todos os habitantes do Hades. Do mesmo modo, Diógenes, o outro protagonista, tem a mesma 

função de Menipo. Por meio de um convite de seu mestre Diógenes, que o solicita para ir 

zombar e rir no Hades, é que Menipo se precipita à morte e decide seguir o conselho de 

Diógenes.  

 

Diógenes - [...] Aqui, no entanto, não cessarás de rir com segurança, como 

eu estou fazendo agora. Sobretudo porque vês os ricos, os sátrapas, os 

tiranos, agora tão rebaixados e insignificantes, reconhecidos apenas pela 

lamentação; isto é, que são uns poltrões e ignóbeis, enquanto ficam 

recordando das coisas lá de cima (Diálogo I, p. 145).    

 

 Diógenes descreve para Pólux, o mensageiro do submundo, as características de 

Menipo: “Ele é velho, careca, tem um pequeno manto todo esburacado, esvoaçando a 

qualquer vento; e multicolorido, por causa da superposição dos remendos. Ele está sempre 

rindo e, na maior parte do tempo, zombando daqueles filósofos charlatães”
446

. 

 Além de Menipo e Diógenes, outros dois personagens da tradição cínica estão 

incorporados nos diálogos: Crates (DL. XXI) e Antístenes (DL. XXII).  Estes quatro são os 

representantes daquilo que se chamou de filosofia cínica ou movimento cínico na história
447

. 
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O papel desses quatro personagens, principalmente Menipo, é de rir e zombar da condição dos 

mortos no Hades. Além dos protagonistas cínicos, Luciano utiliza inúmeras personalidades 

greco-romanas e da mitologia. Dialoga, também, com personagens fictícios e alegóricos.  

 O motivo para tanto sarcasmo, riso e ironia por parte dos personagens cínicos pode ser 

identificado por causa da condição herdada no aquém contrastando com as outras figuras. O 

diálogo que transparece esse status é o DL. XXI, onde dois personagens fictícios – Trofônios 

e Anfílocos – disputam a herança um do outro. No entanto, ambos fazem seu testamento 

deixando sua herança ao primeiro que morresse. Mas os dois morrem no mesmo dia, ficando a 

herança para seus parentes. Então Diógenes e Crates observam: 

 

Diógenes – Bem feito para os dois. Nós, no entanto, enquanto estávamos em 

vida, não maquinávamos nada disso uns contra os outros [...]; Crates – [...] 

na verdade, tu herdaste de Antístenes as coisas necessárias, e eu as herdei de 

ti. E elas são muito mais valiosas do que o Império Persa. Diógenes – E que 

coisas são essas? Crates – Sabedoria, autodomínio, verdade, franqueza, 

liberdade. Diógenes – Sim! Por Zeus! Estou me lembrando de ter recebido 

essas riquezas de Antístenes e de tê-las deixado para ti, ainda maiores. 

Crates – Os outros, ao contrário, se descuidaram desses bens e ninguém 

cuidava de nós na esperança de tornar-se nosso herdeiro. Todos tinham os 

olhos voltados para o ouro. Diógenes – Naturalmente. Eles não tinham onde 

receber essas coisas [...] se alguém um dia jogasse para eles ou sabedoria ou 

franqueza ou verdade, elas passariam direto, sem que o fundo as pudesse 

segurar [...] mas o ouro, eles o guardavam com os dentes, com as unhas, de 

todos os modos (Diálogo XXI, p. 161). 

 

 Essa diferença entre os personagens cínicos e os outros mortos no Hades percorre em 

todos os diálogos. A herança adquirida pelos cínicos (Sabedoria, autodomínio, verdade, 

franqueza, liberdade) eram virtudes de seu modo de vida, de sua filosofia
448

. Fruto dessa 

“liberdade” pode ser identificado no DL. II, onde Caronte, Menipo e Hermes estão para fazer 

a travessia do rio do Hades a barco e, Menipo, não tem um óbolo para pagar o barqueiro 

Caronte. Assim é dito de Menipo e sua liberdade cínica: 

 

                                                           
448
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Caronte – Mas, não sabias que era preciso trazer um óbolo? Menipo – 

Saber eu sabia, mas não tinha. E por isso, então, era preciso não morrer? 

Caronte – Tu serás o único a contar vantagem de ter navegado de graça? 

Menipo – De graça não, meu caro. Porque eu empurrei o barco e peguei o 

remo... e era o único entre todos os passageiros que não chorava [...] 

Caronte – Hermes, de onde tu nos trouxeste esse cão? Que coisas ele dizia 

durante a travessia... ele ria e zombava de todos os passageiros. Enquanto os 

outros gemiam, ele era o único que cantava. Hermes – Não sabes, Caronte, 

que tipo de homem tu tiveste como passageiro? É alguém absolutamente 

livre. De nada se preocupa. Esse homem é Menipo (Diálogo II, p. 53, grifo 

nosso). 

 

 A descida de Antístenes e Diógenes também soa como a de Menipo. Mortos livres e 

zombeteiros rumo ao Hades.  

 

Antístenes – Eu, quando estava descendo, não me misturei com os outros. 

Deixei-os para trás gemendo, corri para o barco e escolhi um lugar para 

poder navegar à vontade. Durante a travessia uns choravam, outros 

enjoavam e eu me divertia às custas deles. [...] Diógenes – [...] Comigo, 

desceram Blépsias, o agiota do Pireu. O acarnaniano Lâmpis, comandante 

dos mercenários e Dário, o ricaço de Corinto [...] e eu, mesmo sabendo de 

tudo, perguntei a eles de que modo tinham morrido [...] Mas, apesar disso, 

eles, com seus gemidos, me davam uma prazer inesperado (Diálogo XXII, p. 

167). 

 

Um diálogo que destoa e compara com a liberdade virtuosa de Menipo, é a descida de 

Sócrates para o Hades. Menipo e Cérbero, os dois cães, dialogam sobre esse ocorrido. Menipo 

fica curioso para saber como lá chegou Sócrates: 

 

Menipo – [...] como estava Sócrates na descida para cá? [...] Cérbero – De 

longe, Menipo, ele parecia avançar com o rosto perfeitamente imperturbável 

e parecia não ter nenhum medo da morte; e isso queria mostrar também aos 

que estavam parados na entrada do Hades. Mas, assim que ele olhou para 

dentro do abismo e percebeu a escuridão, e quando, enquanto ele hesitava, 

eu o mordi (com a cicuta) e puxei-lhe o pé, ele se pôs a berrar como um 

bebê, a lamentar seus próprios filhos, enfim, ficou daquele jeito [...] Menipo 

– E eu, Cérbero, o que achas da minha chegada? Cérbero – Tu és único, 

Menipo, digno de tua raça. Antes de ti Diógenes, porque entraste sem serdes 
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forçados ou empurrados; bem ao contrário, entrastes voluntariamente e 

sorridentes, mandando todos os outros gemerem (Diálogo IV, p. 63). 

 

 Como já dito, a obra transparece essa liberdade por parte dos personagens cínicos. A 

virtude cínica impera sobre as heranças fúteis e passageiras. Um último diálogo para 

demonstrarmos essa realidade narrativa se encontra no DL. III, onde se vê claramente o 

destoar das virtudes. Os personagens são Creso (rei da Lídia, dono de uma enorme riqueza), 

Midas (rei mítico da Frígia, dono de ouro), Sardanápalo (rei da Assíria, libertino e de lucro 

excessivo), Plutão (Ploutos significa “rico”) e Menipo. O tom crítico do diálogo gira em torno 

da lamentação, lembrança e apego dos reis às suas riquezas e luxos no aquém. Recordar é 

prato cheio para Menipo zombar e critica-los “chamando-nos de escravos e de nomes feitos”. 

 

Menipo – [...] Não lhes bastou terem vivido mal; mas, ao contrário, mesmo 

depois de mortos continuam se lembrando e presos às coisas lá de cima. E aí 

eu me divirto em aborrecê-los. Plutão – Mas não devias... eles estão 

sofrendo por terem sido privados de coisas não pequenas... [...] Menipo – 

Pois bem, oh piores dos Lídios, dos Frígios e dos Assírios, ficai sabendo que 

eu não vou parar; para onde quer que fordes eu vos seguirei perturbando, 

cantando, zombando. Creso – E isso não é abuso? Menipo – Não. Mas 

abuso foram aqueles atos que vós praticáveis, julgando-vos dignos de 

adoração, atentando contra homens livres, esquecendo-vos da morte. Por 

isso mesmo, continuai a gemer, privados que estais de todas aquelas coisas. 

Creso - ... de muitas e enormes posses!... Midas - ... e eu, de quanto 

dinheiro!... Sardanápalo - ... e eu, de quanto luxo!... [...] (Diálogo III, p. 59, 

61). 

 

Especificado acima um pouco de alguns dos personagens e o enredo dos diálogos, 

estruturaremos, de forma simples, cada um de acordo com sua disposição na obra de 

referência. Exporemos o diálogo, os personagens e um curto resumo. 

Diálogo I – Diógenes e Pólux. O convite de Diógenes a Menipo para ir zombar no 

Hades; 

Diálogo II – Caronte, Menipo e Hermes. Menipo, único livre a não pagar um óbolo e 

navegar de graça até o Hades; 
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Diálogo III – Creso, Midas e Sardanápalo. Crítica à lembrança e apego das riquezas e 

demonstração da virtude da liberdade;  

Diálogo IV – Menipo e Cérbero. Conversa entre os cães sobre a chegada de Sócrates 

no Hades; 

Diálogo V – Menipo e Hermes. Crítica a todas as beldades antigas; beleza é igual à 

semelhança no Hades; 

Diálogo VI – Menipo, Éaco e alguns filósofos. Conversa de Menipo com os ilustres 

filósofos e descrição caricaturada dos mortos; 

Diálogo VII – Menipo e Tântalo. Ironia e zombaria de Menipo à punição de Tântalo 

no Hades; 

Diálogo VIII – Menipo e Quiron. Crítica ao discurso da imortalidade de Quiron que se 

precipitou a morte fugindo da vida cotidiana; 

Diálogo IX – Menipo e Tirésias. Crítica à adivinhação e ao dom da profecia como 

falácias; 

Diálogo X – Menipo, Trofônios e Anfílocos. Crítica aos que fazem previsões futuras e 

charlatanices dos que se dizem deuses; 

Diálogo XI – Diógenes e Heraclés. Ironia e zombaria contra as invencionices do 

simulacro corpóreo de Heraclés no Hades; 

Diálogo XII – Filipe e Alexandre. Conversa entre pai e filho sobre a falácia do oráculo 

sobre Alexandre ser filho de Amon. Mesmo morto considera-se um deus no Hades. 

Diálogo XIII – Diógenes e Alexandre. Com Diógenes, reconsidera sua divindade entre 

os mortos apesar de manter o discurso. É ironizado ao lembrar-se de sua glória entre os gregos 

e posto a beber águas do esquecimento. É castigado pelos seus amigos no Hades. 

 Diálogo XIV – Hermes e Caronte. Venda de objetos para conserto do barco de 

Caronte e crítica aos mortos recém-chegados em oposição aos mortos heróis de antigamente. 

Os antigos chegaram ao Hades por causa das guerras; os recentes, por causam do dinheiro.  
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Diálogo XV – Plutão e Hermes. Crítica aos bajuladores que viviam da bajulação, 

desejando a morte dos velhos, para herdar suas fortunas. Os bajuladores vão ao Hades 

miseráveis e mortos. 

Diálogo XVI – Térpison e Plutão. Um bajulador questiona sua morte diante de sua 

juventude. Continuação à crítica contra os bajuladores; e destino revertido por causa da 

bajulação é motivo de riso. 

Diálogo XVII – Zenofantes e Calidênides. Outra crítica aos bajuladores que anseiam a 

herança dos velhos e descriminação da morte por glutonaria e envenenamento por acidente. 

Diálogo XVIII – Cnémon e Dâmnipos. Nova crítica aos bajuladores.  

Diálogo XIX – Símilios e Polístratos. Mostra o outro lado, o dos velhos que desfrutam 

e tiram proveito da bajulação de seus bajuladores. Crítica ao amor pelos velhos ricos e sem 

filhos. 

Diálogo XX – Caronte, Hermes, Menipo e Vários Mortos. Os mortos são despidos. 

Será exposto no próximo ponto. 

Diálogo XXI – Crates e Diógenes. Os cínicos dialogam sobre a amizade falsa de dois 

personagens que se tornam herdeiros um do outro, mas morrem no mesmo dia sem herdarem 

as fortunas. Crítica acerca da busca da verdadeira herança no aquém. 

Diálogo XXII – Diógenes, Antístenes e Crates. Os cães descrevem a descida de alguns 

mortos ao portão do Hades. Crítica e zombaria aos homens famosos e ricos que hesitavam lá 

entrar. 

Diálogo XXIII – Ájax e Agamênon. Crítica ao ardente desejo do ser humano pela 

glória, o que gera o ódio. 

Diálogo XXIV – Minos e Sóstrates. O juiz do Hades (Minos) executa as punições 

sobre os mortos. Esse diálogo será exposto abaixo. 

Diálogo XXV – Alexandre, Anibal, Cipião e Minos. O juiz Minos preside uma 

discussão sobre quem tem mais primazia diante do relato de seus feitos em vida. 

Diálogo XXVI – Aquiles e Antíloco. Discurso sobre a igualdade dos mortos no Hades 

e sobre o silêncio ao invés da confissão das lembranças do aquém. Falar é ser motivo de riso. 
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Diálogo XXVII – Éaco, Portesilau, Menelau e Páris. O diálogo gira em torno de quem 

é culpado pelas suas mortes. Helena é quem está sendo esganada e levando a culpa, mas o 

Amor e a Moira também são citadas. 

Diálogo XXVIII – Plutão, Protesilau, Perséfone. Gira em torno do pedido de 

Protesilau para retornar à vida por amor a esposa. 

Diálogo XXIX – Diógenes e Máusolo. Sobre se há diferença entre os mortos por causa 

da honra e prestigio em vida. Crítica à felicidade por meio das coisas da terra. 

Diálogo XXX – Nireu, Tersites e Menipo. O último diálogo intensifica a igualdade de 

todos os mortos no Hades. 

A obra Diálogo dos Mortos parece-nos funcionar como um discurso crítico às elites de 

seu tempo. De forma “nua e crua” Luciano produz uma crítica social à desigualdade, ricos e 

pobres, belos e belas, filósofos e charlatões, valentes e heróis, deuses, semideuses e humanos. 

Por dar destaque aos personagens cínicos e evidenciar nos diálogos princípios dessa tradição, 

entendemos que Luciano de Samósata partilha dela para criticar sua cultura grega do século 

II. Faz crítica, principalmente, à elite, à classe de cidadãos abastados (livres), em geral 

filósofos e pessoas intelectuais. Como arma, ele se dispõe do riso. Usa de escárnio com os 

ricos, rebaixá-os até o ponto de não poderem se defender. Esse é o recurso usado na obra 

“Diálogo dos Mortos”; o riso se torna uma arma que os mortos não podem resistir. Nenhum 

dos que se encontram no Hades podem se munir e se proteger do riso zombador dos 

personagens cínicos (Diógenes, Crates e Menipo). 

Crítica à riqueza, à desigualdade, à filosofia dos charlatões, em geral, a crítica social 

em Luciano parace nos remeter a crítica social cínica. Sobre a crítica social do cinismo, 

Krueger diz: 

 

A tradição afirmava que Diógenes havia consultado um oráculo (em Delfos 

ou no oráculo de Apolo em Sinope) e recebera de Apolo a ordem de 

desfigurar a moeda (parakharattein to nomisma). [...] Com o passar do 

tempo, Diógenes compreendeu que deveria desfigurar a moeda política e 

social, a troca de ideias que constituía a opinião geral. A crítica cínica 
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afirmava que as convenções pelas quais a maioria levava a vida eram não 

naturais e, portanto, tolas
449

.  

 

Entendemos ser essa a proposta de crítica social de Luciano no Diálogo dos Mortos, 

desfigurar a moeda; mostrar que as riquezas terrenas, as hierarquias, a filosofia e tudo mais 

são supérfluas, pois na morte reina a isonomia. Recorrendo ao que Brandão diz sobre os 

diálogos de Luciano, que esses se elaboram como imagem: 

 

[...] “do grande teatro do mundo”: os homens são como atores, que 

representam o script distribuído aleatoriamente, por um determinado tempo. 

Depois os papéis trocam e qualquer um pode representar qualquer papel. É 

apenas a partir da indumentária que se estabelecem as diferenças, pois, uma 

vez deixada a cena, cada homem volta a ser como era antes de nascer, não 

diferindo em nada de seu vizinho
450

. 

 

3.3.3 Diálogo VII, XX, XXIV e XXVIII 

 Os quatro diálogos escolhidos serão representativos dos temas que trataremos no 

último ponto deste capítulo. Os temas que eles apresentam remontam a um discurso de 

semelhança e diferença com os temas de nossa micronarrativa. 

 Como tratamos nos tópicos acima, as imagens que aparecem nesses diálogos são 

análogas às imagens do Hades lucano e validam um interdiscurso entre as memórias culturais 

das duas obras. 

 

3.3.4 Apresentação dos Diálogos 

Diálogo VII – Menipo e Tântalo. Antes de apresentarmos o diálogo, sobre o personagem 

Tântalo é dito por Ulisses: 
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Vi Tântalo a sofrer grandes tormentos, em pé num lago: a água chegava-lhe 

ao queixo. Estava cheio de sede, mas não tinha maneira de beber: cada vez 

que o ancião se baixava para beber, a água desaparecia, sugada, e em volta 

dos seus pés aparecia terra negra, pois um deus tudo secava. Havia árvores 

altas e frondosas que deixavam pender seus frutos, peras, romãs e macieiras 

de frutos resplandecentes; doces figos e azeitonas luxuriantes. Mas quando o 

ancião estendia as mãos para os frutos, arrebatava-os o vento para as nuvens 

sombrias (Diálogo VII, p. 81-83). 

 

O diálogo VII descreve a conversa de Menipo e Tântalo, essa que gira em torno da 

“sede que Tântalo”
451

, pois está destinado a senti-la como punição no Hades. A conversa 

começa com a pergunta de Menipo “Por que estás chorando, Tântalo? Ou melhor, por que 

estás te lamentando sobre ti mesmo, de pé, no meio do lago?”, o que desencadeia todo o 

colóquio. O castigo de Tântalo é logo dito: “Porque, Menipo, estou morrendo de sede” 

(divyouV). 

 Logo, Menipo questiona o motivo pelo qual Tântalo não consegue pegar a água para 

beber e o chama de preguiçoso. Tântalo lhe responde: 

 

De nada me adiantaria, se eu me abaixasse; porque a água me foge quando 

sente que eu me aproximo. E se, por acaso, eu a pego e a levo até a boca, 

nem chego a molhar a extremidade dos lábios; ela escorre pelos dedos e, não 

sei como, imediatamente deixa seca minhas mãos (Diálogo VII, p. 81-83). 

 

 Menipo, com seus questionamentos zombeteiros, lhe pergunta “que necessidades tens 

de beber, uma vez que não tens corpo? [...] mas tu, a alma, como poderias ainda ter sede, ou 

melhor, como poderias beber?”. E a resposta de Tântalo revela o porquê de tanta sede e de 

não poder sacia-la: “Pois é exatamente esse o meu castigo: a alma ter sede, como se fosse 

corpo”. 

 O cínico Menipo, zombando do castigo de Tântalo, lhe questiona qual o perigo dessa 

punição, já que Tântalo não pode morrer (novamente) de sede e, nem outro Hades existe após 

aquele. Tântalo responde que “[...] isso faz parte da sentença: o desejo ardente de bebida, 
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mesmo sem necessidade”. Menipo o zomba, de novo, oferecendo o heléboro puro, o que 

Tântalo não recusa diante de tanta sede.  

 O diálogo termina com o consolo de Menipo ao punido: “[...] Mas, nem todos estão 

condenados à sede, como tu... de uma água que não os aguarda”. 

Diálogo XX – Caronte, Hermes, Menipo e Vários Mortos. Este diálogo é o mais longo de 

todos os da obra. É o diálogo do joga fora, do desnudar dos mortos. Os que presidem o 

diálogo são: Caronte
452

, o barqueiro; Hermes
453

, o guia e mensageiro no Hades e Menipo, o 

cínico, que na ocasião está chegando ao Hades. Os vários mortos que aparecem no diálogo 

são: os Mortos, Charmoso de Megara; Lâmpicos, o tirano de Gela; Damásios, o atleta; 

Cráton; Militar; O Filósofo; e, O Orador. 

 O diálogo tem início com Caronte descrevendo a situação do barco, “[...] é pequeno e 

está muito ruim. Está entrando água por todos os lados”. Isto ele fala pela quantidade de 

mortos que estavam chegando juntos no Hades, e precisam fazer a travessia. O detalhe é que 

os mortos estavam carregando bagagens. 

 Não podendo carregar todos os mortos de uma só vez, com suas bagagens, Caronte, 

respondendo a pergunta “o que faremos para atravessar?”, diz aos Mortos: “vós deveis entrar 

no barco nus”. A proposta de todos se despirem de suas bagagens é retirar os excedentes, o 

supérfluo. Hermes fica encarregado de não deixar subir no barco os mortos que não estiverem 

nus.  

  Menipo é o primeiro a se apresentar. Como um bom cínico, ele já está despido de sua 

sacola, e de sua bengala e a túnica. Ele, então, assume o comando da embarcação para 

fiscalizar todos os mortos que entrarem no barco. Após ele, Charmoso se apresenta. Seu 

supérfluo, do qual precisa se despir é o “charme”, “a enorme peruca”, “o vermelho nas 

bochechas e a casca toda”. 

 O próximo é Lâmpicos, “chegando de manto de púrpura e de coroa”. Ele se despe 

deixando as riquezas no chão. Hermes pede, ainda, para se despir da “arrogância e o orgulho”, 

pois irão pesar no barco. Ele pede para Hermes deixa-lo entrar com o manto de púrpura e a 
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coroa, mas Hermes rejeita o pedido, obrigando-o se desfazer também da “presunção, a 

ignorância, a insolência, a raiva”. Tudo isso deveria ser jogado fora. Ele ficou liso. 

 Damásio se achega, gordo, “cheio de carnes”. O atleta se apresenta nu, mas Hermes 

não o aceita “todo envolvido de carnes” e pede para despir tudo isso. Pede para o atleta jogar 

fora as “coroas e diplomas”, pois somente assim estaria nu de verdade, na mesma condição de 

todos os mortos. 

 Cráton, para subir no barco, deve jogar fora a:  

 

[...] riqueza; joga também a moleza e o luxo. E não deves trazer os enfeites 

fúnebres nem as honrarias dos antepassados. Deixa para trás a estirpe, a 

glória, e, se por acaso a cidade te proclamou herói, joga fora as inscrições 

das estátuas e nem digas que eles te erigiram um grande tumulo. Na verdade 

essas lembranças são muito pesadas (Diálogo XX, p. 147-157). 

 

Cráton aceita, a contragosto, se despir de toda a lista exigida por Hermes, refletindo: “Afinal o 

que mais eu poderia sofrer?”. 

 Após Cráton, chega o Militar. Carregado de armas e de um troféu, se gaba por ser 

vencedor e cheio de honra. Hermes lhe diz: “Joga no chão o troféu. No Hades reina a paz e 

nenhuma arma será necessária”. 

 Com “sobrancelhas franzidas, montado em seus pensamentos, enrolado em espessa 

barba”, chega O Filosofo. Menipo vê e caçoa dele o chamando de charlatão. Menipo, pedindo 

a Hermes diz: “[...] despe-o bem e verás muitas coisas engraçadas, escondidas debaixo do 

manto”. Como alguém que precisa se desembaraçar de suas superficialidades, a lista é longa 

pela boca de Hermes: 

 

Joga no chão primeiro essa armação... em seguida também essas coisas... ó 

Zeus! Quanta fanfarronice ele está trazendo! Quanta besteira e quanta 

discussão! E a glória vã, as interrogações sem saída, os discursos picantes e 

as meditações complicadas; insignificância e mesquinharias e também 

dinheiro, ó Zeus! E aqui: vida fácil, falta de pudor, preguiça, luxo e moleza. 

Nada disso me escapa, mesmo que tu as escondas. Despe também a 

falsidade, o orgulho e a crença de que tu és melhor do que os outros. Se tu 
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entrares carregando todas essa coisas, que navio de cinquenta remadores te 

poderia aceitar? (Diálogo XX, p. 147-157). 

  

 Diante de tanta coisa para se despir, O Filósofo, sendo o motivo do riso, é obrigado a 

despir sua barba e aparar suas sobrancelhas pelo machado de Menipo e, então começa a 

chorar com medo da morte. Menipo ainda vê “debaixo do braço” do O Filosofo as bobagens 

da bajulação. Então, O Filosofo, em tom nervoso, confronta Menipo pedindo para se despir de 

sua “liberdade, a franqueza, a ausência de tristeza, a nobreza e o riso, porque tu és o único que 

estas rindo”. Hermes responde por Menipo dizendo que não, que Menipo deveria “conservar 

essas coisas”, “pois são fáceis de transportar e são úteis para a viagem”. 

 Em seguida, se aproxima O Orador que precisa se despir da “loquacidade, das 

antíteses, das frases simétricas, dos circunlóquios, dos barbarismos e de todos esses pesos dos 

discursos”. Após O Orador se despir, Hermes despede o barco, com todos chorando. O 

Filosofo chora se questionando “eu acreditava que sobraria uma alma imortal”, mas Menipo o 

interpela afirmando que são outras coisas que o fazem chorar: 

 

Menipo – É que não mais terá lautos jantares; nem, saindo, à noite, 

escondendo-se de todos, a cabeça encoberta pelo manto, não mais fará a 

ronda dos bordéis; e logo cedo, não mais receberá dinheiro, depois de ter 

enganado os jovens. São essas coisas que o fazem sofrer (Diálogo XX, p. 

147-157). 

 

O diálogo termina com Menipo respondendo ao O Filosofo sobre ele não lamentar de 

estar morto, pois se “antecipou à morte”. Uma algazarra se ouve e, pensando ser por causa da 

morte de Lâmpicos, Menipo diz que “nada disso! Ouvirás daqui a pouco os cães uivando 

tristemente sobre mim e também os corvos batendo as asas, quando se reunirem sobre mim 

para me enterrar”. A travessia termina e Hermes pede para Menipo levar os mortos ao 

tribunal, pois é “preciso passar em julgado. E as sentenças, pelo que dizem, são pesadas! São 

rodas, são abutres, são rochedos. A vida de cada um será passada a limpo”. 

Diálogo XXIV – Minos e Sóstrates. Minos preside os julgamentos no Hades enquanto 

Sóstrates é salteador, um personagem imaginário no diálogo. Esse gira em torno das punições 

para os injustos e vida longa para os justos.  
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 Para o salteador Sóstrates a punição é ser jogado no Piriflêgueton e “o sacrilégio seja 

despedaçado pela Quimera”. Para o tirano Hermes, “tenha ele também o fígado devorado 

pelos abutres”. Aos bons está reservada a “planície do Elísio” como habitação, “as ilhas dos 

bem-aventurados, em troca das coisas justas que fizestes ao longo da vida”. 

 Sóstrates discute com Minos sobre a injustiça de seu castigo e joga a culpa na Moira 

(destino), que tramou todas as coisas – ser um bandido e matador de tantas pessoas. Ele 

convence Minos com esse argumento, o de que “também os bons, todos os que parecem 

maus, nós, agíamos em obediência a ela”, ou seja, o que estava estabelecido cada um fazer em 

vida. Não se pode resistir ao destino traçado e, portanto, Sóstrates afirma: 

 

Sóstrates – Estás vendo, então, Minos, como estás cometendo injustiça ao 

nos punir, nós que nos tornamos os executores daquilo que Clotô nos 

prescreveu, e ao recompensar os que se fizeram de intermediários das ações 

alheias! Com efeito, não se poderia dizer que era possível resistir às coisas 

que estavam estabelecidas com toda a coerção! (Diálogo XXIV, p. 179-182). 

 

Minos reconhece Sóstrates como um sofista, mas o liberta da punição e pede para ele não 

ensinar os outros mortos o “formular perguntas semelhantes”. 

Diálogo XXVIII – Plutão, Protesilau, Perséfone. O diálogo concentra-se no pedido de 

Protesilau a Plutão para sair do Hades: “Eu te peço para que eu volte à vida, um pouquinho 

só”. Seu pedido tem haver com o amor que sente pela esposa, amor que o domina. “O amor 

sem medida por minha mulher me arrebata, meu senhor; e eu queria vê-la, por pouco tempo 

que fosse, e descer novamente para cá”. 

 O pedido de Protesilau tem haver com voltar do Hades para a vida por um pouco de 

tempo, para rever a noiva a quem ele deixou no leito nupcial, indo rumo à expedição em Ilio. 

Foi o primeiro a morrer nessa expedição.  

 Plutão questiona se ele não bebeu “da água do Letes”
454

 para esquecer do áquem. Ele 

afirma que sim, e não pouca água! No entanto, “[...] a coisa estava inchada demais!”. Plutão 
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pede, ironicamente, para ele espera o dia em que ela, também, chegará lá no Hades. Protesilau 

diz: “Mas, Plutão, eu não estou aguentando o tempo passar. Tu mesmo já ficaste apaixonado e 

sabes o que é estar amando”. 

 Plutão, novamente, questiona o “de quê servirá voltar a viver um dia só”. Mas 

Protesilau retruca manifestando seu plano de convencer sua esposa a ir pro Hades junto com 

ele. Plutão o lembra de que ele não passa de um “crânio liso e disforme” e, que àquela noiva é 

bela. Plutão fala que ela não reconhecerá Protesilau e que ficará com medo dele por causa da 

“aparência” e fugira. “E terá sido por nada teres percorrido um caminho tão longo!”. 

 A persistência de Protesilau concede a ele, com o aval de Perséfone, voltar à vida. Ela 

pede para Plutão falar com Hermes e, este com “a varinha”, transformar Protesilau “em um 

belo jovem, tal qual era ao sair do leito nupcial”. Plutão o lembra: “E tu, Protesilau, lembra-te 

que ganhaste um dia só!”. 

 

3.3.5 Diálogo dos Mortos, de Luciano e “O homem rico e o pobre Lázaro” lucano 

 Nesse último subponto dialogaremos a micronarrativa do “Homem rico e do pobre 

Lázaro” com os diálogos escolhidos e alguns outros da obra “Diálogo dos Mortos”, de 

Luciano. Procuraremos compara-los buscando semelhanças e diferenças entre as narrativas. 

 Exporemos as ideias que se assemelham e se diferem entre os textos: 

1) Na micronarrativa lucana, após os personagens morrerem, o rico ser sepultado e o anjos 

acompanharem Lázaro ao seio de Abraão, não fica evidente na narrativa onde se concentra,  

geograficamente, o Hades. A ideia que temos dos anjos guiando o pobre para junto de Abrão, 

é de uma ascensão, no entanto, o rico após ser sepultado na terra, acorda no Hades. Lá ele vê, 

ao longe, o pobre sendo consolado nos braços do Pai Abraão, o que pressupõe estarem no 

mesmo ambiente. O Hades lucano, assim como o luciânico apresentam, mesmo que entre 

linhas, uma repartição. Entre o rico e o pobre junto a Abraão, existe um abismo que os 

separam. No entanto, em Lucas 16, parece-nos que o abismo está entre eles como um divisor 

e não como o abismo do Tártaro, lugar de punição dos gregos. No Hades de Luciano, fica 

claro que a dependência dos justos é o campo Elísio e dos injustos o outro lado, onde todos os 

mortos estão sendo punidos.  
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2) As punições em ambos os Hades são castigos no corpo. Mas, em Luciano, os mortos são 

almas, crânios; enquanto que em Lucas, não há uma referência nítida da situação corpórea dos 

mortos. Do rico da narrativa parabólica se diz estar “atormentado nesta chama”. Quatro vezes 

é feito menção ao tormento:  

 

[...] na mansão dos mortos/Hades, em meio a tormentos, levantou os olhos e 

viu ao longe Abraão... (v. 23); [...] manda que Lázaro molhe a ponta do dedo 

para me refrescar a língua, pois estou atormentado nesta chama (v. 24); [...] 

lembra que recebeste teus bens durante a vida, e Lázaro por sua vez os 

males; agora, porém, ele encontra aqui consolo e tu és atormentado (v. 26); 

[...] envia então Lázaro até a casa de meu pai, pois tenho cinco irmãos; que 

leve a eles seu testemunho, para que não venham eles também para este 

lugar de tormento (v. 28) (BÍBLIA, Lc. 16). 

 

 Diferentemente do Sheol do Antigo Testamento, o Hades aparece na narrativa como 

um lugar de punição, inovando a morada dos mortos. A neutralidade do Sheol ganha vida 

com a inovação da punição no Hades lucano. Westermann
455

 aponta que o Hades (a[/dhV) é a 

superação do que estava designado como mundo global dos mortos, pois na época do Novo 

Testamento, há uma ampliação de seu sentido. 

 Em Luciano, as punições são frequentes. No diálogo VII que apresentamos, Tântalo 

esta sofrendo a tortura sentindo sede, uma sede que não pode ser saciada mesmo vivendo no 

meio do lago. A água lhe escapa quando Tântalo tenta pega-la.  

 No diálogo XX, os mortos são obrigados a se despirem de seus pertences trazidos para 

o Hades. Parecido com uma punição, eles devem jogar fora desde objetos como armas, coroa, 

manto de púrpura, riquezas... até as sensações de glória, honra, o charme, preguiça, moleza; 

ficam nus de si mesmos também, como a barba e sobrancelhas, as carnes em excesso do 

corpo, o que demonstra uma ironia singular por parte do narrador. Esse é o modo como todos 

são equalizados no Hades luciânico, diferente do de Lucas, onde não há igualdade e sim 

inversão. 
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 A equalização é evidente em toda a obra “Diálogo dos Mortos”. Lá, todos os mortos 

são iguais em tudo. O despir-se das coisas no diálogo XX é para demonstrar que a morte é o 

grande equalizador. Não existe uma inversão entre rico e pobre, mas uma uniformização entre 

todos os que chegam ao Hades luciânico. Lá todos partilham do mesmo privilégio e ninguém 

é diferente de seu vizinho. O diálogo I também faz menção desse privilégio aos ricos e 

pobres: 

 

Diógenes – E aos ricos, meu queridinho Poluxinho, leva está mensagem de 

nossa parte: - “Por que, seus tolos, guardais ouro? Por que vos castigais a 

vós mesmos, fazendo cálculos de juros, amontoando talentos e mais 

talentos?. Daqui um pouco, para chegardes aqui, vós precisareis de um óbolo 

apenas”. [...] E aos pobres, meu Lacedemônio (e eles são muitos que sofrem 

com a situação e se lamentam da miséria) dize-lhes para que não chorem 

nem gemam; e fala-lhes depois da igualdade de condições que reina aqui e 

que aqui eles verão os ricos não melhores do que eles
456

.  

  

 Esse efeito equalizador, nivelador que aparece nos diálogos da obra nos lembra do 

caráter carnavalesco que Bakhtin aponta. 

 

Elimina-se toda distância entre os homens e entre em vigor uma categoria 

carnavalesca específica: o livre contato familiar entre os homens. (…) Os 

homens, separados na vida por intransponíveis barreiras hierárquicas, entram 

em livre contato familiar na praça pública carnavalesca. [...] No carnaval 

forja-se, em forma concreto-sensorial semirreal, semi-representada e 

vivenciável, um novo modus de relações mútuas do homem com o homem, 

capaz de opor-se às onipotentes relações hierárquico-sociais da vida 

extracarnavalesca
457

. 

 

Outra questão sobre a punição, é que em Lucas 16, Abraão passa por juiz dos mortos. 

Ele é quem declara o castigo do rico e do pobre pautado nos seus benefícios em vida: “Filho, 

lembra-te de que recebeste teus bens durante a vida, e Lázaro por sua vez os males; agora, 

porém, ele encontra aqui consolo e tu és atormentado” (v. 25). Do rico se diz estar “ardendo 
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nesta chama” (v. 24), única punição evidenciada na micronarrativa. Em Luciano, Minos é 

quem exerce a função de juiz dos mortos. O diálogo XXIV nos apresenta algumas punições, 

tais como “ser atirado no Piriflêgueton, ser despedaçado pela Quimera e ter o fígado devorado 

pelos abutres”. No final do diálogo XX, Menipo fala de outras punições aos mortos injustos, 

“são rodas, são abutres, são rochedos”. 

3) Sobre o pedido para voltar (ressuscitar) na narrativa lucana, nos parece ser evidente no 

texto o parâmetro para tal volta não acontecer: observância à Lei e aos Profetas, “Eles têm 

Moisés e os Profetas; ouçam-nos” (v. 29). Caso a narrativa permitisse tal ocorrência, Lázaro 

faria o papel de Protesilau, ressuscitaria apenas para dar o recado aos irmãos do rico e voltaria 

aos braços de Abraão. No escrito de Luciano, isso é ambíguo nas falas de Plutão. O pedido 

para retornar a viver é negado de primeiro, mas não é recusado após o morto Protesilau expor 

seus motivos. O parâmetro para voltar a viver é o desejo ardente de amor pela esposa. 

 As duas narrativas, análogas, suscitam o desejo de voltar, ressuscitar; mas em Lucas o 

pedido do rico é feito a Abraão no intuito de que Lázaro volte e surpreenda seus cinco irmãos, 

falando-lhes de como é o tormento no mundo do além. Enquanto em Luciano, o próprio 

morto que está para ser punido no Hades, convence Plutão e Perséfone para voltar e tentar 

convencer sua esposa de, também, segui-lo na morte.  

 

Consideração Final 

 

 Consideramos que a busca por um paralelo é insuficiente quando um texto partilha de 

inúmeras tradições. Buscar pelo imaginário do texto em seu possível ambiente literário-

cultural fica mais fácil de inferir sobre o que o narrador tentou dizer. Ao utilizarmos textos do 

Antigo Testamento canônico, os épicos homéricos e alguns escritos platônicos, tentamos 

buscar esse imaginário, o que supomos ser uma tradição mais distante, no entanto viva e bem 

presente, que o narrador lucano possa estar usufruindo de seu contexto cultural. Entendemos 

também que a apocalíptica Judaico-cristã tem grande parte de influência no relato lucano 

acerca do Hades e suas imagens. Fizemos, em nível de comparação, algumas analogias tendo 

em vista que esses textos e outros não referenciados são fontes marcadas no imaginário 
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cultural da época. Por falta de tempo e espaço, não abordamos mais esclarecidamente esses 

textos da apocalíptica Judaico-cristã
458

. 

 Na última parte desse capítulo abordamos a obra Dialogo dos Mortos como uma 

tentativa de identificar semelhanças e diferenças entre os diálogos de Luciano e a 

micronarrativa de Lc. 16. 19-31. Supomos que os escritos se conectam pelo humor irônico; 

que, pela irônia implícita neles, nos fazem rir. Sabemos que a narrativa parabólica de Lc. 16. 

19-31 não foi escrita para nos fazer rir, mas que há um elemento caricatural e sarcástico em 

sua essência, principalmente no momento em que o rico pede a Abraão que deixe o pobre 

Lázaro molhar seu dedo na água e refrescá-lo. A crítica existente na obra de Luciano se 

mostra irônica, uma vez que ele brinca com as tradições e “eleva” todos os mortos em pé de 

igualdade. Demosntrou-se algumas semelhanças e diferenças nas imagens que os textos 

transmitem e ecos de tradições que relatamos e inferimos ser seu meio de influência.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 Na primeira parte deste escrito, apresentamos uma introdução à macronarrativa lucana 

evidenciando algumas intensões do narrador quanto à teologia e literatura de seu evangelho. 

Após esse exame, nos propomos observar como a teologia do caminho corroborava com uma 

mensagem do Reino de Deus aos pobres. Os esquemas de parábolas contido nesse caminho 

narrativo da viagem de Jesus a Jerusalém expõe o meio pelo qual o plano de Deus se cumpre. 

É no caminho que Jesus destaca e dá evidência aos pobres e marginalizados dando relevância 

a sua mensagem de justiça em oposição à injustiça. O meio que o faz é pela mensagem do 

Reino de Deus. É incontestável sua dura acusação aos líderes judaicos, principalmente aos 

fariseus, que fazem parte do contexto da micronarrativa de Lc. 16. 19-31. 

 Seguindo a proposta da narrativa do caminho, sugerimos uma teologia do pobre em 

Lucas, identificando algumas narrativas programáticas que desencadeiam um fio temático 

sobre o tema. Permeado pela mensagem do Reino como proposta aos pobres, o narrador 

lucano parece deixar claro em sua macronarrativa um desejo por restituir posição aos 

destituídos narrativamente. A partir da realidade atuante do Reino “estar entre vós”, um 

chamado à revolução também é divulgada. Inferimos que Lc. 4. 18-19 e Lc. 6. 20-26 são o 
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aporte programático e, a começar por esses discursos de Jesus, o Reino estava sendo 

apresentado e oferecido como algo palpável. 

 Desse modo, analisando um subconjunto de parábolas propriamente lucana, 

compreendemos em tais parábolas um esquema de reorientação pela desorientação e que essas 

se desajustavam com a proposta do Reino aos pobres. A realidade sugerida na proposta do 

Reino subverte a realidade posta das narrativas por meio de uma desorientação que sugere 

uma reorientação. Assim, aplicamos esse esquema à narrativa parabólica do homem rico e do 

pobre Lázaro, expondo como acontece o mesmo processo de reorientação. Algo que ficou 

claro foi que grande parte dessas narrativas e, principalmente, a de Lc. 16. 19-31 foram 

dirigidas aos fariseus, o que nos mostra uma tentativa do narrador em demonstrar a realidade 

que não deve ser seguida pelos leitores. A partir dessa realidade, abordamos a linguagem de 

inversão contida na micronarrativa. Essa nova realidade que sugere uma mudança radical no 

viés social e político, ressaltando a mensagem do Reino como primazia dessa nova prática e 

vida. 

 Na segunda parte, procuramos mostrar como o texto do “homem rico e do pobre 

Lázaro” se apresenta narrativamente. Por meio do exercício exegético e o uso do método 

narratológico, expusemos a micronarrativa explicitando características do texto. Juntamente, 

mostramos sua sequência narrativa, o mundo textual onde ela está encaixada e, assim, 

averiguamos a intensão teológica e narrativa do narrador em relação ao leitor. 

 Demonstramos como o enredo organiza a história e, por meio do fio condutor, 

identificamos o nó da micronarrativa, ou seja, a tensão inicial que desembocou na ação 

transformadora e desenlace do texto. Essas marcações tornaram o texto mais visível do ponto 

de vista narrativo e esclareceram a atividade do narrador visando o leitor. 

 Os personagens são caracterizados de acordo com a exposição do texto. Dessa forma, 

podemos identificar a existência de uma hierarquia na história contada evidenciada pelo 

tratamento que o narrador quis dar aos elementos que vivenciam a história. Em três cenas 

descrevemos o rico, o pobre Lázaro e Abraão com seus traços e inter-relações, que nos mostra 

o que cada personagem deseja e como cada personagem serve o texto. Inferimos, a parir dos 

personagens em ação na narrativa, um enquadramento social, geográfico e social da história 

contada, na tentativa de olhar para seu contexto onde riqueza e pobreza, e pureza cultual e lei 

se mostram no texto. 
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 Saindo da história contada para a história contando, identificamos uma estratégia do 

autor lucano em narrar sua história num tempo desacelerado, tendo como artifício modelar 

seu texto para interagir com o leitor. Na viagem de Jesus para Jerusalém essa estratégia fica 

clara e tem por finalidade intensificar a mensagem de seu material próprio com a mensagem 

de Jesus. A resposta do leitor na caminhada até Jerusalém será tomada pela intensidade e 

alongamento do tempo depositado nessa longa narrativa. Já a micronarrativa de Lc. 16. 19-31 

joga com o acelerar (descrição da vida dos personagens) e desacelerar da história (pausa e 

inversão dos personagens) juntamente com uma igualdade de tempo (diálogo no Hades). Daí 

demonstrou-se como funciona a analepse e a prolepse a partir do texto, onde inferimos que 

Abraão cabe no posto de analepse e, a referência à ressurreição sugere uma prolepse. 

 Na terceira e última parte, procuramos identificar alguns textos como sendo 

intertextuais à nossa narrativa parabólica. A partir da discussão de um paralelo fixo, seguimos 

a proposta de Lehtipuu em inferir modelos para situar a narrativa dentro de um contexto 

cultural-literário. Assim, buscamos modelos que trouxeram uma percepção do imaginário 

acerca dos mortos, da vida pós-túmulo e punições nos escritos canônicos do Antigo 

Testamento, nas obras de referência de Homero e em alguns diálogos de Platão. Após essa 

especulação inferimos algumas imagens do Hades lucano em comparação com alguns escritos 

apocalípticos judaico-cristão, sem entrar mais detalhadamente na apocalíptica judaica. Por 

fim, demonstou-se que a obra Diálogo dos Mortos, de Luciano partilha do mesmo imaginário 

e que, com a mesma intenção, no entanto mais voltado ao riso, Luciano brinca e ironiza com 

as tradições que ele suscita em sua obra. 
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