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Resumo

Diante da pluralidade encontrada nas primeiras comunidades cristds, a questdo da
divindade de Jesus € objeto de polémicas. Os evangelhos sindticos tratam a questdo com
certa discri¢do. Porém, o chamado Quarto Evangelho, traz uma revelacdo mais incisiva
a respeito deste questionamento. Qual seria a razdo para que a comunidade Joanina
enfatizasse a divindade de Jesus? H& de se atentar para o fato de que conflitos com
correntes diversas estivessem se fazendo presente na realidade de algumas
comunidades, entre elas a de Jodo, o que provavelmente levou a uma defesa mais
contundente a respeito da questdo. Pesquisas nos conduzem ao fato de que o Quarto
Evangelho assinala a diversidade do cristianismo no | século e a realidade de um
movimento que ja estava se institucionalizando e se tornando fonte de poder ndo apenas
religioso. A pericope de Jodo 5. 19-30 revela uma evolucdo, por vezes confusa, no
conceito da divindade de Jesus onde a terminologia filho se confunde com tradi¢des

judaicas e a figura dos “filhos dos deuses” presente no mundo antigo.
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Abstract

Given the plurality found in the early Christian communities, the question of the
divinity of Jesus is the object of controversy. The Synoptic Gospels treat the issue with
some discretion. However, the so-called Fourth Gospel, brings a more incisive
revelation concerning this question. What would be the reason for the Johannine
community emphasized the divinity of Jesus? One has to pay attention to the fact that
conflicts with various currents were doing this is in fact some communities, including
that of John , which probably led to a more forceful advocacy on the issue . Research
lead us to the fact that the Fourth Gospel shows us the diversity of Christianity in the
first century and the reality of a movement that was already becoming institutionalized
and becoming a source of power not only religious . The pericope of John 5. 19-30
reveals an evolution, sometimes confusing, the concept of the divinity of Jesus where
the child terminology is confused with Jewish traditions and the figure of the “sons of

the gods” in this ancient world.
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Introducao

Analisar o tema sobre a apoteose de Jesus no Quarto Evangelho é abordar a
crenca mais cara a cristandade que é a divindade de Jesus e também re-acender a
discussdo em uma das interpretagcOes cristds das tradicdes messianicas do Antigo
Testamento. Diante de uma sociedade em que cada vez mais o campo religioso ganha
status comercial e de competividade, o estudo sério e profundo a respeito das figuras
religiosas ligadas ao cristianismo podera ajudar na compreensdo de um quadro confuso
que estd sendo pintado atualmente. Figuras messidnicas da religiosidade popular
ganham forma através de textos mal interpretados de passagens do Novo Testamento.

Trata-se de uma questéo de grande importancia o estudo do objeto religioso, pois
este compbe a estrutura social e sendo assim influencia em pensamentos e
comportamentos de grupos e individuos. Quando ha um conhecimento maior a respeito
daquilo que inspira e move atitudes e sentimentos da vida em sociedade, fica mais claro
onde e como agir para, em determinados casos, responder a questbes ligadas a
problematica religiosa. Dentro de uma limitacdo de tolerdncia podemos dimensionar
varios aspectos da Filiagdo Divina no mundo judaico e helénico, sua especificidade,
consequéncia e heranca para os dias de hoje. O Evangelho de Jodo em sua abordagem
de Filho de Deus nos proporciona um belo objeto de estudo e pesquisa na abrangéncia
de um tema rico em significativos sob o olhar peculiar do autor do Quarto Evangelho.
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Para isso, justifica-se a realizacdo desta dissertacdo, para um aprofundamento
maior dentro daquela que seria a mais forte e preponderante doutrina cristd que € a
divindade de Jesus abrindo outra perspectiva quanto a missao e pensamento pés-pascal
a respeito de sua pessoa. O QE! através da pericope Jo 5. 19-30 representa 0
pensamento de um periodo de transicdo e afirmacao, onde o ser humano Jesus ja ndo era
relevante, mas sim as histdrias que contavam a seu respeito e nessas histérias, 0 QE
tratou de apresentar a figura do Filho de Deus nos moldes dos deuses helenisticos,

apresentando uma apoteose? de Jesus & Filho de Deus.

O problema dos titulos dados a Jesus esta na tradicdo dos evangelhos que cada
autor segue. Nos quatro Evangelhos Jesus € igualmente chamado de Filho de Deus, mas
no QE, ele é identificado de forma mais contundente como O Filho de Deus. O QE faz
esta afirmacéo de forma categdrica. Que influéncias tiveram para uma releitura ao titulo
de herdis do mundo antigo como sendo fundamental para a credibilidade e legitimidade

da comunidade?

No tocante ao cenario que vigorava na época em que foi escrito 0 QE, podemos
recordar que Jerusalém e o Templo estavam destruidos® e que a lembranca da histéria e
tradicdo do povo judeu se revigorava diante da perda da terra e também entre os cristdos
outras questdes como o advento do pensamento gnostico e as dificuldades e conflitos
internos e externos era uma preocupagdo que requeria o alimento para esperanga da
volta de Jesus. Poderia ser um dos motivos para o (s) autor (es) do QE buscar em um

discurso comum ao mundo antigo o baseamento de suas afirmacdes.

Qualquer abordagem feita ao tema divindade se faz necessario um levantamento
por algumas culturas no mundo antigo. A filiacdo divina é parte inerente em grande
parte dos mitos do mundo antigo. Ao que parece, a idéia de ser “filho dos deuses”,
surgia como fortalecimento nas sagas dos herdis. Um herdi trilhava uma escala
evolutiva até se tornar um deus, ou, filho de deus, para que assim sua histéria alcangasse

a posteridade.

! Quarto Evangelho

2 Apoteose é a glorificacdo de humano para o nivel divino. O termo tem significado na teologia, onde se
refere a crenca. Em teologia, apoteose € um termo que se refere a idéia de uma pessoa elevada a estatura
divina.

¥ Sobre isso, vale lembrar que no ano 70 d.C o general Tito invadiu e destruiu completamente Jerusalém
na tentativa de conter qualquer tipo de possivel rebelido judaica.



12

Mitos contam a respeito de ansiedades e paix6es humanas refletidas nas figuras
mitolégicas. Giambattista Vico?, que em 1725 escreveu Scienza Nuova, dizia que o0s
mitos eram tentativas imaginativas de solucionar os mistérios da vida e do universo.
Definir mitos como elementos falsos da mente humana é simplesmente negar a grande
capacidade humana de criatividade ao transportar para 0 mundo das palavras o que sua
imaginacdo e sentimentos entendem e vivem como realidade. Os mitos revelam o0s
sofrimentos, as dores, 0s prazeres e esperancas do ser no que diz respeito a vida e ao
futuro. Joseph Campbell, em sua entrevista O Poder do Mito, a Bill Moyers, diz que “o

”° Quando

her6i ndo vive apenas pra si mesmo... ele age para redimir a sociedade
fazemos uma analise mais detalhada e profunda a respeito da histéria de Jesus
encontramos muito dos elementos identificados nos relatos mitolégicos do heroi:
nascimento miraculoso, jornada de encontro a si mesmo, renuncia de Si mesmo,
inimigos poderosos, paixdo e morte e triunfo espetacular. Dai para uma evolucao para
divindade é um caminho mais do que natural. O (s) autor (es) do QE trilha um caminho
que balanca entre o discurso de sabedoria (Logos) e a historia narrativa (Mythos). No
capitulo 5 desse evangelho, na pericope que compreende entre vss 19 a 30, esta
registrado o que parece ser uma apologia a divindade de Jesus, onde o poder do Filho é
sacramentado com o dominio sobre a vida e 0 julgamento desta. Mas seria de fato uma
tentativa de provar a divindade de Jesus? Parece ndo haver davidas de ser essa intencéo
do(s) autor (es), de qualquer forma, a maneira utilizada no QE difere em certos aspectos
dos evangelhos sin6ticos. Seria mais um titulo messianico? Parece que ndo. O que nos
leva a pensar em uma referéncia as grandes sagas heroicas onde ao final, o heroi é

elevado a condicédo de divindade adquirida.
Hick diz assim:

Assim sendo, no caso da linguagem do “filho de Deus”, temos
aquilo que era, no mundo antigo, uma metafora amplamente
utilizada e prontamente compreendida, ainda que a teologia
crista subsequente viesse a trata-la como uma linguagem dotada
de sentido literal. Citarei aqui o erudito judeu Geza Vermes: “A

expressao ‘filho de Deus’ sempre foi entendida metaforicamente

* Foi um filosofo e historiador italiano (1668-1774). Critico da expansdo do racionalismo e um grande
defensor da antiguidade classica.
> CAMPBELL, Joseph. O Poder do Mito, p.5
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em circulos judeus”. Nas fontes judaicas, seu uso jamais implica
a participacdo da pessoa assim denominada na natureza divina.
Em consequéncia, pode-se seguramente presumir que, se 0 meio
no qual a teologia crista se desenvolveu tivesse sido hebraico e
ndo grego, ela ndo teria produzido uma doutrina da encarnacao

assim como esta é tradicionalmente compreendida®.

Diante do periodo de mudancas sociais e conflitos identitarios dentro do
judaismo no final do | século, a énfase na divindade de Jesus ganhou contornos ainda
mais resistentes e persistentes. Uma dessas atribuicdes divinas refletiam no Discurso do
Poder do Filho de Deus em Jodo 5. 19-30. Como falamos anteriormente, 0 QE se
assemelha com sagas heroicas com o final onde o heroi € elevado a condicao de deus. A
necessidade e também, o proprio contexto onde estava inserido, fez com que as
comunidades do Quarto Evangelho, gradualmente fossem abonando a Jesus atribui¢des
de divindade que foram se agregando a sua pessoa historica, criando assim, no QE, uma

saga mitologica com inser¢des proprias do cristianismo-judaico.

Dessa forma, procuramos seguir um caminho que se inicia com uma analise
geral da comunidade do QE, entendendo o perfil e os contextos que a formaram. Ainda
no primeiro capitulo trabalhamos com a exegese propriamente dita da pericope de Jodo
5. 19-30. Na verdade, ndo é uma pericope com variagdes significativas, portanto, nos
concentramos tdo somente nas estruturas literarias e sociais do texto, para assim,
alcancarmos o objetivo de compreensdo do sentido ao que o (S) autor (es) tentavam
revelar. J& no segundo capitulo aplicamos a questdo de titulos cristoldgicos atribuidos a
Jesus no QE e sua maturagdo conceitual que desponta o surgimento do Filho de Deus
como estagio final de um processo apotedtico da figura de Jesus. No terceiro capitulo
discutiremos as visfes direcionadas a figura do her6i no mundo antigo e suas
influéncias em comunidades e ainda, como o QE poderia ter utilizado dessas narrativas

na construcado de seu texto.

O QE é igualmente obra de um pensamento influenciado por seu tempo, porém é
ainda obra de um grupo. Tem o (s) autor (es), mas também tem o mundo do autor. E é
esse mundo que podemos perceber que se faz presente na construcdo do homem Jesus

como Filho de Deus.

® HICK, John. A Metéfora do Deus Encarnado, p.63



Capitulo 1

O Discurso do Poder do Filho de Deus
Jodo 5. 19-30

Iniciaremos com a exegese da pericope em questdo. Partimos do pressuposto de
que os evangelhos vém compostos em mensagens que necessitam de interpretacdes que
possam revelar o seu contetido teoldgico. Assim sendo, aplicamos métodos que possam
nos ajudar a compreender a mensagem por tras do texto, sem, no entanto, agredir 0s
contextos os quais o documento esta inserido, respeitando e considerando o lugar e
tempo do(s) autor (es) . Sabe- se que 0 método mais usual na exegese de textos biblicos
é 0 histérico-critico’. Porém, como declara Udo Schnelle, este método “néo é isento de
premissas nem imutavel” 8. E capaz de levar o texto a um questionamento radicalmente
historico, o que nos ajuda a entender seu momento na histéria, mas ndo é capaz de nos
trazer luz a outras dimensbes que sdo por iguais importantes, como por exemplo, o
conhecimento empirico que é associado ao texto através de relatos miticos-teologicos o
qual o(s) autor (es) trabalha a sua visdo interpretativa e da comunidade em relacédo aos
acontecimentos relacionados ao fatos ali relatados. Tratando-se dos Evangelhos, Jesus é

0 objeto de interpretacdo, ndo apenas, ou talvez nem tanto, sua pessoa, mas suas agoes e

” Sobre 0 método histérico-critico veja Udo Schnelle. Introducéo & Exegese do Novo Testamento: Loyola,
2004, p. 11-14
8 SCHNELLE, Udo. Introducio & Exegese do Novo Testamento, p.11



15

palavras que refletiam em diversificadas vis6es interpretativas construidas apds o evento
pascal®.

O QE, segundo Brown, é uma construcdo em quatro niveis'®, que se localizam
em uma primeira etapa entre 50-80 d.C, uma segunda etapa aproximadamente em 90
d.C, a terceira etapa em fim do | século, quando foram escritas as epistolas, e a quarta
etapa, que é a redacdo final do Evangelho, no inicio do Il século. Em todas essas fases
os conflitos e a adesdo de gentios e samaritanos na comunidade influenciaram na

prépria composicao e prioridades do QE™.

Para estudarmos o Discurso do Poder do Filho de Deus'® em Jo&o 5.19-30,
usaremos o método histdrico-critico e também nos atentaremos as pesquisas de
Bultmann, e, igualmente, a analise de discurso que, nos trazem um campo amplo para
aplicacdo e entendimento ao texto proposto. Certamente, esta ndo € uma pesquisa
definitiva e nem mesmo temos a pretensdo de que seja completa. HipoOteses surgem
periodicamente e que trazem novas contribui¢cdes para o estudo dos Evangelhos e do

texto biblico de uma forma geral.
1.1 - A Pericope

A pericope do DPFD é um discurso que nasce apo6s dois episodios de cura. E
uma pericope inserida no chamado Livro dos Sinais*®, que correspondem do capitulo 2
ao capitulo 12. A pericope do DPFD faz parte do Segundo Episodio do Livro dos
Sinais (Jodo 4.46-5.47). Os versiculos de 19 a 30 é um discurso no qual hd uma clara
apologia a pessoa de Jesus como proveniente do Pai. E uma resposta atribuida a Jesus
relacionada ao questionamento sobre a autoridade de curar no sébado e, principalmente,

em respeito de sua condicao de ser igual a Deus.

Esta pericope destaca, em certos aspectos, a problematica da questdo da
divindade de Jesus. A discussdo se relaciona ao trabalho do sabado e é vinculado
diretamente ao tema da autoridade divina. O discurso faz uma forte apologia da

igualdade de Jesus, o Filho, com o Pai, ndo deixando muitas davidas a respeito de sua

% Entende-se evento pascal como a narrativa da ressurreicio de Jesus. Ao que parece esse evento
desencadeou a ideia de Jesus como Encarnacdo Divina e como profecias messianicas cumpridas do
Antigo Testamento.(Cf. WILSON, A.N. Jesus: Um retrato do homem, p. 277-288)

19 para aprofundamento a respeito desse assunto, conferir ao final no anexo 1.

11 cf. BROWN, Raymond E. A Comunidade do discipulo amado. Sao Paulo: Paulinas, 1984.

12 A partir de agora usaremos a sigla DPFD para designar Discurso do Poder do Filho de Deus

13 Refere-se aos sete milagres de Jesus citados no QE que compreendem entre esses capitulos.
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condicdo divina. A palavra {momoiet (vivica) da o direcionamento para a legitimacédo da
autoridade e poder do Filho. Ele é quem vivifica, ou seja, tem o0 dominio sobre 0s vivos
e mortos. Isso significa que a atividade de Deus Pai ndo se esgota ou descansa, assim
também o Filho ndo descansa, pois o Pai da autoridade ao Filho para perpetuar o sentido

de dar vida e julga-la conforme seu préprio juizo.
1.2 — Delimitacdo

A delimitacdo de Jodo 5.19-30 aparentemente pode ser um problema a ser
discutido, mas uma observacao atenta resolve a questdo. N&do restam duvidas de que se
trata de um discurso tipico do QE. Também h& de se considerar que é um discurso
apologético em que as palavras atribuidas a Jesus fortalecem sua condicao de igualdade
ao Pai, ou seja, o sentido de igualdade o faz, supostamente, exatamente ser da mesma
esséncia de Deus. Mas € um discurso longo em que, apesar de apresentar uma Unica
unidade, ele demonstra ser dividido em duas partes: vss 19 a 30, diz respeito ao Poder
do Filho de Deus. E vss'* 31 a 47 centraliza no Testemunho a Favor de Jesus.

Jodo 5.19 inicia com as palavras Anekpivato ovv 6 Incodg kai #reyev avTolg
(respondeu, pois Jesus a eles) seguida da expressdo Auny aunv Aéyom opiv (ameém,
amém digo a vds) o que, subentende-se, o0 inicio de um assunto e a mudanca de um
estilo literario, e assim, se compreende. De uma narrativa de milagre e conflito com os
judeus (vss 4. 43-54; 5. 1-18), passa a um discurso apologético onde a centralidade esta
na posicédo de defesa a Jesus como Filho em igualdade ao Pai. O que difere da segunda
parte e a0 mesmo tempo o credencia a uma autonomia independente do seu entorno é o
foco central que os vss 19-30 ddo a questdo da autoridade de Jesus em face as suas
acOes. Pode-se entender que o(s) autor (es) quer revelar que as acOes de Jesus se
justificam em razdo dele ser supostamente como o Pai (watépa). Os vss 31-47 tém o
seu foco no paptopd (martyria:martirio), ou, testemunho. S&o assuntos dentro do
mesmo discurso, porém, diferentes entre si. O enfoque sai do que Jesus diz de si mesmo
e passa a se concentrar nos testemunhos de Jodo Batista, como argumentum ad
hominem (argumento contra a pessoa), para 0s que davam grande importancia e ao

ensinamento do Batista®®. Mas principalmente no testemunho do Pai, do préprio Deus,

1 \/ss= versiculos
> DODD, Charles H. A interpretacéo do QE, p. 428.
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que é confirmado nas acGes de Jesus e nas Escrituras, que, no entendimento do QE,

dizem a respeito de Jesus.

Dessa forma, entendemos que os versiculos 19-30 formam uma pericope de
discurso apologetico independente dos versiculos 31-47, por ser um bloco que inicia e
conclui um assunto, que tem como pano de fundo os dois milagres anteriores, do Filho

do oficial e do paralitico, e dessa forma trabalharemos a pericope proposta.

1.3 - Traducao™

BArekpivato odv 6 ‘Incotc kai EAeyev avToic,
Respondeu  pois  Jesus e dizia aeles

Ay apuiv A&y vpiv, 00 dvvaTal 0 viOg

Amém amém digo avés ndo pode o Filho

TOLETY AQ' £0VTOD 0VOEV £av M)

fazer  de simesmo  nada exceto

L PArénn TOV TaTépO TOLOVVTO:

oque vir 0 Pai  fazendo

a YOp v €Kkelvog o}, TovTO,

as coisas que pois aquele fizer estas

Kol 0 vi0G Opoimg Tolel.

também o Filho igualmente faz.

2% yap maTip QUAET TOV VIOV KOl TAVTA

O pois Pai ama o Filho e todasas coisas

16 A traducfio que sera usada é a literal pelo fato de ser uma pericope onde ndo hé variantes significativas.
Assim sendo, a manutencao de uma traducdo literal enriquecera as analises posteriores do texto.



ogikvooy 0OT® G 0UTOg 7OolEl
mostra aele asquais ele mesmo faz
Kol peiova TovTOV  Ogievy
e  maiores doqueestas  mostrara
avT® £pya, iva vpelg Oavpdlnre.
Acele obras paraque Vvo0s admireis
Lomep  yap 6 maTip £ysiper TOOG VEKPOVS
Assim como pois o Pai levanta 0s  mortos
Kai {@omoted,
e vivifica
oVT®Mg Kol 0 viog ovg 0éler Lwomorel.
Assim também o Filho osque quer vivifica
20002 yap 6 TaTip Kpivel 00déva,

Nem pois o Pai julga aninguém

GALD TV Kplowy  macav 0£0MKEY TO VIO,

mas o0 julgamento  todo deu ao Filho

Ziva TaVTES TIPNAGL TOV VIOV
Para que todos honrem o  Filho
KOO®OG TINAGL TOV TATEPO.

Como honram o Pai
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0 p1) TIH@V TOV VIOV
0 ndo honra o Filho
0V TIUQ TOV TATEPU TOV TERYOAVTE  QVTOV.
ndo honra o Pai 0 Queenviou 0 mMesmMo
“Apny apijy Aéyo dpiv 671 6 TOV A6YoV pov dxovv
Amém amém digo avés que o que palavra minha ouve
KOl TOTEVOV TO TEPPOVTL P
e cré no enviado amim
Exer Lomnyv aioviov, Kol €ig kKpiowy ok EpyeTal arAlo
tem vida eterna e a julgamentondo vai mas
petoféPnkev ¢k Tod Bavarov gig Ty onv.
passou de a morte para a vida
Zapuiy apny Aéym opiv T Epyeton dpa kai vOv 6Ty
amem amem digo av6s que vem  tempo e agora €
0TE 0l VEKPOL AKOVGOVGLY
guando 0s mortos ouvirdo
TS PViig ToD Viod ToD 00D
a voz do Filho de deus
Kol 0i akovoavteg {joovoty.

e 0S quaisouvirem viverao
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26 er X e \ b4 \ 9 e ~ er
®domep  yap 6 wotip Exer Loy v EavTd, 0VTOg

Assim como pois 0 Pai tem vida em si mesmo assim

A

Kol T®O vi® £d0mKev oMV ey &v £avT.

também ao Filho deu vida ter em simesmo
“Tai £Eovoiav £dmKeY VT Kpiow  TOLEV,

E autoridade deu aele julgamento para fazer

0T viog avlpomov £oTiv.

Porque Filho do homem ¢é

%111 Bavpatets

N&do admireis

T0070, 6T EpyeTan dpa &v | mhvTEG

de isto porque vem tempo em aqual todos

ol £V TOTG VN UELOLS AKOVGOVGLY TG PMVI|S aVTOD
0S em 0s sepulcros ouvirdio a  voz dele
“kai ékmopeboovton, ol T dayodd mToujcavteg

E sairdo 0s as coisas boas fizeram

gig avaotaowy (oijg, oi

para ressurreicdo vida 0s

0¢ 10 Qadha mPAagavres €l AvaoTAUOLY KPIoEMGS.

mas as coisas ruins fizeram para ressurreicdo de juizo

20
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000 dovapan £yd worEiv an' Epavtod  0vdEV:
N&o posso eu fazer de mimmesmo nada
KOO®Og GKOV® KPivem, Kal 1] KPIoig 1] pi) owkaia
como ougo julgo e 0 juizo 0 meu justo
€otiv, 0TL 00 INT® TO OEANNG TO £POV
¢ porque ndobusco a vontade a minha
aALd TO 0EApa oD TEPYOVTOGS pE.
Mas a vontade do queenviou eu
1.4 - Analise literaria

Atentando para as tradi¢cdes judaicas e igualmente para o contexto do mundo
helénico, a construcdo literaria da pericope é parte de um conjunto que compdem o QE,
como discursos, parabolas e narrativas. Em primeiro lugar, o consenso atual é que o QE
¢ firmemente judaico e, portanto, pode-se supor que 0 quarto evangelista estava
familiarizado com caracterizacdo da Biblia hebraica. Ao mesmo tempo, o QE foi
provavelmente composto em um ambiente multicultural na diaspora e, portanto, o autor
quarto evangelista poderia também ter uma boa compreensdo da caracterizacdo com a
literatura greco-romana. Apesar de tudo, todos do primeiro judaismo, tanto na Palestina
quanto didspora, foi permeada em varios graus pela cultura helenistica. Vamos nos
concentrar na figura do Filho, Filho do Homem e Filho de Deus para entendermos o

principio norteador do texto.

Ao analisarmos a pericope do DPFD, podemos observar trés partes distintas em
que a énfase recai sobre a agcdo do Filho, que se pode entender como declaragbes a
respeito do Filho, pois € posta na boca de Jesus. A pericope em estudo é um tipico e
caracteristico texto joanino: Sinal (Jo 5.1-9), conflito com judeus (5.10-18) e longo
discurso apologético (5.19-47). Sendo que o discurso é dividido em duas pericopes
distintas: (19-30) e (31-47). O estilo joanino é muito tipico no que diz respeito ao
desenvolvimento das ideias. Ha4 um repetir constante dos mesmos temas, um ir e vir das

mesmas ideias que se desenvolvem de forma envolvente e crescente. Quando, pois, se
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introduz um novo tema, os anteriores ndo desaparecem, apenas passam a segundo plano,

e 0 novo tema, antes de ser desenvolvido, ja tinha sido apontado.

No inicio do capitulo 5, Jesus realizou um milagre no sabado (5.1-5), o que
levou a uma acusacao de que ele havia "violado o sabado™ (vss 16), 0 que exige uma
defesa apologética de sua agdo e de sua pessoa (5.30-47). A pericope se apresenta como
uma defesa de sua condi¢cdo de “Filho que faz o que o Pai faz”. Em um momento
posterior na histdria da comunidade joanina, uma nova polémica entre igreja e sinagoga
desenvolvido ao longo da formacao cristologica do grupo do QE, visa a sua confisséo
de Jesus como uma figura divina, celestial. Esta controvérsia claramente se reflete em
5.17-29, onde uma nova carga € introduzida contra Jesus (“ele torna-se igual a Deus",
5.18), ao que parece seus interlocutores cobram e exigem um novo pedido de desculpas
(vss 19-30)*".

Assim, o tema do capitulo 5, especialmente nos versiculos 19-30, que gira em
torno do poder do Filho & semelhanca do Pai, passa da questdo da “cura no sabado” para
a questdo do poder do Filho de dar vida, que vai se repetir pelo capitulo 6 e,
posteriormente, 10,10.17-18.28; 11, 25-26; 12, 25.50. O texto toma a forma duma
proclamacdo da urgente mensagem de que Deus enviou o seu Filho a terra para dar a
vida eterna e de que ele, o Filho, ofereceu a sua prépria vida e, juntamente, a forma de
um convite a aceitagdo de tal oferta, com fé e amor. O mais impressionante deste carater
dramatico esta relacionada a atitude realista de que o ser humano ndo pode fugir: ou
aceita a oferta divina e tem a vida eterna, ou a rejeita e tem a condenacéo definitiva:
"quem cré no Filho tem a vida eterna; quem se nega a crer no Filho ndo veré a vida, mas
sobre ele pesa a ira de Deus" (3.36); trata-se de uma questdo de vida ou de morte com a
qual o (s) autor (es) continuamente pretende questionar os leitores, por isso 0 QE vai
documentando com continuas atitudes opostas a fé e de incredulidade que toca as
fronteiras da mais incrivel hostilidade. Nas palavras atribuidas a Jesus, esta o proposito

central da missdo: conduzir para a plenitude da vida os que estdo submetidos & morte®®.

Quanto a insinuacao de “que ele mesmo faz”, em 5.19, Jesus repudia a acusagao
de que estaria agindo independentemente de Deus, muito menos contrario a lei de Deus,

pois "de si mesmo o Filho ndo pode fazer nada”. Ao contrario, ele executa "o que Vé 0

" SCHNACKENBURG, R. El Evangelio Segtn San Juan, vol. I, p. 45
¥ DODD, Charles H. A Interpretacio do Quarto Evangelho, p.422
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Pai fazer”, o que significa que ele ndo espiona Deus e rouba segredos celestiais (0 que
nos faz recordar do mito de Prometeu®®). Pelo contrario, "o Pai ama o Filho e mostra-
Ihe tudo o que ele faz" (5.20). Assim, de certa forma é verdade que Jesus assume 0
poder de ser igual a Deus ("... tornando-se"), pois, como a defesa da pericope
argumenta, Deus ama o Filho e Deus revelaao Filho o que ele faz. Mas no que se
refere a segunda parte da acusacdo, a igualdade de Jesus com Deus é claramente
mantida: “o que o Pai faz, o Filho o faz igualmente” (5.19 ) e que o Pai Ihe mostra "tudo
0 que ele préprio faz" (5. 20). Ora, uma vez que Jesus goza da mesma honra como
Deus, a mesma autoridade, e 0os mesmos poderes extraordinarios, ele é, inegavelmente,
"igual a Deus". E essa igualdade com Deus ndo € uma pretensdo ufanista de Jesus, mas
sim, segundo a concepcdo do QE, vontade de Deus que ele seja tdo reconhecido e

honrado?.

Percebe-se que o QE é atravessado por uma linha de pensamento teoldgico
unificador que da forma a uma unidade literaria. No seu conjunto, o Evangelho se
apresenta como um relato, por vezes, coerente, que se mostra como uma tentativa da
exposicdo da revelacdo de Jesus, segundo este ponto de vista, revelacdo de Jesus com
palavras e sinais, e as forcas opostas da fé e da incredulidade. Para o (s) autor (es), a
revelacdo de Jesus acontece com um fim determinado: trazer os homens & luz da fé e
consequentemente a salvagdo. E precisamente isto que vem expresso na conclusdo do
Evangelho, a maneira de sintese: “Estes sinais foram escritos para que creiais que Jesus
é o Cristo, o Filho de Deus, e para que, crendo, tenhais vida em seu nome” (20,31).
Porém, a autoria do QE indica que a suposta revelacdo de Jesus como Filho de Deus,
suscita tanto a fé como a incredulidade, causando a divisdo entre as pessoas do seu
tempo. De um lado estar&o os seus discipulos e, do outro, os seus opositores. E o drama
da crenca e da descrenca que percorre todo o Evangelho, até assumir uma radicalidade

que conduzira & morte do préprio revelador?!,

A pericope que destacamos estd dentro de um cenario escatolégico em que
elementos como vida eterna e juizo compdem o discurso do Poder do Filho de Deus. O

9 prometeu, segundo a mitologia grega, foi acusado de roubar o fogo dos deuses, condenado e
acorrentado a uma rocha onde uma ave de rapina devoraria seu figado e este renasceria para ser devorado
novamente no dia seguinte (cf. Mitologias: Deuses, herois e xamas nas tradicGes e lendas de todo mundo.
Publifolha) .

20 DODD, Charles H. A Interpretacio do Quarto Evangelho, p.417

! SCHNACKENBURG, R. El Evangelio Segtin San Juan, vol. I, p. 47
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discurso parece legitimar a condicdo divina de Jesus, segundo o QE. Seria, talvez, um
discurso de revelacdo de maxima densidade cristologica. Klaus Berger classifica o

» 22

DPFD como “apologia com acusagdo” ““ e € uma caracteristica dos didlogos joaninos.

Bortolini nos oferece uma subdivisdo que pode nos esclarecer a construcdo da
pericope. As trés partes que subdividem a pericope do DPFD, segundo José Bortolini®,

s8o a seguintes:

e Versiculol9 - vida e julgamento
e Versiculo 24 — morte e vida

e Versiculo 25 - vida e julgamento

Em cada um desses versiculos a expressao Aufnv  apiv (@amém, amém) é um
indicativo de que uma nova declaracdo sera pronunciada. A partir de cada versiculo
iniciado com Apnpv - apnv (@amem, amém) é apontado uma atividade que liga o Filho e o
Pai em unidade de acdo, sendo que o Filho é dependente da vontade (agir) do Pai (5.19).
Percebemos na pericope as ac¢oes de vivificar e julgar. Sdo acOes ligadas ao poder de
Deus junto ao povo. Essa atribuicdo divina dada ao Filho é fortalecida em razdo do
Filho saber “tudo que o Pai faz, porque ele 0 ama” (vs 20). O verbo usado aqui € @uiel
(philei) e ndo 7yammosev (agapen). Esta € a Unica vez em Jodo que a palavra @uiel
(philei) é usada para designar amor entre Pai e Filho. Isso pode revelar uma fonte muita

antiga anterior ao texto do QE**.

Na pericope de 5.19-30 os atributos a Jesus revelam poderes diferentes e
divinos: ressuscitar os mortos, julgando, e tendo a vida em si mesmo se referindo ao
poder escatoldgico de Deus. Se o carater escatologico do poder atribuido a Jesus em 5.
21-29 é clara, o que pode ser dito sobre o poder creditado a ele em 5:19-20? Ele ndo
parece se referir a qualquer lideranca executiva ou poder escatoldgico. O que nos parece

é que 5.19-20 é uma referencia a concessdo de Deus para fazer de Jesus uma divindade.

Qual é o significado de insistir que Jesus tem os poderes de Deus? A teologia

helenista é insistentemente focada na questdo de que a divindade é fundamentalmente

2 BERGER, Klaus, As Formas Literarias do Novo Testamento, p.70. Segundo o que se subentende de
Berger, o discurso atribuido a Jesus ndo é apenas uma defesa, mas uma acusagao contra a incredulidade
dos judeus a respeito de Jesus.

2 BORTOLONI, José.Como ler o evangelho de Jodo: O caminho da vida, p.62

** IDEM, p. 62
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descrita em termos de sua providéncia (bondade / justica), que se manifesta pela criagdo
/ manutencdo do mundo e pela justica. O mesmo aspecto duplo desse aspecto de
poderes de Deus também pode ser encontrado em Romanos 4.17, onde a grande fé de
Abrado era a crenga em Deus que:

a) seria considerado como além do tempo e espaco (poder criativo)
b) trouxe vida onde havia morte (poténcia escatolégica)?>.

Criacdo e escatologia, portanto, descrevem as agdes de Deus. O evangelho de
Jodo, por outro lado, reflete exatamente essa tradicdo de dois poderes basicos de Deus
em 5.19-30 quando ele atribui criacdo (5.19-20) e poder escatologico a Jesus (5.21-29),

ou seja vida e juizo.

Portanto, este nos parece ser um discurso apologético, uma defesa que € feita
com relacdo a condicdo da natureza e poder do Filho. Xavier Léon-Dufour diz que o

texto “reflete a certeza primordial do autor: o lugar histérico em que Deus se revelou é

261,

Jesus de Nazareé, cuja situagdo em processo ele faz reviver®”. O que parece ser uma

sequencia repetitiva, é na verdade um argumento solidamente construido, “a forma é de

um quiasmo elaborado®"”.

O quiasmo se organiza desta forma, segundo Léon-Dufour:

me enviou
Admirado:

minha
palavra (24)

O versiculo 30 retoma textualmente 19b e seu conteido equivalem ao vs. 19 em
seu todo. Os vss 19 e 30 formam uma inclusdo muito clara que delimita a primeira parte
do discurso e no interior, outras correspondéncias aparecem: os vss 21 e 26 tém a

mesma construcdo (“assim como... também”) e os vss 20 e 28 falam de “admiracdo” a

HALVOR, Moxnes Teologia in Conflict, p. 231

%6 LEON-DUFOUR, Xavier. Leitura do Evangelho de Jo&o 1, p.34
" DEM, p.35
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propdsito do que deve vir. O vs 24 estd no centro do quiasmo (e portanto da defesa): ele
retoma o duplo Amém do vs 19 e prepara, por meio de “minha palavra e “me enviou”, o

Eu que o v 30 personaliza a afirmac&o inicial sobre o Filho.

Como argumento Unico e decisivo de sua missdo divina, Jesus
propde sua propria atividade. N&o se trata de dialética, e sim de
obras. Retorna assim ao tema inicial do trabalho criador que ele
realiza. A plenitude de vida e liberdade para o0 homem € a obra

do Pai que Jesus leva a termo. Estas sdo as suas credenciais®.

Em Jo 5.19-23 o texto destaca o tema abordado na pericope: a igualdade entre o
Pai e o Filho, sendo que, subentende-se, que o Pai é o proprio Deus e assim o Filho é de
igualdade nas agOes: “As coisas, pois aquele (Pai) fizer estas também o Filho faz
igualmente”. O poder revelado ao Filho é de, como o Pai levanta os mortos, ou
revivifica, assim também ao Filho foi dado esse poder.

E a mesma ideia que é ilustrada pelas duas narracdes, as quais
podem, pois, descrever adequadamente como semeia da Palavra
que da vida. Primeiramente, é a palavra que Cristo diz; mas o
evangelista ndo quer que os leitores se esquecam de que o

préprio Cristo é a palavra , na qual esta a vida (1.4)%

O foco esta na acéo de dar vida. O QE, dentro desta pericope, volta ao tema do
prélogo onde afirmagéo de que Jesus (o Filho) é parte do processo criador como o Pai.
Por isso, nunca descansa (Jo 5.17). E fonte de vida, por meio da sua palavra, mas
também em si mesmo, pois ele esta em igualdade com o Pai. A cura do paralitico € o
contexto primordial da pericope do DPFD. O ato de cura é um simbolo de
renascimento, uma acdo vista como divina pelo QE. Segundo Dodd, o Rabi Pinchas
(cerca de 360 d. C) disse em nome do Rabi Hoshaya (225 d.C) que Deus descansou da
sua obra no mundo, mas nédo de sua obra quanto aos bons e maus. Ainda Dodd, “parece
claro que o nosso evangelista esta seguindo uma linha geralmente semelhante de

pensamento, ao isolar, para consideragéo especial, dois aspectos da atividade divina que

%% MATEOS, Juan & BARRETO, Juan. O Evangelho de S&o Jodo; analise linguistica e comentario
exegetico, p.280
» DODD. Charles H. A Interpretagdo do Quarto Evangelho, p.415
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sdo, sem duavida, perpétuos, zoopoiein- dar vida e krinen-julgar, e afirma que Cristo

realiza ambas estas obras®"”.

Ha um forte carater escatoldgico e condicional nas palavras atribuidas a Jesus

neste discurso. Sao promessas que se condicionam a partir de uma decisao.

Son tipicas las palabras que en su frase principal contienen una
promesa. Al ir precedidas por um participio que indica la
condicion para recibir la promesa, son, al miesmo tiempo,

llamada a decidirse.**

Bultmann classifica o DPFD como uma questdo de chamada e resposta. A
recompensa para receber a promessa da vida eterna é decidir-se em favor do Filho. E
uma condicao tipica da escatologia: salvacao é atributo aos obedientes e fieis. Vida e
julgamento estdo interligados neste discurso, o julgamento foi dado ao Filho, assim

como ao Filho foi dado o poder de dar vida.

Jesus acaba de levantar um invalido (5.8: Levanta-te), dando-lhe
saude e liberdade; com isso esta dando vida a um povo morto;

esboca-se a vida para a humanidade subjugada.*

A condicdo de ser igual ao Pai oferece ao Filho o poder de ser doador da vida.
Mas também lhe ¢ atribuido o poder de julgar: Nem pois o Pai julga a ninguém, mas o
julgamento todo deu ao Filho (VS 22).

Vemos, portanto, dois momentos de juizo: vss 19-25, a obra do Filho € dar vida
e julgamento agora. Vss 26-30 é dar vida e julgamento final. Lembrando Jodo 3.16-21,
onde se diz que o “Filho ndo veio para julgar, mas para salvar o mundo... mas aquele

gue ndo cré (no Filho) ja esta condenado”, a pericope do DPFD é um tema recorrente no

QE.

% DODD. Charles H. A Interpretacdo do Quarto Evangelho,p.420
31 BULTMANN, Rudolf. Teologia del Nuevo Testamento, p.436
%2 MATEOS, Juan & BARRETO, Juan. O Evangelho de Jo&o, p.263
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1.5 - Histéria da tradicéo

Como ja dissemos, a pericope abordada é parte do chamado Livro dos Sinais e €
colocado por Dodd** como o segundo episédio. E interessante observar que trés titulos
aqui sdo usados para designar a pessoa de Jesus: O Filho, Filho de Deus e Filho do
homem. “O Filho” é a designacdo mais usada em Jodo para referir-se a Jesus (17 vezes).
“Filho do homem” (12 vezes), “o Filho de Deus” (9 vezes) ou “o Filho Unico de Deus”

(2 vezes).

A designacdo Filho do homem que aparece no vs 27 pode ser uma referéncia a

3 o estd

Daniel 7.13-14, “aquele que vem para derrotar as for¢gas do mal no mundo
mais entrelagado na tradi¢do da historia e literatura de Israel. No Novo Testamento, a
expressdao “"Filho do homem™ é usada inUmeras vezes, para falar quase que
exclusivamente sobre Jesus. Na boca de Jesus essa expressdo € colocada diversas vezes
para identifica-lo. Ao que parece se faz para enfatizar a humanidade, enfatizar o fato de
que se fez carne e habitou entre seres humanos. Mas pode trazer implicita a sugestao de
que Jesus ndo era um mero homem, um homem comum. A expressdo aqui pode estar
relacionada com a visdo de Daniel (7.13) que estd pautada a um cenario escatoldgico
dentro da literatura apocaliptica. O Filho do Homem € aquele que vem para subjugar as
forgas do mal e, consequentemente, julgar os bons e maus. Em Daniel a figura do “Filho
do Homem” funciona como um simbolo da vitéria do povo de Deus (nunca identificado
com uma pessoa historica) e por isso no Novo Testamento foi identificado com o
Messias, o agente futuro do Reino de Deus. Nao ha ddvida de que no grego do Novo
Testamento o uioj tou/ avngrw,pou (Filho do Homem) corresponde a expressdo
aramaica VNna RD (filho do homem) de Daniel 7.13, que significa um homem o que no
hebraico corresponde a humanidade compreendida coletivamente, ou em Ezequiel (Ez
2.3-6; 3.17-27) que indica o profeta como representante do povo para quem ele foi
enviado. O titulo, mesmo possuindo conotacdes messianicas, aponta para sua dimenséo
divina. O céu aberto € a possibilidade de conhecer os mistérios de Deus que serdo
revelados e a figura do “Filho do Homem”, em seguida indicado como aquele que

“desceu do céu”®.

%3 DODD. Charles H. A Interpretacdo do Quarto Evangelho, p. 414
% KONINGS, Johan. Evangelho segundo Jodo, p. 158
% IDEM, p. 159
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Em 5.25-27 Jesus aplica o que se disse em 5. 21-24 a realidade
ja presente da vida que ele comunica. Suas palavras tém tom de
aviso e talvez de ameaca aos dirigentes: 0s mortos ouvirdo a sua
voz. Jesus nada fez sendo comecar sua atividade a qual vai

voltar-se para 0 povo inteiro, que vive na opressao*’.

Portanto, autodenominar-se Filho do Homem poderia, na verdade, ser uma
apologia & divindade em Jesus. Dentro de um contexto escatolgico e sendo Jesus um
profeta de mensagem escatoldgica, esse sentido divino poderia ser enquadrado a sua

pessoa.

No vs 19, é usada simplesmente a expressao “Filho” num contexto simples de
“indicar Filho genérico em relacdo com o seu Pai®"”. Neste sentido, o Filho é aquele que
aprende com o Pai, e 0 Pai ensina tudo o que sabe ao Filho, dando a liberdade e
autonomia nas acdes: “O Pai ama o Filho e tudo entregou em sua mao” (Jo 3.35). E um
Filho adulto a quem o Pai faz igual a si.

A abordagem bem concreta, no v. 19, poderia apoiar-se numa
pratica vigente na Palestina: o Filho aprendia com seu Pali,
olhando-o trabalhar e depois repetindo seus gestos, o oficio que

um dia seria o seu®,

A expressdo “ndo pode o Filho de si mesmo fazer nada” (vs 19) tem referéncias
na Biblia e nos escritos judaicos. Léon-Dufour traz a memoria o episodio da rebelido de

Coré, Datd e Abiram contra Moisés em que o lider hebreu declara:

“Nisto conhecereis que foi YHWH que me enviou para realizar todos estes feitos e que

nao os fiz por mim mesmo...”” (NUmeros 16.28).

No vs 19 da pericope que estudamos ndo é reinvidicado nenhum sinal junto a
declaracdo atribuida a Jesus, mas é ecoada a esséncia das palavras de Moisés: “ N&o fiz

por mim mesmo”. Segundo Léon-Dufour

A tradicdo judaica conservara esta palavra como o critério que

permitia discernir os milagres auténticos dos prodigios operados

% MATEOQS, Juan & BARRETO, Juan. Vocabulario Teolégico do Evangelho de Jodo, p.266
" IDEM, p.280
% LEON-DUFOUR, Xavier. Leitura do Evangelho de Jodo II, p. 36
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pelos falsos profetas; ela se torna lugar teoldgico para

reconhecer os enviados de Deus®.

Dessa forma, o QE estd dentro da tradicdo mosaica. Porém, as palavras
atribuidas a Jesus sdo bem mais radicais, porque o sentido absoluto das palavras é que
“ndo ha nada que o Filho possa realizar sem manter o olhar fixo no Pai”*. Assim,
podemos entender que no texto o discurso reforca a ideia de que o agir do Filho ndo ¢
uma sequencia das a¢fes do Pai, mas € uma consequéncia natural de uma comunh&o
Unica e perfeita unificado pelo amor do Pai para o Filho. Percebemos que o texto é

direcionado mais uma vez para a questdo da divindade.

O discurso progride para uma declaracéo explicita da divindade de Jesus. Para o
QE a encarnacdo do Filho de Deus ndo é um evento simbdlico ou teatral, mas um
acontecimento cosmico com interferéncia na historia. O QE tenta autenticar a origem
divina de Jesus para justificar sua obra na terra. Mas como ressalta Dodd, o titulo “Filho
de Deus” era, num contexto helenistico, perigosamente ambiguo*:. No mundo grego a
“divinizacdo” humana era uma reivindicacao de que o sujeito que se declarava “igual a
Deus” estava dizendo ser mais do que um simples ser humano. No judaismo monoteista
do | século a idéia de “igualdade com Deus” poderia levar ao entendimento de deuteros
theos, ou, segundo Deus. Certamente, que a acusacdo levantada contra as comunidades
cristas pelos judeus € que faziam de Jesus um segundo Deus e isso era blasfémia grave.
O DPFD é uma defesa da divindade de Jesus, mas ndo uma defesa para a pessoa de
Jesus, mas uma defesa para comunidade, que, tenta legitimar sua crenga e liturgias

comunitarias:

...n&0 €é a verdadeira condi¢do humana de Jesus que tem que de
ser defendida e comprovada nos discursos do Quarto Evangelho,
mas o fato de que ele é o Filho de Deus, a origem divina de
Jesus... O quarto evangelista nem sequer tinha motivos para

ressaltar a natureza humana de Jesus, porque, no contexto em

% LEON-DUFOUR, Xavier. Leitura do Evangelho de Jo#o Il, p. 36
0 IDEM, p.36
“DODD. Charles H. A Interpretagdo do Quarto Evangelho, p. 423
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que ele escrevia, a humanidade de Jesus era uma premissa obvia

e ndo era combatida por ninguém*.

A preocupacdo da comunidade do QE é defender-se da acusacdo de idolatria
imposta pelas comunidades judaicas. A forma de fazer isso era argumentar que Jesus e
Deus estavam em comunhdo Unica e perfeita e que toda obra de Jesus era por vontade
de Deus, por essa razdo, a unido de Jesus e Deus era uma realidade aprovada pelo
préprio Deus, o que fazia de Jesus, o Filho em igualdade ao Pai, com poder e autoridade

concedidas por Deus.

Sua obra é criadora como a do proprio Deus. E bom o que
favorece a realizacdo do projeto criador, e mau 0 que a ela se
opde. Nada pode prevalecer contra a realidade e o incremento da

vida. A norma é o préprio homem e a sua plenitude®.

O termo “Filho de Deus” néo era de todo raro no mundo helénico. Muitos
atribuiam a si mesmo ou eram reconhecidos como “Filho de Deus”, como é o caso de
Apolodnio de Tiana, um dos mais afamados entre eles, supostamente diz em uma das
cartas atribuidas a ele: “Que admira se, enquanto outros homens me consideram igual a
Deus, e alguns até me consideram um Deus, minha terra natal, até agora me ignora?**”.
A grande controversia que a comunidade do QE levanta € atribuir divindade a um ser
humano sem fazer com que ele se torne “outro” deus e, sim, 0 mesmo deus judeu. Essa
ousadia ia ao encontro do conceito helenistico da expressao “Filho de Deus” que refletia

certa confusdo de divindade e humanidade.

Por um lado ela representa uma diminuicédo da ideia de Deus, e
por outro, uma extravagante estima do grande homem -
inteligivel, talvez, para nossa geracdo, a partir da linguagem
surpreendente que tem sido usada a propdsito de certos lideres

contemporaneos™.

Também imperadores e herdis recebiam o titulo de Filhos de Deus. Em Jesus,

parece que houve uma progressdo nas tradigdes quanto ao titulo: de messianico, Filho

*2 palavras de G. Richter, citadas por Ulrich B. Miiller. A Encarnacéo do Filho de Deus, p.63
* MATEOS, Juan & BARRETO, Juan. Vocabulério Teolégico do Evangelho de Jodo, p.268
* Episteles of Apollonius,44, em PHILOSTRATUS, Life of Apollonius, vol.ll, p. 436

*> DODD. Charles H. A Interpretacéo do QE, p. 333
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no sentido de “ser celestial” como o0s anjos, para uma termologia especifica de
divindade adquirida, no mais puro sentido helenistico de juncdo entre divino e

humano®.

A influéncia do ambiente cultural helenistico-romano, no uso do
termo Filho de Deus aplicado ao imperador é evidente nas
comunidades cristds nascentes e nos seus escritores, que 0

usaram em relacao a Jesus®’.

Como vimos nas tradigdes do Antigo Testamento sobre o termo Filho de Deus,
faz-se referéncia como seres celestiais, provavelmente os anjos e ndo uma juncgéo entre
humanidade e divindade. A méxima da ortodoxia cristd a respeito da encarnacdo divina
de Jesus é estranha a tradi¢do judaica, mas € totalmente comum, aceita e divulgada nas
tradicdes helenisticas. O judeu de formacdo hebraica nunca pensaria em assimilar
divindade e humanidade de maneira alguma, nem confundiria criagdo com procriacao.
Transformar um judeu em Deus seria um absurdo ainda maior. Era esta tradicdo que o

QE estaria modificando com a expresséo do nazareno “Filho de Deus”*.

Né&o se pode, portanto, distinguir entre Jesus e Deus. Em sentido
descendente, de Deus ao homem, a norma que o Pai propde €
Jesus e somente ele; em sentido ascendente, do homem a Deus,
a honra tributada a Deus identifica-se com a honra tributada a

Jesus™.

A imagem de “Filho”, “Filho de Deus” e “Filho do Homem?”, portanto, confirma
a visdo da escatologia presente no QE, com a antecipagdo do futuro no presente, e
também a apologia a divindade de Jesus e o QE desafia conceitos religiosos preciosos a

comunidade judaica do I século.

¢ Bultmann considera o titulo Filho de Deus alheio ao judaismo da época, um elemento posterior
acrescido pelas igrejas helenisticas (BULTMANN, History of the Synoptic Tradition, p. 291)

*" SCHIAVO, Luigi. Anjos e Messias, p.83

8 IDEM, p.83

* MATEOS, Juan & BARRETO, Juan. Vocabulario Teolégico do Evangelho de Jodo, p.265
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1.6 - Comparacdao socio-religiosa

Existem varias formula¢es ou tentativas de reconstituicdo da comunidade da
tradicdo do discipulo amado com a finalidade de percebé-la em profundidade. Tais
formulag@es vao se superando gradualmente. Feliz ou infelizmente, trabalha-se apoiado
em hipdteses e ndo em certezas absolutas. As hipoOteses prevalecem enquanto procuram
dar uma explicacdo mais plausivel. Uma nova explicacdo mais satisfatdria supera a

anterior e assim por diante.

Para fazermos uma comparacdo socio-religiosa se faz necessario conhecermos

sobre a sociedade judaica e gentilica do I século e a forma de expressar religiosamente.

No que tange a localidade da escrita, tem-se apresentado diversas possibilidades,
mas ficaremos com a hipotese das trés fases: Transjordania, na primeira e segunda fase,
e Efeso, na terceira fase, apés um provével cisma™ dentro das comunidades do QE. Mas
com toda certeza, ainda que vejamos de forma clara a presenca geogréfica da regido da
Galileia nos escritos do QE, a marca cultural que parece permear o texto é da cultura

helenistica que traz toda sua influéncia no campo das ideias e literatura.

Garcia nos faz uma descricdo da regido da Galiléia, onde 0 QE coloca o inicio
do movimento de Jesus. E importante tomar conhecimento do cenério da Galiléia para

se entender os conflitos e as a¢Oes descritas no QE.

A histéria da Galiléia é marcada por um processo constante de
conflito com os vizinhos, em uma relacdo de dominagdo e
violéncia que marcaria a acdo de diversos povos sobre esse

pequeno pedaco de terra”,

Esse € um cenério de caos e desesperanga por muito tempo. O QE nos passa a
impressdo de relevar essa regido no ministério de Jesus, ainda que a maior parte da
narrativa do QE se concentre em Jerusalém e cercanias. Os itinerarios de Jesus, no QE,
formam uma viagem que comeca na Galiléia, e culminam em Jerusalém. Tem-se a

impressdo de que o autor quer sublinhar a continuidade do caminho da Galiléia a

% \/er Anexo 1
5. GARCIA, Paulo Roberto. Jesus de Nazaré: Uma outra Historia. Jesus, um Galileu frente a Jerusalém:
um olhar histérico sobre Jesus e os judaismos de seu tempo, p.272.
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Jerusalem. Em geral, podemos concluir que, para 0 QE, a patria de Jesus € a Galiléia,

nesse caso, acompanha a idéia dos Sinoticos.

Nao devemos confundir o local onde as narrativas do QE acontecem com o local
onde foi escrito o QE. E provavel que o local de origem do QE fosse uma regido do
império romano onde a presenca da comunidade judaica fosse marcante e ativa, talvez
uma regido pouco citadina, mas ndo rural, que soubesse administrar a lealdade as
tradicbes do judaismo e a formacdo da cultura helenistica, e ainda onde as liderancas
fossem influenciadas tanto pelo poder romano quando pelo judaismo tradicional. A
juncéo dessas circunstancias faria sentido na composi¢do de um texto onde se encontra
tanto a formagdo judaica talmudica e o pensamento abstrativo helenistico. O mundo
onde estava inserido o QE era um mundo que estava desta forma historicamente

representado®*:

52 Esquema proposto por Johan Konings em Evangelho Segundo Jo&o: Amor e Fidelidade, p.37.
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Império Romano

Comunidade Judaica

Comunidade de
Jesus

Literatura crista

Desde 14: Tibério
Imperador

Desde 26: Pilatos
procurador

35: Massacre dos
samaritanos por
Pilatos
41:

Claudio

Imperador

49:
judeus de Roma
52:

procurador

expulsdo dos

Feliz

54: Nero Imperador

60: Pdrcio Festo
procurador
69; Vespasiano
Imperador

79: Tito Imperador

81: Domiciano
Imperador

Desde 18: Caifas
Sumo Sacerdote

? Jodo Batista

35: Pereseguicdo da
comunidade  cristad
judeu-helenistica

44: Morte de Agripa |
49:

“inspetor do Templo”

Agripa I

62:Sumo  sacerdote
Anas manda
apedrejar Tiago,
“irméo do Senhor”

66: inicio da guerra
judaica (zelotes)

70: Destruicdo do
Templo

72/73: Suicidio
coletivo dos zelotes
em Massada

80: Reconstituicdo do
judaismo formativo e
sinodo de Jamnia

30: Ministério e
Paixdo de Jesus
35:Evangelizacédo
de Samaria e da
Siria; conversao
de Saulo

43:Martirio de
Tiago Maior
48-49: Concilio
de Jerusalém

60: processo de
Paulo

62 ? Saida da
comunidade
judeu-crista de
Jerusalém

64? Martirio de
Pedro e Paulo em
Roma

50: Evangelho “Q”

50-60: cartas de
Paulo

627 Primeira
redacéo do

Evangelho de Jodo

65: Ev. de Marcos,
carta de Tiago?

80: Ev. de Mateus,
ev. de Lucas e Atos

90: Ev. e cartas de
Jodo?
1007?: Apocalipse
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A politica e a economia eram centralizadas na pessoa do imperador. Todavia, 0
povo judeu conseguiu quase sempre uma liberdade religiosa, ou seja, prestou culto a
lahweh. Mas os judeus nunca obtiveram uma isengdo de impostos. O QE demonstra
estar num mundo culturalmente mais universal, onde se assimila simbolos e arquétipos
que se pode encontrar em outras culturas e literaturas. A literatura do QE contempla o
mundo em que estava inserido de forma que, sem perder suas caracteristicas das
tradi¢des do judaismo formal, acrescia elementos de uma cultura universalista que
poderia ser reconhecida por outros povos. Os temas abordados no QE diferem dos
sindticos por se tratarem de temas mais complexos e dualistas. A palavra “mundo”

(kosmos) no QE ganha uma proeminéncia maior.

Esse ‘mundo’ (no sentido hostil) ndo se deixa identificar sem
mais com o sistema politico (0 poder absoluto do Império
Romano servindo-se da hegemonia local dos judeus), nem com
0 sistema econdmico-social (mercantilismo, concentragcdo dos
meios de producdo e escravismo), nem com o sistema cultural
(cultura global do helenismo) ou religioso ( a religido licita do
judaismo no Império Romano). O mundo é tudo isso e muito
mais...E 0 dominio do opositor de Deus — o diabdlos, 0 “chefe

deste mundo™>3,

E interessante observar que, ainda que seja um texto inserido num contexto de
um mundo de sentido universal, é em certos aspectos, opositor a ele. Por isso, 0s temas
sociais no QE sdo tratados dentro de uma dimensdo mais subjetiva e estdo associados a
um ambiente urbano. A linguagem utilizada pelo QE “respira um ar de cidade®*”. Nao
se pode negar quanto a isso que uma leitura mais atenta ao QE nos oferece a impressédo
de que é uma obra em que muitos dos temas sociais apresentados nos sinéticos nao sdo
tdo relevantes para a(s) comunidade(s) do QE. Isso porque essa comunidade (s) era
formada por pessoas de origens diferentes. Cada grupo contribuiu, com sua visao

religiosa e social, no processo de criacédo e formacao.

Que mundo, que mentalidade, ou filosofia de vida apresenta 0 QE?

53 KONINGS, Johan, Evangelho Segundo Jo&o: Amor e Fidelidade, p.40
54
IDEM
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Hipdteses sobre isso sdo multiplas. O QE relata as festas judaicas, costumes
judaicos sdo conhecidos, sdo problemas familiares, praticas do descanso sabatico, a
presenca do Antigo Testamento € notdvel. A influéncia do mundo judaico neste
evangelho € inegavel, mas é insuficiente para explicar suas peculiaridades. Ha quase um
consenso de que o QE, necessariamente recebeu em muito a influéncia do mundo
grego ou 0 mundo da filosofia helenistica. Essa influéncia é inegavel. A presenca das
dualidades trevas-luz, morte-vida, e seus sentidos platbnicos, de certa forma, séo
suficientes para justifica-la. Porém, ndo podemos ignorar que as comunidades de Quram

também utilizavam dessa dualidade. Seria um reforco a idéia de multiplas influéncias.

Ainda sobre a composicao da sociedade helenistica, dentro do império, o fato de
uma pessoa pertencer a um género era determinante. Podia significar uma pré-condigéo
de possibilidade para uma mobilidade ascendente ou descendente. Um exemplo, a
possibilidade de ascensdo por parte da pessoa de sexo masculino era grande, mas a da
pessoa de sexo feminino era dificil, mas ndo impossivel. O preconceito fomentou aquilo
que Ekkehard W. Stegemann e Wolfgang Stegemann chamaram de “uma assimetria

155

social fundamental”™® que dividia as pessoas de superiores e inferiores. As pessoas

inferiores ndo tinham aquilo que se chamou de “dignidade (dignitas) de um romano”>®.
A consequéncia era evidente: exclusdo quando se tratava de discutir questdes
relacionadas com o destino do império. Muitas dessas pessoas da classe dos excluidos
sociais e, consequentemente, religiosos, aparecem como pertencentes a (s) comunidade
(s) do QE. A presenca feminina também era um fator proeminente dentro da
comunidade do QE. Os primeiros cristdos também vieram de todas as camadas da
sociedade gentia, com excecdo da mais alta de todas. Havia maior nimero de mulheres
das classes altas do que de homens dessas classes, porque elas se expunham menos ao
olhar publico e gozavam dentro do grupo de status mais elevados do que o que podiam

ter na sociedade greco-romana.

Socialmente, estamos nos referindo a um mundo helenizado. Era inevitavel que
a cultura pagd do mundo greco-romano tivesse impacto sobre os judeus, e
posteriormente, sobre as comunidades cristas, que nele viviam. Ekkehad W. Stegemann

e Wolfgang Stegemann apontam importantes diferencas sociologicas entre as

% STEGEMANN, Ekkehard W. & Wolfgang, Histéria Social do ProtoCristianismo, p. 85.
% IDEM, p.85
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comunidades crentes em Cristo e o seguimento de Jesus na terra de Israel®”: 1) as
comunidades crentes em Cristo compdem-se constitutivamente de judeus e ndo judeus,
sim, quanto mais 0 tempo passava, tanto mais predominava a presenca de gentios
convertidos, em parte, ja na era paulina; 2) nessas comunidades, judeus e ndo judeus
realizavam programaticamente um intercdmbio social irrestrito, em parte, no entanto,
controvertido; 3) as comunidades crentes em Cristo existiam como grupos minoritarios
no campo de referéncia da sociedade pagd majoritaria de seus locais de residéncia
citadina, mais precisamente; 4) também ao lado e além das sinagogas da diaspora, ou

seja, das representacées do judaismo®®.

Neste mundo helenizado, é que devemos compreender a termologia de “Filho de
Deus”. Pois ela ganha a conotacdo politico-religiosa. O fato do imperador ser
denominado como “Filho de Deus”, implica em afirmar que ele ndo apenas é uma
autoridade humana, mas também uma autoridade divina que controlava a vida de todos
ao seu redor. Vemos entdo, a dificuldade do judaismo do | século compreender a Jesus

como “Filho de Deus” a partir do entendimento que o QE afirma a seu respeito.

E assim era o panorama do mundo social e religioso do QE. A(s) comunidade(s)
do QE participava de uma sociedade onde ja ndo pertencia ao judaismo da diaspora e
tampouco, pertencia ao paganismo. Era um novo seguimento surgindo em mundo onde
a formacéo social e religiosa se fundiam na constru¢do de um modo de vida por vezes
confuso e injusto, talvez por se servir de elementos religiosos para nortear a vida

publica de seus cidadaos e cidadas.

1.7 - Conclusao:

Estamos trabalhando em uma questéo que é primordial quando se trata do estudo
no QE. Abordar o tema sobre a divindade de Jesus é abordar uma subjetividade que o
QE outorgou para a posteridade. Percebemos neste capitulo que a tensdo tematica € um
conceito de modo algum estranho ao QE. A presenca aparente de temas em disputa,
como a soberania divina e responsabilidade humana, a divindade e a humanidade de

Jesus, e do futuro e a escatologia realizada é um tema frequente de discussao nas

% STEGEMANN, Ekkehard W. & Wolfgang, Histéria Social do ProtoCristianismo, p. 285
%8 IDEM, p. 285
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abordagens do QE. Nao seria necessariamente surpreendente, entdo, encontrar
semelhante tensdo na apresentacdo do Evangelho da relacdo entre Deus e Jesus, ou,
utilizando a terminologia joanina predominante, entre "Pai" e "Filho", como esséncia
igualitaria. No entanto, essa igualdade de natureza divina entre o Pai e o Filho é também
observada em controveérsias da representacdo do (s) autor (es) do QE em numerosos
textos, como na pericope do DPFD, onde nessa relagdo hierarquica entre os dois, o
Filho é perfeitamente obediente ao Pai. Enquanto o primeiro aspecto da relagdo tem sido
muitas vezes contestado, o Ultimo parece ter sido prontamente observado pela maioria

dos intérpretes.

A maneira que o QE destaca a subordinacdo do Filho ao seu Pai é retratando-o
como dependente e obediente a ele. Na pericope que estudamos, o Filho reconhece a sua
total dependéncia a seu Pai. Isto é expresso através do que o Pai "da" para ele. ter a
vida em si mesmo (vs.26); poder de julgar (vss. 22 e 27). Longe de implicar qualquer
independéncia do Pai, o (s) autor (es) insiste que, "O Filho nada pode fazer de si
mesmo, a menos que seja algo que ele vé o Pai fazer *'; para o Filho fazer tudo o que o
Pai faz (vs.19). Dentro de seu amor pelo Filho, o Pai "mostra-lhe tudo o que ele mesmo
estd fazendo™ (5:20). O Filho ird executar a sentenca e conceder a vida aos outros,
porque o Pai tem Ihe dado autoridade para julgar e ter a vida em si mesmo (vss.21-
29). Como resultado, o Filho ndo faz nada de si mesmo, mas julgara aquilo que ele ouve

do Pai, porque ele ndo busca a sua prépria vontade, mas a de seu remetente (vs.30)°°.

Claramente, o evangelista ndo pretende levar a compreensdo que o Pai esta
dando ao Filho a condigéo de ter a vida em si mesmo (vs.26) da mesma maneira como
Deus d& vida aos seres humanos ou como sua criacdo de Israel como uma nagdo. Se o
QE destina a relagcdo Pai-Filho para ser primeiramente entendida em termos do Pai
como a origem da vida do Filho, isto parece funcionar, ndo apenas em tensdo, mas
também, em contraste com a sua descricdo do Filho como ndo um ser criado, mas o
préprio Deus (1.1). Assim, o proprio uso da linguagem de Pai-Filho No QE parece
implicar uma relacdo hierarquica. A dindmica divina aqui parece ser relacional e
simétrica. Mas se a relacdo entre o Filho e o Pai € puramente simétrica, 0 que a

terminologia Pai-Filho pretende transmitir?

% MULLER, Ulrich B. A Encarnagéo do Filho de Deus, p. 60-61
% |DEM, p.62
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Portanto, evidentemente que as dificuldades de se entender essa relacdo Pai-
Filho, que por vezes torna-se confusa aos olhos do leitor moderno, nos faz também
levar em consideracdo a compreensdo das primeiras comunidades cristds que estavam
inseridas num contexto onde a religido vivia de um sincretismo que por vezes traziam
muitas duvidas, principalmente em se tratando de um tema tdo controverso quanto a
suposta divindade de um judeu da Galiléia do I século. Valores culturais e religiosos do
mundo do QE sdo elementos que podemos considerar como determinantes na
construcdo da imagem apotedtica de Jesus. Podemos entdo, entender e talvez explorar,
que elementos outros foram determinantes para se construir a personagem central do

QE, o Filho de Deus, como veremos no segundo capitulo.



Capitulo 2

Filho de Deus e o0 Quarto Evangelho

Tratar do titulo Filho de Deus no QE, requer conhecimento do conceito de que
“O Filho de Deus”, personagem, se difere do personagem Jesus da historia. O QE parte
de um principio bésico de constru¢do de um mito que se encontra em toda narrativa

antiga.

Ele (Jesus) passa a ser acreditado como o Filho de Deus, o
Senhor da histéria, o Salvador, o Messias etc. Nesse nivel,
pouco importa a histdria: como ele era, 0 contexto em que Vivia,
0 que realmente disse e fez. Vale o Jesus imaginado,
representado, sonhado, na maioria das vezes relacionado com os

proprios desejos e necessidades. Ja é um verdadeiro simbolo...%*

Este personagem que encontramos no QE € criado a partir da necessidade e do

desejo, como diz Schiavo. O Filho de Deus no QE ¢ a juncgéo das tradicdes messianicas

61 SCHIAVO, Luigi. Anjos e Messias: Messianismos judaicos e origem da cristologia, p.15
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com a idéia sistematica e inconsciente do ideal heroico e divino do mundo antigo. O QE
reforca 0 pensamento e, mais ainda, a necessidade de ter como meta a auténtica origem
divina de Jesus. Ao fazer isso, o (s) autor (es) do QE fazem do mensageiro um ser acima
da natureza humana. E assim, o mito sobressai a historia e fornece contornos da
mentalidade coletiva que figura o ser que vence apos as grandes perseguicdes, a dor,

sofrimento e morte.

No entanto, 0 QE nao atribui automaticamente e instantaneamente o titulo “Filho
de Deus” a Jesus. Percebemos que ha um ampliamento gradativo dos titulos de acordo
com o desenvolvimento do texto. Na pericope a qual nos propomos a estudar,
perceberemos que o personagem “Filho de Deus”, passa por “o Filho” e o “Filho do
Homem”, mas que ambas as designacGes ndo possuem O mesmo peso de ser
reconhecido como “o Filho de Deus”. Apesar de encontrarmos, ndo muito raramente, 0
uso de “filho de Deus” nas tradi¢Oes judaicas, 0 QE néo parece ser referir em momento

algum nos termos que sumariamente costumava-se usar na cultura judaica desde entao.

Em dialogo com outros titulos atribuidos a pessoa de Jesus, 0 QE nos conduz ao
que podemos considerar como “maturacdo conceitual” dos titulos cristolégicos. “Filho
de Deus” ndo é um titulo seguro para se comparar como sinénimo de Messias, 0 Verbo
ou Filho do Homem: *““Certamente n&o existe nenhum outro escrito que eu conhega, no

qual a idéia da filiacdo divina seja tratada de modo t&o pleno e preciso®”.

O que
podemos perceber é que o QE, em dado momento, comeca a tratar “Filho de Deus”
como uma pessoa diferente do Verbo, do Messias e do Filho do Homem. Apesar de em
algumas narrativas esses titulos se entrelagarem, ao se referir a “Filho de Deus” o QE
ndo o faz de forma metafdrica ou ddbia, mas incontestavelmente oferece o sentido dos
mitos de divindade, colocando Jesus superior a prépria existéncia da historia e religido

judaica:

“Em verdade, em verdade vos digo que, se alguém guardar a minha palavra, nunca
vera a morte. Disseram-lhe os judeus: Agora sabemos que tens demonios. Abrado
morreu, e também os profetas; e tu dizes: Se alguém guardar a minha palavra, nunca
provara a morte! Porventura és tu maior do que nosso pai Abrado, que morreu?
Também os profetas morreram; quem pretendes tu ser? Respondeu Jesus: Se eu me

glorificar a mim mesmo, a minha gléria ndo é nada; quem me glorifica € meu Pai, do

%2 DODD, Charles H. A Interpretacio do Quarto Evangelho, p.335
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qual vos dizeis que é o vosso Deus; e vOs ndo o conheceis; mas eu o conhego; e se
disser que ndo o conheco, serei mentiroso como vos; mas eu o conheco, e guardo a sua
palavra. Abrado, vosso pai, exultou por ver o meu dia; viu-o, e alegrou-se. Disseram-
Ihe, pois, 0s judeus: Ainda ndo tens cinquenta anos, e viste Abrado? Respondeu-lhes

Jesus: Em verdade, em verdade vos digo que antes que Abrado existisse, eu sou®.”

Dessa forma, a personagem passa a ter o sentido mitico de uma pré-existéncia.
Esse ponto nos leva ao questionamento: quem sdo esses personagens para 0 QE: Logos,

Filho do Homem e Messias? E qual as suas relacdes com o Filho de Deus?

2.1- O Filho de Deus e 0 Logos

Esta expressdo Logos, do QE carrega em si significados variaveis. E a partir da
raiz Aey (leg), aparecendo em Aey® (lego), o significado primitivo que é colocar,
escolher, reunir, portanto, pode significar, para reunir ou colocar palavras em conjunto,
ou seja, falar. Dai Aoyog (logos) €, antes de tudo, uma coleta ou reunido tanto de coisas
formadas na mente, ou de palavras construidas que por elas sdo expressos. Portanto,
significa tanto a forma externa pela qual o pensamento interior é expresso, como o

pensamento interior em si®.

O chamado prologo de Jodo é uma das mais conhecidas passagens do QE. E
sistematicamente analisado por estudiosos do Novo Testamento, talvez por trazer certo
questionamento no que diz respeito a sua origem. Ainda que ndo seja um termo
originario do QE, nosso campo de interesse em relacdo ao uso da terminologia “Logos”
serd concentrado apenas em sua inclusdo ao escrito do QE e sua ligagdo com o titulo
“Filho de Deus”.

%% Jodo 8.51-58 — Traducéo Revista e Atualizada Jodo Ferreira de Almeida. Obs: todas as citacdes da
Biblia serdo dessa traducéo.
%VINCENT, Marvin R. Word Studies in the New Testament, p. 25-33
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Sabemos que o conceito de Logos era distinto para as pessoas de lingua grega.
Tanto o estoicismo® como o conceito Aristotélico® e também o pensamento de Filon
sobre “logos”, nos traz um entendimento anterior a argumentacdo do prélogo. O
estoicismo parece se aproximar da conceituacdo de divindade e Aristoteles apresenta
como a Palavra por si s0. Filon tenta a juncdo entre a filosofia grega e a tradigédo
judaica®’. No prélogo do QE, o (s) autor (es) apresentam o Logos como realidade pré-
existente (Jo 1. 1-2):*No principio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus, e 0 Verbo
era Deus. Ele estava no principio com Deus.”

N&o héa base para entendermos o Verbo (traducdo possivel para Logos) no QE
como um conceito estoico ou aristotélico, mas pode-se aproximar do entendimento
dentro da tradicdo de Israel, nos moldes da tradicdo da Lei (tord) como “palavra
revelada de Deus”, e assim, também ndo faz eco ao pensamento de Filon, apesar de se

assemelhar em determinados pontos.

Toda a ideia de revelacdo no Antigo Testamento é determinada
pela analogia com a palavra falada e ouvida, em contraposi¢éo a
idéia da revelacdo como visdo. Ela preserva a distancia
ontoldgica entre Deus e 0 homem, enquanto afirma que Deus,
por determinacdo de sua propria vontade, aproxima-se dos

homens e os aborda...®®

Segundo Dodd, “para o hebreu, a palavra uma vez falada tem uma espécie de

6915

existéncia substantiva independente Partindo dessa perspectiva é que tomaremos a

ideia do Logos no QE. O pensamento hebraico de “rema” (palavra no hebraico) ndo

% O estoicismo afirma que todo o universo é corpéreo e governado por um Logos divino (nogdo que os
estoicos tomam de Heréclito e desenvolvem). A alma esta identificada com este principio divino como
parte de um todo ao qual pertence. Este logos (ou razdo universal) ordena todas as coisas: tudo surge a
partir dele e de acordo com ele, gracas a ele o mundo é um kosmos (termo grego que significa
"harmonia™). (Cf. SANDBACH, F.H. The Stoics, p. 123-131)

% Arist6teles tratava como o discurso propriamente dito, O logos &, portanto, o tipo de argumentago
centrado na tese e nos argumentos, devendo apresentar-se bem estruturado do ponto de vista l6gico-
argumentativo. A argumentagdo, neste caso, devera ser bem clara e compreensivel. O logos esta, pois,
ligado a dimensdo da linguagem e a importancia das palavras, do seu rigor e coeréncia. (cf.Aristoteles, A
Retorica das paix8es, p. XXXI)

%7 Para Filon, Deus criou 0 Logos, que é a atividade intelectiva de Deus, e ao Logos devemos a criacao
do mundo. O Logos é o que esta entre Deus e 0s homens, é o intermediario da relacdo entre os dois. O
Logos é o ser mais antigo, o primeiro a ser criado por Deus e é também a sua imagem. (Cf.
GUTTMANN, Julius. Filosofia do Judaismo, p. 46-48)

% DODD, Charles H. A Interpretacdo do Quarto Evangelho, p.348

% IDEM, p.348


http://pt.wikipedia.org/wiki/Logos
http://pt.wikipedia.org/wiki/Her%C3%A1clito
http://pt.wikipedia.org/wiki/Logos
http://pt.wikipedia.org/wiki/Cosmo
http://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_grega

45

como ser absoluto, mas como um componente da divindade. Assim perceberemos que o
prologo evidentemente segue a tradicdo criacionista em Génesis: “Todas as coisas
foram feitas por intermédio dele, e sem ele nada do que foi feito se fez. Nele estava a
vida, e a vida era a luz dos homens (Jo 1.3-4)”. H& uma tradicdo presente nesses
escritos que remontam ao pensamento da cultura judaica. O prélogo parece retomar ou
continuar a obra de criacdo em Génesis. Elementos semelhantes compdem o prélogo e

0 hino da criacdo em Génesis: palavra, luz, vida.

O termo Logos (Verbo) possui como fundo cultural o mundo
greco-pagédo, Heraclito e o estoicismo, mas deriva do mundo
judaico. Na LXX a palavra (Loyoc) cria o mundo e 0 sustenta no
ser (SI 33.6) e, ao mesmo tempo é forca vivificante que
transforma a histéria (Is 55. 10-11). Em Filon o Verbo €
personificado e é mediador entre Deus e 0 mundo; é o arquiteto
da criacdo e aquele que mantém juntas todas as coisas (De

opificio mundi 20; De fuga ET inventione 112).

O QE introduz uma forma peculiar e pessoal, mas ndo nova, de se referir a agdo
de Deus na historia. Por essa razdo, pode-se enxergar o Logos do prologo do QE mais
como uma atribuicdo divina do que propriamente o ser divino. O “Logos” apresenta-se
como acgdo (palavra ou sabedoria) criadora presente desde o principio. A partir dessa
idéia podemos fazer uma analise a respeito do Logos e o titulo “Filho de Deus”. Quais

as convergéncias? E as divergéncias?

N&o nos € a intencdo de um aprofundamento no prélogo, mas sim, comparar o
termo “logos” ao titulo “Filho de Deus”. Ainda que pareca vir de uma tradi¢do judaica o
prélogo do QE, é pouco comum a essa tradicdo, a ideia de “palavra” encarnada. Se
entendermos o Logos como pré-existente, entendemos, portanto, que ja agia antes de
sua prépria encarnagdo e assim, 0 “logos” é eterno, ndo criado, como grande parte das
interpretacdes acreditam. Mas, acompanhando o pensamento de Miller, o hino nao

coloca o Logos como o Deus:

O hino néo esta afirmando nenhuma identidade entre o Logos e
“0 Deus”. Parece que o Logos esta subordinado a Deus, de

" CASALEGNO, Alberto. Para que contemplem a minha gléria, p.198
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modo que 6g6v, (Deus) ocorre sem artigo quando aplicado ao
Logos. Foi assim que Origenes ja interpretou em seu comentario
ao Evangelho de Jodo: Em determinados locais ele omite o
artigo e diz simplesmente 6g6v (Deus), ou seja, nas ocasioes em

que o Logos é chamado de Deus .

Como a literatura sapiencial judaica faz poucas referéncias a “palavra” ou
“sabedoria” como divindade personificada’®, mas com presenca principalmente no
periodo helénico, cria-se possivel entendimento para Logos e Deus na concepgdo do
prélogo do QE. Dessa forma, o prologo é um hino que poderia ter servido de contra
argumento ao docetismo’®, mais precisamente Jo1.14 (e o Logos se fez carne e habitou
entre nos e nds vimos sua gloria), onde ha de se considerar o texto, como uma revisdo
redacional do Evangelho original de Jodo que seria uma reacdo a questdo do
docetismo’®. Ainda que aparentemente haja uma coesdo no prélogo, percebemos que ha
certa construcdo em relacdo a maturacdo conceitual na cristologia do prologo.
Observamos etapas que se formam a respeito dessa cristologia: Logos (vss 1;14) —
Vida (vss 4) — Luz (vss 8) — Filho (14b) — Profeta (vss 17) — Deus (vss 18). Da
pré-existéncia inicial como “palavra”, conclui-se com a afirmacdo de “Deus Filho
unico”. O objetivo do QE, a principio, se concentra na afirmacdo da revelacdo da

palavra de Deus ao mundo e segue como a manifestacdo do Filho de Deus ao mundo.

Antes do versiculo 14 estamos no mesmo d&mbito como falaram anteriormente do
cristianismo sobre a sabedoria/palavra: estamos tratando com personificagcdes em lugar
de pessoas, acOes personificadas de Deus em lugar de um Ser Divino individual como
tal. O ponto esta obscurecido pelo fato de que temos que traduzir Logos (Verbo) como
ele (Jesus) através do texto. Porém se traduzirmos Logos como “manifestagdo ou

expressdao de Deus” se fara mais evidente que o texto ndo necessariamente tem a

" MULLER,Ulrich B. A encarnacéo do Filho de Deus, p.40

"2 Provérbios capitulo 8 é um quadro poético onde a "Sabedoria" é personificada. Apesar de sua origem
divina e transcendéncia, ela se envolve com a criacdo e "folga" entre os filhos dos homens. Este quadro
didatico tornou-se gradativamente um quadro cristolégico, a ponto de a "sabedoria" nann/coio
(hochmé/sofia) ser identificada com o Aoyog (logos). Um sinal desta associa¢do pode ser encontrada nos
escritos judaicos do periodo helenista, como Eclesiastico (Cf. Witherington Il B. Histéria e Histdrias do
Novo Testamento, 2005, p.85

73 Defendia que o corpo de Jesus Cristo era uma iluséo, e que sua crucificacdo teria sido apenas aparente.
Né&o existiam "docetas" enquanto seita ou religido especifica, mas como uma corrente de pensamento que
atravessou diversos momentos do inicio do cristianismo. (Cf. GEISLER, Norman. Enciclopédia de
Apologética, p.86-288)

"“MULLER, Ulrich B. A encarnacéo do Filho de Deus, p.50
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intencdo de gque se pense no Logos dos versos 1 a 13, como um ser divino pessoal. Ha
de se considerar que o QE ¢é influenciado pela tradi¢do judaica em sua abordagem e,
portanto, também se pode considerar que inicialmente ndo é propriamente um ser
pessoal que estava se referindo, mas sim a uma revelacdo da Palavra, da Sabedoria de
Deus. Porém, foi se moldando a cristologia do QE até o ponto de se tornar manifestacao

pessoal divina.

Ao se tornar manifestacdo pessoal de divindade, o préprio texto conduz ao

entendimento de divinizagdo do Logos em Jesus.

Evidentemente, a encarnacdo ndo estd sendo entendida como
renuncia a condicdo divina, mas precisamente como tornar
manifesta a divindade geradora de salvacdo no ser humano
Jesus, porque somente por intermédio do divino pode ser

exterminado o velho senhorio”.

O QE, no prélogo, assume o pensamento da transformacdo do Logos na pessoa
de Jesus e a pessoa de Jesus no Filho de Deus (Filho Unico de Deus). A conceituagio de
divindade torna-se clara no decorrer do prélogo e do evangelho. No pensamento da
comunidade do QE, Jesus ndo € a criatura unida ao Criador como a um Pai, mas antes
“0 unigénito (ndo criado, mas eternamente gerado) do Pai” (Jo 1.14). E um ciclo
iniciado no prologo e concluido na afirmacdo de Tomé em Jo 20.28, conforme nos

informa Cullmann:

E, deveras, a opinido do evangelista a que se expressa aqui,
quando chama ao Logos “Deus”. Isto é o que a parte final de seu
Evangelho mostra quando Tomé, convencido, exclama diante do
Ressuscitado: “Meu Senhor e meu Deus!” (Jo 20.28). Com este
altimo e decisivo “testemunho”, fecha-se o circulo: o

evangelista retorna ao prélogo®.

Como é caracteristica do QE, percebe-se um ciclo que se completa, iniciando e

fechando o mesmo assunto por vérias vezes. Assim o Logos anuncia a manifestacao

" MULLER, Ulrich B.
® CULLMANN, Oscar. Cristologia do Novo Testamento, p.338
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carnal de divindade. Palavra que sai, na concepcdo do QE, do campo da abstracdo e

caminha para a concretizacdo na historia.

O certo e indiscutivel é que este Logos aparece essencialmente
como mediador exclusivo entre Deus e o mundo. O Deus
inatingivel e oculto, do qual ninguém pode chegar a saber coisa
alguma, faz-se presente exclusivamente através deste Logos.
Primeiro na criagdo; depois na encarnagdo, porque este Logos —
é o carater inaudito do pensamento joanino — chega a converter-

se em homem'’.

Novamente nos encontramos com um ciclo do QE onde h& no prologo um
processo dentro da conceituagdo da cristologia: Verbo (Divindade) — Encarnacéo (ser
humano) — Filho de Deus (Divindade). O prélogo estabelece uma condigdo de
encarnacgdo superior a apresentada por Mateus e Lucas: Ndo € simplesmente nascido
sem a participacdo de um pai terreno, mas € a propria pré-existéncia da divindade
encarnada como ser humano. Os limites do conhecimento judaico sobre Logos
(palavra/sabedoria) € ultrapassado no pensamento do QE que o coloca em condicéo de
divindade, mas ndo a divindade representada pelo Deus judaico, mas uma expressao de

si mesmo em suas acdes.

Deus e 0 Logos formam uma certa (sic) unidade primordial.
Este € o conteldo essencial dos dois primeiros versiculos do
prélogo. Na esfera do divino, Deus ndo esta so: aparece junto a
ele outro ser, paradoxalmente distinto e idéntico, o Logos. As
expressdes usadas tendem mais a uma diversificacdo de ambas

as pessoas do que & sua mdtua unido’®.

O QE nos apresenta uma divindade que ndo funciona sem o Logos, ndo é uma
divindade isolada em solid@o de eternidade, mas que compartilha a eternidade com ser
semelhante, o Logos. O QE ndo é original no pensamento da divindade que coexiste em
expressdes de sua propria esséncia. A novidade é conduzir esse “logos” com a pessoa de

Jesus e prosseguir em uma cadeia sucessiva de maturacao e retorno a natureza divina.

" LA CALLE, Francisco de. A teologia do Quarto Evangelho, p.39
® IDEM, p. 42
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Segundo o Prologo, este Jesus, idéntico ao eterno Logos
criativo, sobrepujou e derrotou as forcas (judaicas) das trevas: e
a luz brilha nas trevas, mas as trevas ndo a apreenderam (1.5).
Ao fazé-lo, ele facultou ao seu grupo de crentes, e as multiddes
de ndo judeus que os seguiam sob conducdo do Espirito da
verdade, a possibilidade de nele ver, através de um espelho, a

imagem misteriosa de Deus...”

Geza Vermes lembra que a fungdo de luz no prélogo ¢é atribuigéo divina, pois é
expressao da presenca da divindade em meio as trevas. O que o QE quer apresentar a
respeito do Logos € intimamente ligado a pessoa de Jesus, pois 0 QE quer apresentar
ndo o Logos, mas sim, o “Filho de Deus”. Assim, 0 que se observa no QE é que se
quebra a idéia de ser humano & imagem de Deus. Nessa nova criagdo, através do
“Logos”, reflete-se na percepcdo de que Deus deu vida terrena a seu proprio filho:
Ninguém jamais viu a Deus. O Deus unigénito, que esta no seio do Pai, esse o0 deu a
conhecer (vss 18). Néao foi criado, foi gerado. Aqui o prélogo do QE ndo esta
interessado na histdria, mas na afirmacdo da manifestagdo do “Filho de Deus”, ndo é
Jesus, filho de Maria e José, ndo é Logos, palavra/sabedoria criadora, mas o “Filho de
Deus”, divindade gerada, ndo criada que se manifesta ao mundo conhecido. Jesus € a
figura que encarna o Logos, mas 0 “Logos” é superado pela presenca da divindade, que
se revela como “Filho de Deus” segundo o QE nos quer mostrar. Embora o conceito
de Logos fosse comum e ja bem definido no periodo em que o QE o empregou, 0 (S)
autor (es) o desenvolve de modo inteiramente novo, atribuindo-o a uma existéncia
divina que se encarna e vive como um homem neste mundo e que € identificado com a

propria divindade®.

Pode-se compreender que duas correntes se formaram entre as comunidades do
QE. Uma baseada em Jodo 1:1, defendia Jesus como Filho de Deus e sendo o proprio
Deus, theos (geO,N), enquanto que a outra, também baseada em Jodo 1:1, defendia
Jesus como filho de Deus e tendo uma natureza divina sem ser o proprio Deus. O
Logos caminha para a personificacdo em Jesus, segundo o prologo do QE, mas também

demonstra um conflito em relagdo ao proprio pensamento sobre a divindade de Jesus. O

" VERMES, Geza. As vérias faces de Jesus, p. 68
% |DEM, p.68-70
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que parece ser um hino sobre a divindade, pode ter sofrido a maturacdo conceitual no

decorrer do escrito, como ja observamos.

Os conceitos de Logos se confundem entre o pensamento helenistico e a tradigdo
judaica da “palavra criadora”, mas a questdo é resolvida e estabelecida, segundo o (S)
autor (es) do QE, com a afirmacgdo do vss 18 (Ninguém jamais viu a Deus. O Deus
unigénito, que esta no seio do Pai, esse o deu a conhecer) que se sobrepdem ao vss 1
(No principio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus, e 0 Verbo era Deus). Como

esclarece Dodd:

...ha razbes para supor que embora 0 evangelista tivesse em
mente a idéia da palavra criadora e profética do Antigo
Testamento, isto ndo explica em sua totalidade a doutrina do

Prélogo®.

Por essa razdo, supomos que em meio a tradigdo cultural e religiosa, sobressaiu
o0 esforco de conceber o pensamento da manifestacdo do “Filho de Deus”. No Prélogo
existe um nivel tradicional que depois foi ampliado. Ha um aprofundamento nos dados
a respeito do “logos” e “Filho de Deus” e em suas tradigdes. E este aprofundamento
leva a uma nova compreensdo do sentido original da tradicdo, em fungédo das questdes e

das preocupagdes das comunidades as quais este evangelho foi dirigido.

2.2— O Filho de Deus e o Filho do Homem

O Filho do Homem é um titulo que muita discussédo provoca em relacdo a sua
origem e a sua aplicacdo a pessoa de Jesus nos Evangelhos. No Judaismo do Segundo
Templo havia vérias tradi¢des sobre o Filho do Homem. Em Ezequiel, o termo "filho do
homem™ significa "simples mortal”. Em Daniel, como pudemos perceber no capitulo 1,
por outro lado, o Filho do Homem é uma figura celeste, com autoridade para destruir o
mal e estabelecer o reino de Deus na terra. Em 1 Enoque, o Filho do Homem é um ser

humano que é nomeado por Deus como um juiz escatologico. Em Mateus, Marcos e

81 DODD, Charles H. A interpretacéo do Quarto Evangelho, p.360
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Lucas, o Filho do Homem é um homem que constréi o Reino de Deus na terra. Mas o

que nos diz o QE a respeito do Filho do Homem?

Novamente, ndo é de nosso campo de interesse aprofundar e ampliar a discusséo
com os Evangelhos Sinéticos ou mesmo com o Antigo Testamento, mas analisar a
utilizacdo do termo em sua origem em comparacdo a sua aplicacdo no QE,
colacionando-o a figura do “Filho de Deus” no mesmo evangelho.

A expressdo Filho do Homem aparece por 13 vezes no QE®. No Antigo
Testamento, o destaque da expressao € no livro de Daniel que, ao que parece, leva ao
entendimento de ser uma expressao de origem na literatura apocaliptica: “Eu estava
olhando nas minhas visdes noturnas, e eis que vinha com as nuvens do céu um como
filho de homem; e dirigiu-se ao ancido de dias, e foi apresentado diante dele. E foi-lhe
dado dominio, e gldria, e um reino, para que todos os povos, nacles e linguas o
servissem; o seu dominio € um dominio eterno, que nao passara, e o seu reino tal, que
ndo sera destruido”(Dn 7.13-14). Sem adentrarmos muito ao amago da questdo,
Schiavo nos informa que a interpretacdo mais antiga, refere-se a uma figura tipoldgica
que representa um simbolo coletivo do povo de Israel®™. Por se tratar de uma
interpretacdo antiga, podemos supor que essa tradicdo era forte no | século da chamada

era crista®,

Porém, em 1Enoque, ha uma evidéncia da tradicdo do Filho do Homem que
difere da interpretacdo em Daniel. O livro 1 Enoque 46.1-4 traz um texto que faz

referéncia a figura do Filho do Homem e nos oferece outro olhar a respeito:

“Ali eu vi 0 Ancido de dias, cuja cabeca era igual a branca 1&, e com ele outro, cujo
semblante assemelhava-se aquele do homem. Seu semblante era cheio de graca, igual
aquele dos santos anjos. Entdo eu inquiri dos anjos que estavam comigo, e que me
mostravam toda coisa secreta concernente a este Filho do homem, o qual foi; de onde
Ele era e porque Ele acompanhou o Ancido de dias. Ele respondeu-me e disse: Este é 0
Filho do homem, ao qual a justica pertence com o qual a retidao tem habitado e o qual
revelou todos os tesouros do que € escondido: pois 0 Senhor dos espiritos o tem

escolhido e sua porcéo tem excedido a tudo diante do Senhor dos espiritos em eterna

82 \VIDAL, Senén. Jesus, o Galileu, p. 97
8 SCHIAVO, Luigi. Anjos e Messias, p. 52
% IDEM, p. 53
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ascensdo. Este Filho do homem, que tu vés, levantara reis e poderosos de seus lugares
de habitacéo, e os poderosos de seus tronos; soltara as rédeas do poderoso, e quebrara
em pedacos os dentes dos pecadores. Ele lancara reis dos seus tronos e de seus
dominios porque eles ndo O exaltardo, O louvardo, nem se humilham diante dEle, pelo
Qual seus reinos lhes foram dados. Igualmente o semblante do poderoso Ele langara
abaixo, enchendo-os de confusdo. Escura sera sua habitacao e vermes serdo sua cama;
deste seu leito eles ndo esperam levantar-se novamente porque eles ndo exaltam o

nome do Senhor dos espiritos®>”.

Nota-se que a afirmacdo “cujo semblante assemelhava-se aquele do homem”
ndo € um titulo, “mas uma simples maneira de se referir a alguém cuja aparéncia é

como de homem?®”

. No entanto, héa certos conflitos na interpretacdo do livro sobre esse
filho do Homem que em ocasides é identificado com o proprio Enogue e em outras €
distinto da personagem Enoque. Collins oferece a explicacdo de haver na verdade duas
figuras de Filho do Homem: uma celestial e pré-existente e outra terrestre, que é

identificada com Enoque®’.

Concluindo: as Similitudes de Enoque revelam uma
dependéncia de Daniel, como também uma evolugéo da tradigdo
do Filho do Homem para uma mais clara figura do salvador
celestial, preexistente. A tradicdo vai, aos poucos, levando a
interpretacdo do Filho do Homem na linha do Messias

escatolégico™.

Sendo os Escritos | Enogue uma obra que, possivelmente, ja circulava em
meados do | século, 0 QE poderia ter em mente ndo a interpretacdo mais antiga do
Filho do Homem, mas sim a tradi¢do “evoluida” de | Enoque que traca um perfil de um
misticismo popular que atraia para uma visao escatoldgica. Percebemos, portanto, que o
Filho do Homem no QE novamente pode se apresentar como um estagio anterior ao

que o (s) autor (es) concebiam como “Filho de Deus”.

8 Apécrifos da Biblia, p.280

8 SCHIAVO, Luigi. Anjos e Messias, p. 53

8 COLLINS, John J. The Scepter and the Star: the Messiahs of the Dead Sea Scrolls and Other Ancient
Literature, p.181.

8 SCHIAVO, Luigi. Anjos e Messias, p.55
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Fato € que a expressdo Filho do Homem pertence a tradicdo comum anterior aos
evangelhos e o QE faz uso dessa tradi¢do. Dodd, diz que ““ha pouco argumento para
mostrar que no judaismo pré-cristdo o termo “Filho do Homem™ era usado como um
titulo messianico” . Portanto, podemos inicialmente compreender que a express&o
Filho do Homem néo é relacionada com o Messias pela tradicdo antiga. Mas, ainda

segundo Dodd,

De qualquer forma, as afirmacdes sobre o Filho do Homem que
séo feitas no QE relembram a figura do Anthropos celeste como
0 encontramos nos documentos helenisticos... isto é, numa area
de pensamento religioso que, embora exposta a varias
influéncias, demonstra mais marcadamente a influéncia do

platonismo e do judaismo especulativo®.

O que Dodd quer dizer é que a figura de um ser que representa a humanidade
verdadeira ou pura, e que transita entre a humanidade mortal, era comum entre 0s
escritos helenisticos e os chamados apocrifos judaico, como Enoque e Apocalipse de
Esdras, e se assemelha ao Filho do Homem figurado no QE. Sendo que a diferenca é
gue no QE, assim como a questdo do Logos, o Filho do Homem desenvolve para outro
estagio, ou, ocorre a mesma maturacdo conceitual do termo Logos. Sem querer atribuir
de maneira absoluta e inquestiondvel a idéia platonica ao QE, mas sdo conceitos
semelhantes, que demonstram ser o Filho do Homem a humanidade ideal, o ser humano
modelo. Tomemos como exemplo do pensamento do QE em Jo 3.13-15: Ora, ninguém
subiu ao céu, sendo o0 que desceu do céu, o Filho do homem. E como Moises levantou a
serpente no deserto, assim importa que o Filho do homem seja levantado; para que
todo aquele que nele cré tenha a vida eterna. O sentido que se tem nesses versiculos é
que o Filho do Homem aqui mencionado é o elo de ligacdo entre o céu e a terra, é a
como a escada do sonho de Jaco (Gn 28.12), onde anjos subiam e desciam, interligando

o celestial com o terrestre.

Parece claro que Jodo conheceu e aceitou a interpretacdo que
entendia Gn 28.12 no sentido que os anjos de Deus subiam e

% DODD, Charles H. A interpretacéo do Quarto Evangelho, p.320
% IDEM, p.321



54

desciam sobre Jaco, ou Israel, e que em lugar de Israel ele

colocou o Filho do Homem®,

Em principio, entendemos o QE colocando o Filho do Homem como o portador
da mensagem celestial, a perfeicdo da criagdo divina. No entanto, a grande
argumentacao do QE é que o Filho do Homem néo é uma abstracdo metafisica como o

Anthropos®® helenistico. E uma pessoa real que é inserida na historia:

No Quarto Evangelho, ao contrario, nunca se pde em divida que
0 evangelista esteja falando de uma pessoa real, isto é, de um
individuo concreto, historico, da raca humana, Jesus de Nazare,
o filho de José (1.45). Ele trabalha, se cansa, tem sede, sente

alegria e dor, chora, sofre e morre®.

Essa concepgdo da figura do Filho do Homem no QE vem a fortalecer a idéia de
gue mais do que uma imagem mitica abstrata, 0 que parece prevalecer é o ideal do ser
humano em sua perfeicdo. Isso é significativo se levarmos em consideracdo a nossa
proposta de comparacdo entre Filho do Homem e Filho de Deus no QE: Jesus, o Filho
do Homem, a perfeicdo em humanidade, néo abdica da divindade, mas, segundo o QE,
faz com que a humanidade seja a culminacéo de sua prépria divindade. O caminho é
oposto a ideia comumente promulgada: Nd&o o humano que se torna divino, mas o
divino que se torna humano. Esse modelo é ousado se considerarmos o dialogo com
outros mitos antigos, em que, a divinizagédo parte da humanidade e ndo humanidade que
parte da divinizacdo. Porém, ndo é uma novidade em consideragdo & ideia de co-relagdo

entre humanidade e divindade tdo presente nos relatos mitologicos da antiguidade.

O préprio conceito de Filho de Deus, em uso helenistico popular, reflete certa
confuséo de divindade e humanidade. Ao mesmo tempo em que parece representar uma
diminuicdo da idéia de Deus, eleva a condi¢do humana. O Filho do Homem no QE
parece caminhar nesses extremos entre ser humano e divindade. Porém, é certo que a
cristologia do Filho do Homem perde importancia diante da expressao Filho de Deus. O

gue se destaca no pensamento do QE € a questdo do enviado de Deus, divino e celestial.

1 DODD, Charles H. A interpretacio do Quarto Evangelho, p.325

% Segundo Dodd, é a idéia de um Ser que é o arquétipo da raca humana, e a0 mesmo tempo a
humanidade verdadeira ou essencial que habita ou esta imanente em individuos da espécie humana; que é
a emanacdo do Deus Supremo e destinado a se reunir com ele.

% DODD, Charles H. A Interpretagio do Quarto Evangelho, p..329
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Nesse sentido, a figura apocaliptica do Filho do Homem presente nas tradi¢des judaicas
comeca a dar espaco para o Filho de Deus, homem-deus, deus-homem. Miiller® aborda
a questdo dando o significado de que na tradicdo judaica o Filho do Homem é
apresentando como uma figura angelical e que Jesus é assim, inicialmente, abordado
pelo QE: E acrescentou: Em verdade, em verdade vos digo que vereis 0 céu aberto, e
0s anjos de Deus subindo e descendo sobre o Filho do homem (Jo 1.51). Esta viséo do
Filho do Homem ¢ atestada pela (s) comunidade (s) na condicdo de Jesus em ligagédo
com o mundo celestial, € uma abordagem angeloldgica (crenca nos anjos), ou talvez

angelomoérfica (manifestagdo humana de anjo), e segue em outras passagens ™.

Mas, em determinados momento do QE, essa abordagem perde o seu
significado original e é sobreposta pela imagem de divindade: Que seria, pois, se
visseis subir o Filho do homem para onde primeiro estava? (Jo 6.62), ou Respondeu-
lhes Jesus: E chegada a hora de ser glorificado o Filho do homem (Jo 12.23).
Percebemos que, em ambos os textos, a abordagem muda de concepcdo a respeito da
figura do Filho do Homem, nos capitulos 6 e 12, relevando a pré-existéncia e a

glorificacdo. Observemos que ha diferencas em relacdo aos seres angelicais, ou anjos.

J& com base na tradicdo é mais proxima a idéia de incluir o Filho
do Homem entre os seres angelicais e, ndo obstante, diferencia-
los deles, porque aparece superior a eles. Sdo eles os
personagens celestiais que se apresentam como mais proximo a
ele®®

Hé& a tradicdo a respeito do Filho do Homem, entretanto, também percebemos
diferencas na maneira de tratar a respeito do mesmo no QE. Mas também, notemos que
em referéncia a uma das caracteristicas da figura do Filho do Homem da tradigéo
judaica é mantida seguramente no QE, como vemos em Jo 5.26-27: Pois assim como o
Pai tem vida em si mesmo, assim também deu ao Filho ter vida em si mesmo; e deu-lhe
autoridade para julgar, porque ¢ o Filho do homem. A visdo do Filho do Homem é
diversificada em diferentes periodos de atividade. Sua missao divina relaciona-se com a

revelacdo de Deus e vice-versa, a revelacdo de Deus é a realizacdo de sua missdo

% MULLER, Ulrich B. A encarnagéo do Filho de Deus, pgs 74-76
% IDEM, p. 75-76
% MULLER, Ulrich B. A encarnacao do Filho de Deus, p. 76
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divina. Isto é o que faz com que o julgamento e a vida, 0 juiz e 0 doador da vida
aparecam aplicados em sua acdo. O QE usa o Filho do Homem como um meio para
harmonizar escatologia tradicional, ligado ao Filho do homem apocaliptico, e a

escatologia ja existente.

Assim, na visdo do QE, o Filho do Homem ndo é de forma alguma
representacdo simples de ser humano ou, um aspecto do povo de Israel no Antigo
Testamento, mas o ser preexistente com Deus, que desceu para a esfera humana, sem
que com isso desvencilhe de sua filiagdo divina e que, depois retorna ao mundo
celestial. A partir desse contexto aplicado pelo QE, podemos perceber o surgimento
cada vez mais consistente da personagem Filho de Deus, ou, o ser dotado de divindade

que € escatologico, mas sobrepde a figura apocaliptica do Filho do Homem.

Da concluséo do Livro de Daniel, na década de 160 a.C, até a
época da destruicdo de Jerusalém em 70 d.C, ndo ha
comprovagédo na literatura judaica sobrevivente do uso de Filho
do Homem para descrever funcdo religiosa. Contudo, nas
décadas seguintes as primeira guerra judaica contra Roma, que
acabou em 70 d.C., isto é, durante a composicao dos evangelhos,
nos temos indicios literarios independentes em que a figura
humanizada € retratada como Messias divino (4Esdras 13), ou
um juiz final sobrenatural (Parabolas de Enoc, ou 1Enoc 37-
71)%".

Segundo Geza Vermes, e com uma logica razoavel, nos anos seguintes a queda
de Jerusalém e do Templo, a figura do Filho do Homem como um ser dotado de
caracteristicas sobrenaturais ganha forca e no periodo da composicdo do QE
provavelmente essa linha sobrenatural/apocaliptica tenha ganhado ainda mais

consisténcia.

Outro ponto que se deve levar em consideragédo € que a explicacdo para a morte
de Jesus no QE também pode ser um elemento que perpassa pelo Filho do Homem,

segundo Loader:

% VERMES, Geza. As Vérias Faces de Jesus, p. 53
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O Filho do Homem é o caminho encontrado pelo Quarto
Evangelho para interpretar o significado da morte de Jesus e as
suas implicacBes posteriores. A morte de Jesus é parte de sua
exaltacdo ou glorificacdo do Filho do Homem para que se torne
possivel alcancar a vida eterna. De fato, o autor conhece as
tradicbes que interpretam a morte de Jesus como Vvicario.
Provavelmente os vss 1.29.35; 3.15, 10.15b, 11.50 e 15.13
levam a essa percepgdo, mas pode ser interpretados sem que a
vicariedade, como o bloco "Filho do Homem" entende a morte
de Jesus. Algo que tem que passar em seu caminho para a

glorificacdo, a partir do qual vocé pode dar a vida eterna®®.

Assim, vemos outra visdo a respeito do Filho do Homem: como um profeta
apocaliptico em relagdo com o divino, mas em natureza humana, que é morto como 0s

outros profetas antes dele.

Essa visdo de Loader é bastante peculiar e intrigante, porém, ndo se sustenta
diante de evidéncias mais concretas que nos mostram que a preocupacao ultima do QE
ndo é a pessoa de Jesus, mas sim a manifestagdo do Filho de Deus. O Filho do Homem,
assim sendo, é mais um elo dentro de uma maturagdo conceitual para se alcancar a idéia
central de que O Filho de Deus se manifestou entre os seres humanos. Como
percebemos, o QE coloca que o Filho do Homem apresentado ali era Deus, de alguma
forma. Jesus, o Filho do Homem, foi visto como a personificacdo da proximidade do
Deus transcendente, e assim era reconhecido como um Deus verdadeiro e ao se revelar a
humanidade, Jesus participou da sabedoria e designio divino, e foi 0 meio de invocacao
ao caminho pelo qual o ser humano deveria comecar a dar a verdadeira adoracdo ao

Deus transcendente.

A impressdo que temos € que o QE trabalha o titulo ou nomeacdo Filho do
Homem de uma forma que o processo para reconhecimento como divindade seguisse de
forma natural. No QE, o conceito de Filho do Homem esta essencialmente ligada a idéia
de exaltacdo e glorificacdo em razdo de o Filho do Homem, assim como o Logos,

desceu do céu. E assim podera voltar os céus em toda sua gloria.

%_OADER, W. R. G. La Estructura Central de la Cristologia Joanica. The Central Structure of Johannine
Christology, New Testament Studies, p. 188-216
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N&o ha nada da tradicdo de Ezequiel (Ez 2. 1, 2;6 - 3. 1;17 e outros mais) no QE,
mas a tradicdo celestial do Filho do Homem de Daniel é evidente na mente do(s) auto
(es) deste Evangelho, que o entende como divino, de origem celeste. De fato, no QE, o
Filho do Homem €é o Logos divino, a revelacdo do préprio Deus. Contra o Filho do
Homem dos Sinoticos e de Enoque, o Filho do Homem do QE ndo € um ser humano
que é exaltado ao céu e que vira novamente como o juiz final, ele é a propria figura
divina que desce a Terra para remover o mal, perdoar os pecados e estabelecer o Reino
universal de Deus. Por essa razdo, € tdo implicita a imagem convergente de Filho do

Homem e Filho de Deus no QE

Os seguidores de Jesus tiveram notaveis experiéncias apds a morte do mestre: as
supostas apari¢cdes da ressurreicdo. Sem conhecimento sobre a verdade a respeito do que
experimentavam e s6 os nomes utilizados pelas tradicbes em mente: Filho do Homem,
Messias, Profeta, tendo assim alguma consisténcia historica. O resultado disso tudo é
que essas comunidades também acreditavam que a entronizacao do Filho do Homem no
céu para a “obra de Deus” era a prova de seu carater divino. Os primeiros cristdos (em
especial as comunidades do QE) vieram a crer, por Vvarias experiéncias pessoais e
comunitérias, que Deus queria decididamente gerar a idéia de que seu Filho havia se
manifestado entre os mortais. E essa formula o QE soube aprofundar e, ainda que em

algumas partes de maneira confusa, formular para a posteridade®®.

Alguns podem considerar o Filho do Homem simplesmente como a
representacdo simbdlica de um Messias, que ndo se relaciona com uma condicao divina,
ou como herdi de Israel. Mas a visdo de Daniel reflete tradi¢des anteriores de uma
dicotomia da divindade pai-filho, que mais tarde a tradigdo judaica lutou e obteve
sucesso, para considerar como uma heresia, mas que ndo afetou a representacdo de

Jesus como divindade no QE.

2.3 — Filho de Deus e o Messias

N&o ha duvidas de que o QE quer apresentar a Jesus como o Messias, porém,

que Messias o (s) autor (es) quer revelar? Qual fundamento (s) o QE se apoia para

% PAINTER, J. The Quest for the Messiah. The History, Literature and Theology of the Johannine
Community.
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afirmar a messianidade de Jesus? O QE discorre sobre um Messias além do conceito ja

sobrenatural dessa figura da tradi¢do judaica.

A visdo do QE a respeito do Messias se confunde com o conceito de divindade.
O QE apresenta 0 Messias como divino. Ele salienta que Jesus ndo é um homem
comum, simplesmente ungido por Deus para operar milagres e ensinar doutrina, mas € o
préprio Deus feito carne. 1sso ndo € algo muito comum, pois, a tradigdo messianica

popular era de um enviado de Deus, mas ndo era associada a prépria divindade:

A figura do Messias estd associada, no judaismo tardio, a
salvacdo. A espera messianica é um produto tipico da ideologia
monarquica, que se funde com a fé judaica na intervencdo de

Deus na histéria®.

O Messias seria uma figura proveniente da acdo de Deus, mas ndo seria uma
divindade que se encarnaria e viveria como mortal. Para 0 QE o “Cristo” (Ungido,
traducdo grega para Messias hebraico) é proveniente de uma origem real, mas ndo se
utiliza do termo “Rei Messias”, apesar da expressdo “Rei de Israel” se fazer presente

9101'

como em Jodo 1.4 Ainda segundo Dodd, trés provas de messianidade sé&o

levantadas a favor de Jesus no QE que sdo elas'®:

1) Quando o Messias vier ninguém sabera de onde ele é (Jo 7.27-29) — Uma

tradicdo tardia apregoava a existéncia do Messias Oculto'®®

gue ndo se saberia
de onde viria. Apesar de ser uma tradicdo ndo antiga, parecia que em um dos
periodos de composicdo do QE, era uma tradicdo ja arraigada ao conhecimento
popular. O questionamento que os judeus fazem é que se conhecia muito bem a
origem de Jesus e, portanto, ndo ha nada de “oculto” ou “misterioso” para
classifica-lo como o Messias. A resposta (vss 28-29) posta na boca de Jesus, o
coloca ironicamente em origem ainda mais desconhecida, pois vem do préprio
Deus, o qual o QE afirma que os proprios interlocutores de Jesus nao
conheciam: ““Jesus, pois, levantou a voz no templo e ensinava, dizendo: Sim, vos

me conheceis, e sabeis donde sou; contudo eu ndo vim de mim mesmo, mas

100 SCHIAVO, Luigi. Anjos e Messias, p.93

192 HODD, Charles H. A Interpretagdo do Quarto Evangelho, p. 125

192 IDEM, p. 126-129

193 Charles Dodd nos informa a respeito de uma tradicdo do Messias Oculto encontrado em 4 Esdras
13.52 (DODD, p.126)
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aquele que me enviou é verdadeiro, o qual vos ndo conheceis. Mas eu o
conheco, porque dele venho, e ele me enviou™.

2) Os milagres era outra prerrogativa do Messias (7.31). Era aceito que o Messias
realizaria milagres e sinais. Mas o QE coloca ndo apenas o Messias como
realizador de milagres, mas principalmente, como revelador dos sinais.

3) O Messias haveria de nascer da casa de Davi (7.42). Esse era um detalhe
importante para reconhecimento do Messias judaico. Na verdade, segundo
Dodd, a crenca ndo era que viria da casa de Davi ou nasceria de Belém, mas sim
que era imaginado como Davi. Assim, naturalmente, se entendia que viria de
Belém como Davi e ocuparia o lugar de Davi. O QE ndo parece se preocupar
com o lugar do nascimento de Jesus e isso ndo é importante para a afirmacéo de
que Jesus era 0 Messias. A messianidade no QE esta acima do poder terreno e

almeja a revelacdo de uma figura divina celestial.

A verdade ¢é que o Messias apresentado pelo QE foge dos moldes apresentado nos
sindticos. O Messias do QE nédo carrega muito dos conceitos da tradi¢do judaica mais
antiga, porém, parece que corrobora com as tradi¢des do livro de | Enoque e suas
Parabolas, e ainda com 4 Esdras, a respeito da tradi¢do messianica. Ainda assim ha, com
certeza, uma visdo peculiar do QE'%.

Todavia, Jodo pretende mostrar que Jesus é o Messias (Jo
20.31). Aceitar Jesus como Messias era 0 que distinguia 0s
cristdos dos (outros) judeus, porém, dando a Messias um
conteudo diferente. Importa descobrir qual o sentido préprio de
Messias (= Cristo) no Quarto Evangelho. A combinagdo com

Filho de Deus, em 20.31, é indicio desse sentido diferente®.

O QE, assim como nos mostra Konnings, adota um caminho diferenciado para
identificacdo do Messias. Assim como em relacdo ao Logos e o Filho do Homem, a
personagem central ndo € o Messias de Israel, mas um salvador de amplitudes
universais e que assuma uma postura néo regionalista ou tribal, e sim, que tenha alcance

a0 mundo entdo conhecido.

1% DODD, Charles H. A Interpretacio do Quarto Evangelho, p. 126
105 K ONNINGS, Johan. Evangelho Segundo Jodo: Amor e Fidelidade, p.41
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Diferentemente do Jesus dos Sinopticos, o Jesus do Quarto
Evangelho é uma figura superior, impositiva e transcendente.
Ele fala de cima para baixo e dirime equivocos. Quando Ihe
perguntam se € o Messias ou embaixador de Deus, ou ele
assevera que € (4.26) ou se queixa: Ja vo-lo, mas ndo me
acreditais (10.25).

No QE, a identidade de Jesus como Messias ndo € um segredo como 0 é nos
sindticos. Desde as palavras atribuidas a Jodo Batista: E eu vi e dou testemunho que ele
é 0 Eleito de Deus (Jo 1.34), perpassando pela declaracdo de André a Siméo Pedro
afirmando ter encontrado o Messias (Jo 1.41) e encontrando as davidas persistentes dos
judeus a seu respeito e 0 aborrecimento registrado sobre o assunto (Jo 10.24-25), o QE
ndo deixa margem para incertezas a respeito da identidade de Jesus como Messias. Até
mesmo a multiddo judaica que na maioria das vezes é apresentada como adversaria de
Jesus no QE, parece se seduzir pelos milagres (Jo 7.31). Segundo o QE, o temor das
autoridades em matar Jesus era em razdo de grande popularidade que ele desfrutava:
Vede: nada conseguis. Todos vao atras dele (Jo 12.19). A aceitagdo popular e rejeicao
das autoridades era na interpretacdo do QE, um requisito messianico’®’.

E interessante ressaltarmos que os manuscritos de Qumran parecem revelar dois
messias: rei e sacerdote. Talvez fosse possivel que 0 QE conhecesse essa tradicdo, como
podemos perceber em Jodo 6.14-15: Vendo, pois, aqueles homens o sinal que Jesus
operara, diziam: este é verdadeiramente o profeta que havia de vir ao mundo.
Percebendo, pois, Jesus que estavam prestes a vir e leva-lo a forga para o fazerem rei,
tornou a retirar-se para o monte, ele sozinho. Ainda assim, 0 QE nédo se preocupa em
descrever em detalhes e fielmente o Messias esperado em tradicdes judaicas, mas fazer
reconhecer em Jesus o Messias legitimo. Mais uma vez vale ressaltar que ndo vemos
como prioridade do QE a afirmacdo messianica de Jesus nos moldes das tradicdes
judaicas, mas ressaltar a origem daquele que pretende ser revelado por esse evangelho

como Filho de Deus:

O evangelista nem se posiciona sobre a discussdo entre os

judeus; quem seria Jesus? O profeta (Jo 7.40)? o Cristo? A

106 \VERMES, Geza. As Vérias faces de Jesus, p. 35
Y7 DEM, p. 35-36
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origem galiléia de Jesus ndo o excluiria da filiacdo de Davi (Jo
7.41)? Para ele ndo se trata da ascendéncia terrena de Jesus da
Galiléia, a qual nem ao menos nega, mas de que Jesus exaltado e

glorificado sera fonte de agua viva (Jo 7.37)*%.

Essa relacdo entre os aspectos terreno e celestial no ministério do Jesus do QE
vai ditar a direcdo a ser tomada por esse evangelho no que diz respeito a identidade de
Jesus. Seja qual for a discussdo, o QE ira sempre destacar a natureza misteriosa e
transcendente de Jesus. Afinal, o objetivo final, segundo o (s) autor (es) do QE, é provar
que Jesus é o cristo, Filho de Deus. Essa imagem vai se formando no QE e percebemos
que a identidade de divindade vai se adequando e moldando a figura de um ser
sobrenatural, ndo apenas um profeta, nem somente um juiz apocaliptico ou Messias
esperado, o objetivo é criar e fortalecer a idéia de que o Filho de Deus se manifestou.
Figuras messidnicas se apresentavam constantemente na palestina do | século, mas o
que o QE parece querer despontar é que o Messias revelado em suas linhas ndo ¢ uma
referéncia do judaismo e suas tradi¢fes simplesmente, mas uma dadiva dos céus para
salvacdo de maneira geral. Por essa razdo, o prélogo ganhou a fungdo de anunciar a
origem na pré-existéncia: O Messias do QE é mais do que um messias, é divindade

encarnada®®.

O QE nos apresenta dois episddios que demonstram o pensamento o qual o (S)
autor (es) entendem a figura messianica representada em Jesus. O primeiro deles é o
dialogo entre Jesus e a mulher samaritana (Jo 4.4-42). Destacam-se nessa pericope as
palavras atribuidas & mulher samaritana e a Jesus, as primeiras nos vss 25 e 26 :
Replicou-lhe a mulher: Eu sei que vem o Messias (que se chama o Cristo); quando ele
vier ha de nos anunciar todas as coisas. Disse-lhe Jesus: Eu o sou, eu que falo contigo.
E logo depois nos vss 28 e 29: Deixou, pois, a mulher o seu cantaro, foi a cidade e disse
aqueles homens: Vinde, vede um homem que me disse tudo quanto eu tenho feito; sera

este, porventura, o Cristo?

O admiravel nos textos destacados ¢ a revelacdo direta de Jesus, segundo o QE,
de que ele era o Messias, e 0 reconhecimento da mulher samaritana a respeito da

identidade de Jesus, algo ndo muito comum, mas que no QE é feito a um néo-judeu e

198 MULLER, Ulrich B. A Encarnagéo do Filho de Deus, p. 64
19 |DEM, p. 65-66
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uma mulher. A ideia da mulher sobre o Messias € de aquele que ira revelar toda
verdade. Dodd considera esse atributo a um messianismo mais popular*®. O dialogo
apresentado pelo QE, demonstra um rompimento no aspecto religioso considerado por
judeus e samaritanos: o Messias do QE é inaugurador de uma nova era. As famosas
palavras atribuidas a Jesus pelo QE, Mas a hora vem, e agora &, em que os verdadeiros
adoradores adorardo o Pai em espirito e em verdade; porque o Pai procura a tais que
assim o adorem(vss 23), é o culto en pneumati*'*. Ha, de certo, uma referéncia que o
Messias anunciava uma nova forma de adoragdo a Deus, em nivel mais espiritualizado
do que as cerimodnias ritualistica dos templos em Jerusalém e Samaria (que ja nédo
existiam quando estava sendo composto o0 QE). Assim, esse aspecto messianico do QE
tem contornos independentes e segue um desenvolvimento dentro da maturacéo

conceitual a qual estamos trabalhando.

O segundo momento de dialogo sobre a messianidade de Jesus no QE é ainda
mais emblematico, pois faz uma clara ligacdo entre o Messias (Cristo) e o Filho de
Deus. No capitulo 11. 25-27, ao episodio conhecido como a ressurrei¢cdo de Lazaro,
Marta, uma das irmés do morto Lazaro, faz a declaracéo, segundo o QE, mais incisiva a
respeito da identidade de Jesus, antes da afirmacdo de Tomé em Jo 20.28. Assim é
descrito o dialogo: Declarou-lhe Jesus: Eu sou a ressurrei¢do e a vida; quem cré em
mim, ainda que morra, vivera; e todo aquele que vive, e cré em mim, jamais morrera.
Crés isto? Respondeu-lhe Marta: Sim, Senhor, eu creio que tu és o Cristo, o Filho de
Deus, que havia de vir ao mundo. As palavras atribuidas a Marta, servem de afirmacao
contundente sobre a divindade do Messias, é a propria ressurrei¢do e vida. Nao nos € de
interesse no momento discutir o porqué de Jesus se revelar a uma mulher como Messias
(mulher samaritana) e ser declaradamente reconhecido como o Messias segundo o0 QE
por outra mulher (Marta). O episodio nos revela, a luz do QE, que o Messias € detentor

da vida e vencedor contra a morte:

Assim, a historia que temos a nossa frente ndo € apenas o relato

do morto Lazaro ressuscitado para a vida: é também a histéria

de Jesus que vai enfrentar a morte a fim de vencé-la**2.

19 HODD, Charles H. A interpretacido do Quarto Evangelho, p. 410-411
11 Em espirito ou espiritual
12 DODD, Charles H. A interpretacéo do Quarto Evangelho, p. 475
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A juncéo entre os termos Cristo (messias) e Filho de Deus é uma comprovacgéo
da maturacéo conceitual no QE a respeito de Messias e Filho de Deus. Nas palavras de
Marta esta o significado pretendido pelo QE a figura messianica: o0 homem que é Deus.
Isso é observado na mudanca de entendimento gradativo nas palavras de Marta: Tudo
que pedirdes a Deus, Deus te dara e Ja sei que ressuscitara na ressurreicdo do ultimo
dia. Ambas as declaracOes trazem o pensamento de um taumaturgo e de um profeta,
mas o QE vai mais longe e coloca nas palavras de Jesus o proprio axioma das
comunidades do QE: o préprio Jesus é a vida plena. Ora, ser referéncia de vida plena é
atribuicdo a divindade, em que se conclui na afirmacdo das Comunidades nas palavras
atribuidas a Marta: Cristo (Messias), o Filho de Deus. Dessa forma, o QE declara mais

uma vez a identidade divina em Jesus'®.

Destacamos que o QE afirma a messianidade especial de Jesus, ndo sem antes
negar que Jodo Batista ndo era 0 Messias esperado. Encontramos nesse conflito entre
Jodo e Jesus, uma das grandes dificuldades do (s) autor (es) em relagdo a afirmacgéo de
que Jesus era 0o Messias. As palavras atribuidas a Jodo Batista (Jo 1.19-23), ttm a
intencdo de afastar as duvidas a respeito da identidade do Messias: E este foi o
testemunho de Jodo, quando os judeus lhe enviaram de Jerusalém sacerdotes e levitas
para que lhe perguntassem: Quem és tu? Ele, pois, confessou e ndo negou; sim,
confessou: Eu ndo sou o Cristo. Ao que lhe perguntaram: Pois que? Es tu Elias?
Respondeu ele: N&o sou. Es tu o profeta? E respondeu: N&o. Disseram-lhe, pois: Quem
és? para podermos dar resposta aos que nos enviaram; que dizes de ti mesmo?
Respondeu ele: Eu sou a voz do que clama no deserto: Endireitai o caminho do Senhor,
como disse o profeta Isaias. O episodio do questionamento feito pelas autoridades
judaicas a respeito de quem € Jodo Batista serviria como ponto de afirmacdo para a
revelagcdo apontada pelo QE. N&o sou o Messias, implica ndo apenas na negacdo da
personagem da tradicdo judaica, mas claramente ndo ¢ a luz (1.8) e se ndo era a luz, ndo
era portador da vida. O QE coloca nesses termos ja o seu entendimento de Messias
como ser além das tradi¢Ges judaicas e com suas atribui¢cdes de divindade. A negacéo de

Jo&o parece preparar a afirmacgdo de Jesus a respeito de seu papel como Messias:

O interesse do evangelista em frisar esta frase negativa eu nao

sou e em evitar toda a expressdo com o verbo ser nos labios de

3 MULLER, Ulrich B. A Encarnagéo do Filho de Deus, p. 64-67
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Jodo (Batista) mostra que a ela contrapor-se- & 0 sou eu de Jesus,
determinado ja por sua referéncia a Messias na primeira vez que

aparece (4.26)**.

A presenca dessa negativa de Jodo a respeito do Messias € indicio de que essa
questdo poderia estar sendo levantada nas comunidades do QE, ou pelo menos, em
determinado momento em que esse evangelho estava sendo escrito. O QE resolve a
guestdo colocando Jodo simplesmente como a “voz do que clama no deserto” (Jo 1.22),
ou seja, apenas anuncia a chegada do Messias. Jodo, segundo o QE, nega que seja

> ou o Profeta’®. A dissociagdo de Jodo Batista com a figura

Messias, Elias'
messianica se conclui com a declaracdo atribuida a ele em Jo 1.34: Eu mesmo vi e ja vos
dei testemunho de que este é o Filho de Deus. O QE praticamente fecha a participagéo e
referéncia a Jodo Batista com essa declaragdo que, aparentemente, parece pér fim &s

davidas sobre a identidade do Messias entre Jodo Batista e Jesus.

A cristologia do QE ndo rejeita a condigdo messidnica de Jesus. Porém, traz
elementos que difere de outras concepcdes do termo comumente trabalhado nos
sindticos e abordado nas tradi¢bes judaicas. O “Cristo” do QE é fruto de tradigdes

judaicas, mas também possuiu outras referéncias peculiares:

Deve ser origem da cristologia joanina aquela concepcéo
segundo a qual o Cristo celestial ja foi identificado com a
Sabedoria preexistente, portanto com o Logos. No hino do
Logos, que era material ja existente, essa identificacdo se

verifica no ambito tradicional da comunidade joanina®!’.

A conclusdo que se pode chegar é que 0 Messias do QE € uma figura impar no
cenario dos evangelhos comumente aceitos como canonicos pela tradicéo crista. Irreleva
a condicdo humana e ressalta a divindade de tal maneira que o que permaneceu foi a
forma do ente celestial. Dessa forma, a nogédo de Messias no QE ganha a maturagédo

conceitual tdo peculiar a esse evangelho.

114 Mateos, Juan & Barreto, Juan. O Evangelho de Jodo: Analise Linguistica e Comentario Exegético,
p.79

115 profeta Elias seria segundo interpretacdo do | século em Malaquias 3.22, 0 que iria preparar a vinda do
“Dia do Senhor”, que era entendido como a chegada do Messias.

16 Figura que alude a Deuterondémio 18.15

1 MULLER, Ulrich B. A Encarnagéo do Filho de Deus, p.74
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2.4 - Conclusao:

Schiavo diz que “os titulos cristologicos aplicados a pessoa de Jesus representam
0s varios estagios dessa caminhada, revelando a compreensdo da comunidade em

relacdo a Jesus''®”

. Ao nos direcionarmos ao QE, percebemos 0s estagios que seguem a
cada titulo cristologico referente a Jesus. Mas, percebemos também, que esses estagios
apontam a uma Unica direcdo que € a idéia da divindade de Jesus, em uma simbiose de
revelacdo com o ser humano. Por outro lado, também observamos que esses estagios
ndo evoluiram isentos de conflitos internos dentro das proprias comunidades. A
identidade de Jesus foi ponto importante de discussdo, ao que parece, por um bom

tempo.

A relacdo entre Jesus e Deus € uma das principais preocupacdes do QE. Nos
sindticos, Jesus prega a realeza de Deus e poder, mas no QE parece que ele esta
preocupado muito mais em ensinar sobre si mesmo. O mesmo se diz em respeito ao
reconhecimento de Jesus com os titulos cristologicos a ele referidos: nos sindticos esse
reconhecimento € lento e duramente conquistado. Em Marcos, por exemplo, o primeiro
a reconhecé-lo como Filho de Deus € o centurido na sua morte. No QE os titulos sdo
todos concedidos de uma maneira mais simplificada. Muitos dos meios pelos quais isso
¢ feito, no entanto, sdo baseadas em ensinamentos que ja ocorre nos sinodticos, mas os
temas sdo imensamente desenvolvidos no QE. Da mesma forma, o (s) autor (es) do QE
tem o cuidado de remover qualquer impressao de limitacdo de Jesus, de conhecimento
(6.5-6), ou escolha (6.70-71) ou poténcia (11.41-42), ou sobre a vida e a morte (10.17-
18). A explicacdo do desenvolvimento desses titulos com a divindade, Filho de Deus,
ndo € objetivado pelo QE. Parece ndo se tratar de uma questdo teoldgica na acepgéo da
palavra. A preocupacdo no QE é simplesmente narrar a encarnacdo do Filho de Deus

dentro de uma perspectiva unica, mesclando tradi¢des judaicas e helenistica:

Em grande medida ndo é refletido como a origem celestial, a
igualdade com Deus e o poder de ter em si mesmo vida divina
como o proprio Pai (Jo 5.26) sdo mediados com seu nascimento

terreno (sic) e, assim, com sua condicdo humana™*®.

18 SCHIAVO, Luigi. Anjos e Messias, p. 11
9 MULLER, Ulrich B. A Encarnagéo do Filho de Deus, p.67
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A diferenciacdo dessas naturezas, divina e humana, ndo é objeto de preocupacéo
no QE, pois, entende-se e reconhece-se, que a divindade é inquestionavel e que a
humanidade é um instrumento utilizado por essa mesma divindade para sua
manifestacdo. A estrutura do QE nos leva a uma “revolugéo” no pensamento judaico a
respeito da natureza de Deus. N&o é simplesmente uma historia que o QE quer contar,
mas € a histéria de como Deus se tornou humano. E no pensamento judaico isso é
inconcebivel de se compreender. A identidade de Jesus é razdo da discussdo impetrada
pelo QE:

O verdadeiro né da discussdo, pois, consiste exatamente na
dificuldade de compor a fé teocéntrica com a cristocéntrica, que
parecem contradizer-se (8.41-42), e reconhecer em Jesus O
verdadeiro e definitivo revelador de Deus, a luz do mundo
(8.12), aquele que € do alto (8.23) e que da testemunho de si
mesmo (8.18). N&o é uma dificuldade de pouco peso: trata-se de
revolucionar o proprio modo de compreender Deus e a sua

presenca eficaz na histéria da salvagio™®.

Diante de toda concepcdo criptoldgica do QE fica claro que a motivagdo do(s)
autor (es) é impor a condicao divina de Jesus, nem que para isso tenham que ignorar sua
natureza humana. A centralidade é a declaracdo de que Jesus é o Filho de Deus, mas ao
que parece na ansia ou mesmo inconscientemente abragando os pensamentos helenistico
a respeito da dicotomia humano-divino, o QE adota a postura de irrelevancia quanto a
humanidade de Jesus. Mais do que qualquer outro escrito, apresenta um Jesus
misterioso e que vagueia entre o real e o0 abstrato. Esta na Palestina do | século, mas nao
parece pertencer a um mundo real, mas transcendente, além da compreensdo dos seus
interlocutores e de seus proprios seguidores. O que chama a atencdo no QE é a forga
estrutural dessa construcdo apotedtica a respeito de Jesus. A histéria e 0 mito compde
uma harmonia coerente em que tradi¢Oes judaicas e tradi¢es helénicas se entrelacam.
Assim comeca a se formar uma estrutura de aspecto mitologico, onde ha a presenca das
tradicbes e pensamentos judaicos, mas contornado e fortemente influenciado por

elementos dos mitos heroicos da antiguidade, como veremos a seguir.

120 CASALEGNO, Alberto. Para que contemplem a minha gléria — Introdugéo & teologia do Evangelho de
Jodo, p. 157.



Capitulo 3

Sobre Herais, Deuses e 0 Quarto Evangelho.

Percebemos no capitulo anterior, que a figura de Filho de Deus sob o olhar do
QE, parece se desenvolver-se a partir de titulos cristologicos mesclados por tradi¢des
judaicas e pensamentos helenisticos. Assim, a personagem Filho de Deus no QE ganha
uma visdo Unica entre os escritos do Novo Testamento, apresentando uma figura de
divindade aplicada em textos de origem judaica que ainda ndo era comumente
conhecida. Qual seria a procedéncia de uma construcao literaria tdo influenciavel e
atraente? O QE demonstra ser um tratado sobre o Filho de Deus e, mais proeminente do
gue os sinoticos, a figura histdrica de Jesus ndo tem uma forte relevancia. Apesar do (s)
autor (es) serem em muitos momentos detalhistas no que se diz respeito a geografia da
palestina do | século, esta parece servir apenas como cenario secundario para a
afirmacéo da revelacdo do Filho de Deus em um ambiente historico. E assim, a maneira
das grandes sagas heroicas dos mitos helénicos, Jesus de Nazaré inicia sua ascensao de
figura historica para herdi e por fim, a divindade, o Filho de Deus.

Em ambiente de uma cultura onde as principais referéncias heroicas provinham

das grandes sagas helénicas, ndo é dificil imaginar conceitos mitologicos presentes no
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limiar das construcdes doutrinarias e dogmaticas a respeito de Jesus. E perceptivel que a
historia de Jesus nos Evangelhos, de uma forma geral, contém temas miticos como o

deus moribundo e a descida ao inferno*?*

. Mito pode ser entendido como uma verdade
contada a partir das experiéncias, individuais e coletivas, acumuladas na trajetéria de
um povo. A construgdo da historia de um povo parte de um principio coletivo que afeta

suas necessidades e suas esperancas, conforme nos diz Campbell:

Do ponto de vista de qualquer ortodoxia, mito, pode ser definida
simplesmente como a religido de outro povo, para o qual uma
definicdo equivalente seria mitologia mal compreendida, a ma
compreensdo consistindo na interpretacdo de met&foras miticas

como referéncias ao fato real...?

Assim, para Campbell, todos os mitos sdo “transparentes a transcendéncia”: ou
seja, sdo metaforas inconscientes reveladoras de axiomas universais. Mas, para muitos,
seus préprios mitos sdo fatos literais, enquanto dos outros sdo construgfes imaginarias.
Partindo desse principio, entendemos que os evangelhos, mais precisamente o QE que
estamos trabalhando, foram fomentados por esses axiomas universais que contorna
outras culturas em suas formacgfes miticas. O cristianismo por muito tempo como
religido histérica predominante, ndo considerou o estudos literario de seus textos como
fontes mitolégicas. Em um mundo onde o racionalismo e materialismo atuam como
usurpadores do trono epistemologico, a declaracdo do conceito de mito no cristianismo,

a historia do mundo acima, descendo para o mundo abaixo, € essencial.

N& h& compreensdo da aplicagdo do conhecimento empirico dentro da
espiritualidade cristd, sem antes compreendermos as relacbes das tradigdes
protuberantes de um contexto multicultural e observacdes concernentes as semelhancas.
Além da influéncia cultural, as semelhancas poderiam ser causadas a partir de uma
forma de resolver problemas semelhantes, ou uma forma de expressar os medos
semelhantes. Quando se olha para a razdo que fez com que 0s medos ou a maneira em
que o problema fossem resolvidos, pode-se verificar que a cultura teve uma influéncia
na acdo. Isto apoiaria a idéia de que a cultura influencia a religido. O mundo do QE é

um mundo de muitas culturas, mas predominantemente, e em certos aspectos,

121 DUNDES, Alan. The Hero Pattern and the Life of Jesus, p. 186
122 CAMPBELL, Joseph. The Inmer Reaches of outer Space: Mataphor as Mith and as Religion, p,55
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influenciada inconscientemente, por raizes helénicas, que originalmente, sao
interpretacdes de outros mitos mais antigos. Pode-se considerar que € um mundo cuja

linguagem metafdrica tinha muito a dizer:

Digo metéafora, muito embora no mundo antigo ndo se tragasse
com nitidez a nossa distingdo moderna entre o0 uso literal da
linguagem e seus varios usos metafdricos e ndo-literais de outra
espécie. Na tradicdo hebraica, o significado de um
acontecimento lembrado pessoal ou comunitariamente, ou entdo
uma pessoa encontrada nessas mesmas formas, eram

prontamente expressos em termos metaféricos e miticos.*?*

Inser¢Bes miticas sdo encontradas nas narrativas sobre Jesus que ligam a antigos
textos e mitos de diversas culturas anteriores. Por exemplo, O tema de uma crianca
divina ou semi-divina que é temida por um rei cruel é muito comum na mitologia
antiga. A histéria habitual € que o rei “maldoso” recebe uma profecia de que certa
crianga vai nascer e que esta vai usurpar o trono (Mito de Edipo). Em algumas histérias
a crianca nasce de uma virgem e, geralmente, ele é filho de um deus (Mito de
Hércules). A mae da crianca tenta escondé-lo. O rei normalmente ordena a matanca de
todos os bebés que pode ser o rei profetizado. Exemplos de mitos que seguem este
enredo, além dos ja citados, sdo as historias de nascimento de Rémulo e Remo, Perseu,
Krishna e Zeus. Embora seguidores da Tord ndo gostem de admitir, a historia do
nascimento de Moisés também se assemelha a esses mitos (alguns dos quais afirmam
que a mae colocou a crianga em uma cesta e colocou-o em um rio). Havia
provavelmente vérias dessas histdrias que circulavam no mundo antigo em diferentes
versdes. O mito cristdo da matanca dos inocentes por Herodes é simplesmente uma
versdo cristd deste tema. E assim, o cenario para que o desenvolvimento de uma saga
inicia. Porém, o QE ndo faz simplesmente uma re-adaptacdo de mitos anteriores, mas
re-interpreta toda estrutura de um axioma universal. O heroi do QE, ndo € meramente o
homem nascido de uma virgem, mas é aquele que advém da eternidade com a

divindade, pois compartilhava de sua propria esséncia®**.

Dessa forma,

2 HICK, John. A Metéfora do Deus Encarnado, p. 63
124 Cf. em Mitologias: Deuses, herdis e xamds nas tradicées e lendas de todo 0 mundo. Publifolha.
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Os mitos que projetaram Jesus de Nazaré num universo de
arquétipos e figuras transcendentais sdo tdo verdadeiros quanto
seus gestos e palavras: esses mitos confirmam, de fato, a forca e
a criatividade de sua mensagem original. E. Alias, gracas a essa
mitologia e simbologia universal que a linguagem religiosa do
cristianismo torna-se ecuménica e acessivel para além do seu

foco de origem*?.

3.1- O Mito e o Herdi

Para compreendermos a ligagdo do QE com 0s conceitos de mitos e herdis no
mundo antigo, se faz necessario adentrarmos no campo epistemoldgico da pesquisa a

respeito da construg¢do do mito dos herois.

No prefacio do livro “O herdi de mil faces”, Joseph Campbell cita as seguintes
palavras de Sigmund Freud:

As verdades contidas nas doutrinas religiosas sdo, afinal de
contas, “tdo deformadas e sistematicamente disfarcadas”,
escreve Sigmund Freud, "que a massa da humanidade n&o pode
identifica-las como verdade. O caso é semelhante ao que
acontece quando contamos a uma crianga que 0s recém-nascidos
séo trazidos pela cegonha. Neste caso, também estamos dizendo
a verdade através de uma expressdo simbdlica, pois sabemos o
que essa grande ave significa. Mas a crian¢a ndo sabe. Escuta
apenas a parte deformada do que dizemos e sente que foi
enganada; e sabemos com que frequéncia sua desconfianca em
relacdo aos adultos e sua rebeldia tém realmente comego nessa
impressdo. Convencemo-nos de que € melhor evitar esses
disfarces simbdlicos da verdade naquilo que contamos as
criancas, e nao priva-las de um conhecimento do verdadeiro

estado de coisas adequado a seu nivel intelectual. (Sigmund

125 ELIADE, Mircea. Histéria das Crencas e das Idéias Religiosas 11, p.296
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Freud, The future of an illusion (traducdo de James Strachey e
outros), Standard Edition, XXI, The Hogarth Press, Londres,
1961, pp. 44-45. Original: 1927.)*%

Os simbolos e mitos tém linguagem propria. E essa linguagem é em boa parte,
universal. Ndo que ndo haja diferengas, mas as semelhancas sdo mais gritantes do que
essas diferencas. Campbell compara a linguagem mitica como um sonho, onde o
inconsciente trabalha fomentado por criativas mensagens do consciente e as vezes
aparentam ser “perigosas” para a acomodacdo de uma zona de conforto

cultural/religiosa:

Esses mensageiros Sdo perigosos porque ameacam as bases
seguras sobre as quais construimos nosso préprio ser ou familia.
Mas eles séo da mesma forma, diabolicamente fascinantes, pois
trazem consigo chaves que abrem portas para todo o dominio da
aventura, a um s6 tempo desejada e temida, da descoberta do eu.
Destruicdo do mundo que construimos e no qual vivemos, assim
como nossa propria destruicdo dentro dele; mas, em seguida,
uma maravilhosa reconstrucdo, de uma vida mais segura,
limpida, ampla e completamente humana — eis 0 encanto, a
promessa e 0 terror desses perturbadores visitantes noturnos,

vindos do reino mitoldgico que carregamos dentro de nés*?’.

Mito seria, segundo Campbell, a manifestacdo das necessidades e sentimentos
interiores de um individuo, que em algum momento é compartilhado em comunidades,
e que sdo transportados ao consciente e entdo, transformados em historias que contam
de forma metaférica as expectativas a serem alcangadas ou, as jé alcangadas. No campo
da mitologia, as sagas e jornadas sdo protagonizadas pela figura do Herdi. Um herdi é
um ser que é dotado de extraordinaria forca e coragem, muitas vezes, de ascendéncia
divina, que é celebrada por suas facanhas ousadas. Em geral, é personagem de uma
narrativa tradicional sobre o inicio da histéria de um povo ou para explicar um

fendmeno natural ou social, e, normalmente envolvendo seres ou eventos sobrenaturais.

126 CAMPBELL, Joseph. O Herdi de Mil Faces, p. 4
27 |DEM, p. 8
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O conceito do herdi é consubstancial com o do mito: eles evoluiram juntos ao longo dos
tempos. Frequentemente, esse personagem, como ja mencionamos anteriormente, é 0
filho de um deus e uma mortal, ou de uma deusa e um mortal, dotado de extraordinario
valor e destinado a realizar gloriosas facanhas, sobretudo um ato de protecéo ou resgate.
Este parece ser o arquétipo idealizado na imaginacgéo coletiva dos povos de um modo

geral.

Os mitos preservam e transmitem os paradigmas, os modelos
exemplares, para todas as atividades responsaveis a que o
homem se dedica. Em razdo desses modelos paradigmaticos,
revelados ao homem em tempos miticos, o0 Cosmo e a sociedade

s&0 regenerados de maneira periédica’®.

Ainda segundo Eliade, ““ndo é muito dificil compreender por que tal ideologia
torna impossivel o desenvolvimento daquilo que hoje chamamos de uma consciéncia
historica”. A idéia de arquétipos que servem de modelos paradigmaticos encontra
abrigo no conceito de mito que se desenvolve a partir de um evento que é reinterpretado
de acordo com o momento histérico em que comunidades estdo inseridas. Ainda que
Eliade ndo use o termo arquétipo como “inconsciente coletivo”, da mesma forma
argumentada por Jung e corroborada por Campbell, mas sim como “modelo exemplar”,
entendemos que o principio € 0 mesmo para as jornadas ou sagas heroicas, ou seja, de
uma forma inconsciente, a memoria coletiva trabalha como formadora do ideal desejado

de um salvador, libertador®?°.

Partirmos do pressuposto, portanto, que o mito evoca a condigdo humana como
um todo e sua primeira historia que € passada oralmente, muitas vezes personificada por
um herdéi, um lugar ou uma comunidade. Mitos comunitarios séo olhares para 0s herois
e historias que sustentam uma identidade coletiva. A natureza universal do mito destaca
0 modo particular em que cada interpretacdo da &rea cultural da experiéncia humana é
construida e assim, trabalha para expressa-la. Isso é notavel a cada vez que uma cultura
cede mitos e suas atualizagdes ou criando novas sagas que sao inspiradas nos arquétipos

ja consumados. Pode-se dizer que mitos e herdis cristalizam os valores da sociedade que

128 E|IADE, Mircea. Mito do Eterno Retorno, p.9
29 |DEM, p.9
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o0s cria. Arquétipos e referéncias simbolicas sdo construidos para servir a preservagdo da

unidade e estabilidade do grupo, especialmente em tempos de crise.

Campbell vai nos dizer que o mito € uma maneira Unica de dialogo universal.

Através dele (mito), a humanidade se comunica e se reconhece na historia.

...Mitos e sonhos vém do mesmo lugar. Vém de tomadas de
consciéncia de uma espécie tal que precisam encontrar
expressdo numa forma simbdlica. E o unico mito que vale a
pena cogitar, no futuro imediato, € o que fala do planeta, ndo da
cidade, ndo deste ou daquele povo, mas do planeta e de todas as

pessoas que estdo nele...**

O mito, ou mitos, € a mesma historia contada diversas vezes por culturas
diferentes, mas que seguem um principio basico, em nosso caso, do herdi salvador. Essa
historia universal pode ndo ser um estereotipo cauterizado em um modelo Unico, mas é
um modelo unificado em suas raizes universais que coloca a necessidade de salvacdo
e/ou conducdo relacionada a um arquétipo de salvador. A figura universalizada de
herdis que se entregam em favor de outros € notavelmente comum. Nas tradi¢cdes de
mistério do mundo antigo, houve muitas figuras de salvadores. Orfeu, que desceu ao
submundo, mas ndo conseguiu resgatar Euridice, foi celebrado nos mistérios orficos, e
foi muitas vezes referido como Soter Orpheus (Orfeu Salvador) e representado
crucificado. O percurso padréo da aventura mitoldgica do her6i é uma magnificacdo da
férmula representada nos rituais de passagem: separacdo-iniciagdo-retorno, que podem
ser considerados a unidade nuclear do monomito, segundo Campbell.

Um herdi vindo do mundo cotidiano se aventura numa regido de
prodigios sobrenaturais; ali encontra fabulosas forcas e obtém
uma vitdria decisiva; o herdi retorna de sua misteriosa aventura

com o poder de trazer beneficios aos seus semelhantes*>".

As dificuldades e incertezas enfrentadas pelo her6i fazem com que essa jornada
ganhe um carater sacrificial. Em certos momentos, essa figura coloca em duvida sua

prépria missdo, mas ndo volta atras por interferéncia divina. Essa formula, apesar de ndo

130 CAMPBELL, Joseph. O poder do mito, p. 33
BLIDEM, p. 18
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ser uma regra imutavel, é constante nos mitos dos herois. Mitos antigos povoam a
imaginacdo e tendem a ganharem aspectos realistas conforme as histérias sao
introduzidas, de forma influenciavel, culturalmente e religiosamente. Um exemplo claro

é a relagdo entre 0s mitos sumérios e os escritos judaicos'®.

A historia de abertura da religido judaica (inicio do Génesis
biblico) possui muitas semelhancas com antigos mitos sumérios
e, de forma impressionante, também estd presente em culturas
agricolas dos trépicos como na Africa, india, Sudeste Asiatico,
Melanésia, Polinésia, México, Peru e até no Brasil. As principais
caracteristicas destes mitos e ritos sdo: “1. a serpente; 2. a
mulher; 3. 0 assassinato da serpente, da mulher ou de ambas; 4.
0 crescimento de plantas comestiveis a partir da cabeca ou do
corpo enterrado da vitima; 5. o surgimento da morte e da
procriacdo nessa mesma época; 6. 0 término, com isso, da era

mitolégica.'*?

Campbell sugere que o conto judaico, bem como os demais mitos semelhantes,
seria uma forma de sobrepujar as religibes predominantes anteriormente, que
veneravam a serpente, a mulher e a mde Terra. Agora, estes elementos sdo
amaldicoados pela doutrina da Queda. Outro mito interessante que pode conter
descri¢des de dominagdo cultural é a histéria de Caim e Abel. Aqui h4 um pastor de
ovelhas que obtém o favor de Deus, enquanto um agricultor ndo. O agricultor, entéo,
mata o pastor e recebe como maldicdo uma vida errante sobre a Terra. Os semitas, de
onde se originaram os hebreus, eram pastores, e 0s povos conquistados de Canad eram
agricultores. Logo, é razoavel uma histéria que exemplifique a superioridade do novo
povo dominante. E interessante notar que contos semelhantes, da disputa entre um
agricultor e um pastor, podem ser encontrados em diversas mitologias antigas, porém,

em culturas agricolas, o agricultor é o herdi e o pastor, o vildo***,

Na Grécia, a mitologia ganha contornos onde, ndo a coletividade, mas a acéo

individual do her6i sobrepuja o valor do conjunto: A salvagdo é constituida por meio do

132 MORAIS, Regis de (org.) As razées do Mito, p.31-35
133 CAMPBELL, Joseph. As mascaras de deus, p. 33
B34 IDEM, p. 36-40
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herdi e suas decisdes pessoais, influenciando de forma eficiente todo o ocidente e parte
do oriente e resultando no que somos hoje como sociedade. Por exemplo, no mito do
poeta Homero, Odisséia, observa-se a tendéncia de criacdo do heroi cuja realizacdo
individual sobrepuja a vontade coletiva. Enquanto os demais integrantes do grupo
de Odisseu sempre falhavam e iam morrendo durante a jornada, o herdi toma as
decisdes corretas e consegue retornar sao e salvo. Em diversas situacdes, a libertinagem,
a curiosidade e empolgagdo coletivas geram problemas diversos que somente s&o
solucionados pelas habilidades do hero6i. Mas é conveniente assinalar que, na situacéo
em que Odisseu se autodenomina “Ninguém” e fere o Ciclope, causando indiferenca
nos amigos do monstro ao tomarem conhecimento que “ninguém” o havia ferido,
constata-se que, apesar do egocentrismo aparente do heroi, ha provagdes em que
somente a anulacdo do ego, do nome e de fama pessoal é capaz de proporcionar vitoria
em uma dimens&o de forcas transpessoais incontrolaveis do subconsciente'®*. Eliade diz

que:

Nos elementos particulares de seu comportamento consciente, o
homem primitivo, arcaico, ndo reconhece qualquer ato que néo
tenha sido previamente praticado e vivido por outra pessoa,
algum outro ser que nao tivesse sido um homem. Tudo o que ele
faz ja foi feito antes. Sua vida representa a incessante repeticéo

dos gestos iniciados por outros**.

Eliade enfoca a questdo de que os mitos sdo repeticbes periddicas de atos
passados e que sdo apenas renovados na proporcdo em que a historia se desloca no
tempo e lugar, proporcionando novas leituras, porém com a mesma base inicial. Essa
“renovacdo mitoldgica” ganha um carater transcendental na medida em que a realidade
se torna significante para quem a vivencia. Passaria, portanto, a uma questdo ontoldgica
que argumenta a existéncia sim de seres superiores, mas ndo necessariamente seres
perfeitos e absolutos. Pois, percebemos nas constru¢des das jornadas heroicas que o
personagem central, como ja citamos anteriormente, vive seus momentos de davidas e
incertezas. Entendemos que essa caracteristica humana, é parte de um processo

evolutivo que aponta para a elevacgéo tardia da figura do her6i a uma dimenséao além da

135 WILLIS, Roy. Mitologias: deuses, herdis e xamas nas tradicées e lendas de todo mundo, p. 160
36 ELIADE, Mircea. Mito do Eterno Retorno, p. 13
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humana, que veremos mais adiante, e culminara na formacéo dos simbolos e adogéo de

ritos referentes.

Eliade faz a seguinte referéncia:

Talvez seja proveitoso mencionar, de passagem, que, entre oS
povos primitivos, ndo apenas os rituais tém seu modelo mitico,
mas 0s atos humanos, sejam eles quais forem, adquirem uma tal
eficiéncia, a ponto de repetir, com toda a exatiddo, um ato
praticado no comeco dos tempos por um deus, um herdi ou um

ancestral**’.

Essa mencgédo de Eliade torna-se relevante se partirmos do principio de que na

construcdo e manutencdo de mitos a formulagdo retroativa dos atos de uma figura

central, fortalece a idéia de um principio comum que atravessa a historia e se concretiza

e se eterniza na memoria coletiva. Esse € um processo que abraga uma dimensdo além

da cultura local e se propaga nas tradicbes que viajam e sdo levadas com as

reminiscéncias que mantém os aspectos primordiais dessas tradicdes miticas.

Assim, a realidade € alcangada unicamente por intermédio da
repeticdo ou da participagdo; tudo o que carece de um modelo
exemplar € insignificante, isto é, esta destituido de realidade.
Desse modo, os homens demonstram uma tendéncia no sentido

de se tornarem arquetipicos e paradigméticos*®.

Compreendendo as construg@es culturais, podemos entender a dindmica do heroi

mitico. Sao histdrias construidas a partir de um principio comum e que, em Nnosso caso,

¢ protagonizada por um elemento Unico (heroi) que decide e age em favor de um todo.

Porém, o herdi ndo é o estagio final de uma jornada mitica.

Y7 ELIADE, Mircea. Mito do Eterno Retorno,, p. 26

38 IDEM, p. 36
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3.2- O desenvolvimento do heroi: A divinizacdo do humano

No desenvolver da jornada do her6i, o mito ndo estagna no exercicio das
facanhas, mas evolui para um estagio maior. Até esse momento ser alcancado, ele

primeiro passa, necessariamente, por etapas estabelecidas dentro do mito:

Frequentemente honrado pela sociedade de que faz parte,
também costuma nédo receber reconhecimento ou ser objeto de
desdém. Ele e/ou 0 mundo em que se encontra sofrem de uma

deficiéncia simbdlica®™®.

Esse parece ser o grande desafio do herdi de simbolismo universal em sua
jornada. Além, de uma inicial falta de credibilidade, seu maior inimigo se caracteriza
nédo simplesmente pela incursdo de um ser ou seres antagonicos, mas toda uma estrutura
social que se opdem a sua missao e termina por leva-lo a enfrentar a morte. Neste ponto
é interessante notar que 0s herOis que passavam pela morte e posteriormente
ressuscitavam tinham uma aproximagdo maior com o ser humano. Esses ganhavam a
simpatia dos povos mais simples, por vivenciarem as tragédias humanas e assim
estarem aptos para responderem as angustias da humanidade. Esse é o principal fator

para que o herdi se desenvolva a figura divina.

O sincretismo helénico trouxe grande contribuicdo para o tema morte e
ressurreicdo dos deuses para um estagio popular nas grandes religides de mistérios,

como o culto a Mitra.

No texto conhecido como Liturgia de Mithra, mas que é
impregnado de gnose hermética pode-se ler: Hoje, sendo de
novo gerado por Ti, sendo entre miriades imortalizado, ou,
Nascido de novo para renascer nesse nascimento criador de
Vida..."*.

139 CAMPBELL, Joseph. O heréi de mil faces, p. 21
10 EIADE, Mircea. Histéria das crencas e das ideias religiosas 11, p.147
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Mitra foi um dos cultos mais populares entre os romanos, mas na cultura
helenistica o deus grego Dionisio era o mais popular. Alguns aspectos da mitologia de

Dionisio nos interessam em muito:

A mitologia, os locais de culto e os monumentos evocavam da
melhor forma possivel a dupla natureza de Dionisio, nascido de
Zeus e de uma mortal, perseguido e, ndo obstante, vitorioso,
morto e ressuscitado. Seu tumulo ficava em Delfos, mas sua
ressurreicdo figurava em muitos monumentos. Conseguira
colocar sua mée entre os olimpicos; o maior dos seus feitos, no
entanto, fora trazer sua futura esposa, Ariadne, de volta dos
Infernos. Ora, na época helenistica, a figura de Ariadne
simbolizava a alma humana. Em outros termos, Dionisio ndo s6
libertava a alma da morte, mas unia-se a ela em nipcias misticas
(Scheneider, op. cit., 11, p.802)**

Essa estrutura mitica de Dionisio € a mesma em formas e narrativas
diferenciadas por culturas universais. O mito de Dionisio € um dos exemplos. Mas h&
aqueles herdis que nasceram humanos, mas devido aos grandes feitos e campanhas
vitoriosas se tornaram parte de um pantedo de deuses e conquistaram um lugar entre 0s
grandes mitos a serem perpetuados. A lista de herdis de dupla natureza, divina e mortal,
é extensa. Parecia lugar comum exaltar determinados personagens como seres de
origem especial e que nasceram com um destino a ser seguido, geralmente, a salvagéo
de um povo ou de um grupo especifico. Sdo caracteristicas que definem os herdis em

suas jornadas e que posteriormente classificam sua condicdo divina*2.

O her6i mitico deve ser capaz de cruzar as fronteiras que separam 0O N0SSO
mundo do mundo dos deuses, tornar acessivel aos mortais esse mundo maravilhoso,
mas proibido, o herdi mitico deve ter um passaporte mistico, ou seja, a filiacdo
divina. Este entrelacamento de divino e mortal lhe permitira atuar além dos limites
comuns da humanidade, uma caracteristica essencial do heroi mitico. As concepcdes

divinas dos herdis miticos podem ser feitas de véarias maneiras. Mas certamente o

Y1 ELIADE, Mircea. Historia das crencas e das ideias religiosas 11, p.248
142 CAMPBELL, Joseph. As méscaras de deus, p. 14-18
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nascimento do heroi mitico se dard por meio sobrenatural e em algumas ocasides, sem

consentimento da mae do her6i**,

A principal fonte de narrativas escritas sobre heroéis € a lliada e a Odisseia de
Homero. Esses poemas épicos propdem a descricdo da Guerra de Troia e a volta de um
dos herdis & Grécia, Odisseu ou Ulisses as suas terras e sua esposa. Por forca de seu
prestigio, a lliada é o padrdo para a definicdo da palavra épico: um poema extenso de
enorme alcance, composto de um estilo arcaico e soberbamente elevado da linguagem,
sobre as obras maravilhosas de herdis. Que esses atos foram feitos para despertar um
sentimento de admiragdo e maravilha é dificil para a mente moderna de compreender,
considerando especialmente que vivenciamos um momento em que até mesmo palavras
como maravilhoso ou extraordinario, que era um indicativo de sobrenatural, perdeu
muito de seu poder evocativo. Nem é mais facil de compreender o antigo conceito grego
de herdi, indo para além dos niveis normais da palavra de significado no uso
contemporaneo casual. Her6i no campo semantico do grego classico, evoca uma

dimensao religiosa que esta ausente nas linguas modernas.

As tradigcdes mitoldgicas de todas as culturas apresentam figuras
heroicas que realizam feitos extraordinarios enquanto langcam as
bases da sociedade humana. Em geral, esses herois da cultura
sdo machos, possuem habilidades sobrenaturais e podem, sem

divida, ser (sic) deuses™*.

Odisseu, em sua jornada de volta para casa, enfrenta as adversidades de
profecias dirigidas a sua pessoa e sinaliza com a possibilidade da imortalidade devido
aos seus feitos e suas conquistas. A Odisseia é a narrativa mais extensa sobre
imortalizacdo. Mas isso s6 acontece em um nivel simbolico. A Odisseia deixa claro que
Ulisses vai ter que morrer, mesmo se isso acontece em uma profecia, além da estrutura
da superficie narrativa. A mortalidade é o tema dominante nas historias dos
antigos herois gregos, e a lliada e Odisseia ndo sdo excecdes. A mortalidade € a questédo
a serem superadas para os herdis de Homero em Iliada e Odisseia, e para Aquiles e
Ulisses, em particular. A condicdo humana de mortalidade, com todas as suas
provacdes, define a propria vida herdica. A certeza de que um dia vai morrer faz do

3 CAMPBELL, Joseph. As mascaras de deus, p.17
14 WILLIS, Roy. Mitologias: Deuses, herdis e xaméas nas tradi¢des e lendas de todo mundo, p.28
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her6i um ser humano, diferente dos animais que ndo tém conhecimento de sua futura
morte e dos deuses imortais. Todas as provas da condicdo humana culminam na
provacdo final da morte violenta de um her6i guerreiro no campo de batalha ou de

forma sacrificial, detalhado em todas as suas formas horriveis pelo poeta da Iliada.

Esta preocupacdo com uma morte violenta pode ser explicada pelo fato da figura
do herdi estar ligada a abordagens que aprofunda o papel da religido e, mais
especificamente, nas praticas religiosas de heroi-adoracdo e sacrificio de animais na
Grécia antiga. De particular interesse é o costume grego, bastante divulgado e praticado,
de adorar um herdéi justamente por meio de abate de um animal sacrificial, geralmente

um carneiro*®.

E interessante observar que os animais sacrificados nos rituais antigos da Grécia
eram desmembrados, assim também, alguns herdis tinham o mesmo destino nas
narrativas miticas. O desmembramento ritual do corpo do animal em sacrificio define
um padrdo mental para a idéia da montagem do corpo do herdi nos mitos de
imortalizagdo. Dado, entdo, que a poesia homérica evita se aprofundar nos detalhes do
desmembramento que se aplica aos animais, na medida em que evita os detalhes da
pratica do sacrificio, podemos esperar uma fuga ao paralelo do tema da imortalizacéo do
her6i. As préticas locais de heroi-adora¢do contemporaneos, com a evolucdo da poesia
homeérica como nds a conhecemos, estdo claramente fundadas em noc¢oes religiosas de

imortalizac&o heroica™®.

Em algumas historias, talvez baseadas em verdadeiras sagas, 0s proprios deuses
podem trazer o herdi milagrosamente restaurado para a vida apos a morte, uma vida de
imortalidade. A histdria de Hércules, que havia sido gerado por Zeus, o senhor de todos
os deuses, talvez seja 0 exemplo mais notavel. Mas, mesmo em tal caso, o herdi tem
gue morrer primeiro. Somente depois que as dores mais angustiantes afligem ao
protagonista, que culminam em sua morte na pira funeraria no pico do Monte Eta, no
caso de Hércules, € que ele, Hércules, finalmente é admitido ao pantedo de imortais. Em
suma, o heroi pode ser imortalizado , mas o fato doloroso e fundamental permanece: o
her6i ndo é por natureza imortal. Essa é uma condicdo a ser alcancada, e jamais é

alcancada sem antes passar por sofrimento, dor e morte. Podemos entdo entender a

145 CAMPBELL, Joseph. O heroi de mil faces, p.31-39
18 IDEM, p. 39
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dindmica heroi-imortalidade com o pensamento de que o herdi para ser imortal precisa
morrer, para entdo, ser re-vivido pelos deuses ou por deus, para entdo sua natureza

divinal prevalecer?’.

O her6i homérico estd acima de tudo, honrado e adorado, por sua capacidade de
enfrentar a morte e preferi-la ao invés de vida gloriosa obscura. Os herdis homéricos sao
sensiveis a gléria. Suas faganhas sdo projetadas para preservar sua reputacdo no
futuro. Evidentemente, quem faz com que essa reputacdo Sse propague S30 Sseus
adoradores que contam e recontam suas facanhas numa tentativa de resguardar a

memoria e construir dessa forma uma identidade que mantenha viva a historia.

Um fendmeno caracteristico da Iliada é que as a¢cdes mais humanas tem uma
motivagdo dupla. Os herdis tomam uma deciséo e, a0 mesmo tempo, um deus sugere a
mesma decisdo ao heroi. Como resultado, os herois tém livre-arbitrio e sdo moralmente
responsaveis, mas, paralelamente e consequentemente, suas a¢fes sao determinadas pela
vontade divina. Nunca h& qualquer conflito entre as duas decisfes. Esta combinagdo de
responsabilidade moral e do determinismo pode refletir um pensamento primitivo e
popular ou ser o resultado de uma concepcao consciente, embora implicita, de ligagdo
entre a vontade do heroi e a vontade dos deuses. Uma caracteristica marcante a respeito
desses herdis é justamente que a vontade dos deuses, ainda que ndo seja pura e
simplesmente um determinismo, conduz o her6i a morte e para depois renascer.

Campbell associa essa caracteristica com uma idéia universal sobre geracoes:

A morte e ressurreicdo de uma figura salvadora € um motivo
comum a todas essas lendas. Por exemplo, na historia da origem
do milho, vocé tem essa figura benigna que aparece parea o
rapaz, numa visédo, proporciona o milho e morre. A planta nasce
do seu corpo. Alguém teve que morrer para que avida
emergisse. Percebe-se ai esse incrivel padrdo da morte dando
origem ao nascimento, e do nascimento dando origem a morte.
Toda geracdo deve morrer, para que a geracdo seguinte possa

surgir.*

YTWILLIS, Roy (coord.) Mitologias: Deuses, herois e xamas e lendas de todo o mundo, p.124-166
148 CAMPBELL, Joseph. O Poder do Mito, p.112
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A necessidade de um modelo ideal que traga salvacdo parece permear as culturas
religiosas em todo mundo. Nao simplesmente um salvador, mas um heréi salvador que,
além do ato salvifico, sirva também como exemplo a ser seguido, admirado e, por fim,
cultuado por todas as geracdes. Nem todos os herois se tornaram deuses, como € 0 caso
de Teseu e Perseu, mas o culto as suas memdrias se tornou tdo popular quanto de

divindades reconhecidas.

Para Campbell, a facanha do heréi comeca com alguém a quem foi usurpada
alguma coisa ou que sente deslocado entre as experiéncias normais dos membros da
sociedade. Essa pessoa entdo parte numa jornada que ultrapassa o usual, quer para
recuperar o que tinha sido perdido, quer para descobrir seu lugar na sociedade.
Normalmente, o heroi perfaz-se um circulo que inicia com a partida e termina com o
retorno. Essa jornada tem algo de um busca espiritual, pois o jovem evolui de uma
posicdo de imaturidade psicolégica para a coragem da auto-responsabilidade, na

passagem se morre e renasce. Esse é o motivo basico da jornada universal do her6i**°.

Normalmente, o herdi mitico ird revelar sua ligagdo com o "outro lado",
ignorando os limites estabelecidos sobre os mortais, por morte ou sua esfera de
influéncia. Nas culturas ao redor do mundo, esta derrota momentanea de morte é
geralmente ilustrada por uma jornada bem sucedida, ou descida para o
submundo. Heracles (Hercules no latim) visita 0 submundo vérias vezes, e foi ainda o
cumprimento de um dos seus trabalhos: para trazer de volta trés cabecas cdo Cerberus
guardido de Hades. Ultrapassar a porta entre a vida e a morte, 0 mundo e o submundo é
atributo essencial nas jornadas heroicas que culminam na apoteose do herdi ante os
povos e fortalece a idéia de que a ultima fronteira a ser vencida, a morte, ndo € capaz de

impedir os objetivos a serem alcancados pelo her6i*®.

Imortalidade, ou a jornada fora do mundo mortal, também pode ser alcancada
por outras maneiras que ndo seja a descida ao submundo. Ulisses enfrenta este desafio
em cada etapa da sua volta para casa, e a proposta para deixar todos os seus problemas
para tras, torna-se mais atraente quanto mais longe no tempo e no espaco ele permanece
longe de seu objetivo que é a sua casa e a sua esposa. llhas paradisiacas, Ciclopes e

Calipso, todos oferecem esquecimento a Ulisses, um presente que ele rejeita em favor

149 CAMPBELL, Joseph. O Poder do Mito, p.131, 132
0 IDEM, p. 131
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de um amor familiar e uma vida perdida. Esquecimento, imortalidade, euforia induzida
por drogas, todos oferecem o “caminho mais facil” a Ulisses, que todo ser humano
deseja, que qualquer um poderia tomar em algum ponto ou outro. Os deuses podem ter a
imortalidade, mas os herois descobrem que é somente através da acdo se € possivel
alcancar a gloria e que a vida revela-se em um dom valioso. Deus e deuses, ndo podem

agir, eles s6 podem se intrometer na vida dos mortais.

A grandeza do her0i se revela em seus atos de salvacdo, onde em muitos
aspectos, a particularidade se submete ao bem coletivo, ou de outros. 1sso € 0 que mito

produz no sentido da revelacgdo da historia:

A mitologia é onirica e, como 0 sonho, produto espontaneo da
psique. Como o sonho, revelatoria da psique e, dai, de toda a
natureza e destino do homem. Tal como o sonho — tal como a
vida —, enigmatica para 0 ego ndo iniciado e, como 0 sonho,
protetora desse ego. Nas sociedades humanas mais simples, a
mitologia é o texto dos ritos de passagem. Nos escritos dos
filésofos hindus, chineses e gregos (como tambeém de todos os
que jamais os leram), € a linguagem pictorica da metafisica. A
primeira fungdo ndo é violada pela segunda, mas ampliadas, e
ambas, harmoniosamente, prendem o homem, o animal em
crescimento, ao seu mundo, simultaneamente e em seus aspectos
visivel e transcendente. A mitologia é o Utero da iniciagdo da

humanidade a vida e & morte®®*.

O mito do herdi que se torna deus € o desejo do consciente de adorar 0 que se
revela na tradicdo. Realidade e sonho, como diz Campbell, sdo ferramentas de

construcdo da imagem perfeita que alcanga o objetivo de realizacdo de um bem coletivo.

Otto Rank ressalta que para compreender 0s mitos € necessario embrenhar-se no
reino da imaginacdo. “Numerosos investigadores tém enfatizado que a compreenséo da
formacdo do mito requer o retorno para a sua derradeira fonte, a faculdade da
imaginacdo individual®®*”. A compreensdo do mundo imaginario é essencial para

compreender o0 mito e para Otto, a fonte do mundo imaginério é a crianca. Otto, parte do

151 CAMPBELL, Joseph. O voo do péssaro selvagem, p. 67
152 RANK, Otto, The myth of the birth of the hero, pg. 66
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principio que todo mito nasce primeiramente da mente individual, para entdo, a partir
desse inicio se fortalecer nas tradi¢bes e surgir como a historia de um povo ou de um
grupo. O fato de se formar em um nascedouro individual, ndo tira o carater comunitario

do mito. Como individuo, somos influenciados em nossas histdrias pessoais.

O proéprio herdi, como demonstrado pelo desprendimento dos
pais, comeca sua carreira em oposicao a geracdo mais velha. Ele
¢ ao mesmo tempo um rebelde, um renovador e um
revolucionario. Entretanto, todo revolucionério é originalmente

um filho desobediente, um rebelde contra o pai.**

A jornada do herdéi é mais profunda do que qualquer rebeldia, vai até o amago do
espirito humano, para depois retornar trazendo essa esséncia de vida e doa-la para a
humanidade. Nesse ponto, inicia a jornada apote6tica do heroi. Quando a relagdo com a
humanidade se torna o ponto central, em que a individualidade ganha o carater

comunitario. Essa é a transformacéo que faz do her6i uma divindade reconhecida.

Em um sentido amplo, a formacdo imaginéria se principia entre a realidade e a
realidade se forma a partir das interpretagcdes do imaginario. A formacdo do heroi que se
torna deus é inicialmente a imaginacdo que constroi essa figura, a partir de uma
verdade, e a transporta para a realidade do tempo e lugar. A frase célebre do Buda
Sidarta Gautama de que nds fazemos a nossa propria realidade sera amplamente aceita
na teoria do Imaginario. A realidade nao é fruto dos fatos, mas das interpretacdes que
damos a estes. Da mesma forma a eficacia do ritual, ndo estd no ato em si, mas do
sentido que damos a ele, sua for¢a vem da crenga no transcendente. O que nos remete a
nocdo de sagrado e profano. Ora, nossa concepg¢édo de sagrado se forma a partir do que

interpretamos como sagrado™*.

O que nos comove e nos move € aceito como elemento sagrado de nossas
proprias vidas. O heroi que alcanca a divindade € a expressdao dos desejos intimos e do
ideal sagrado. O inconsciente é o berco dos deuses, a necessidade de respostas as

questdes existenciais da vida é o alimento.

153 RANK, Otto, The myth of the birth of the hero, pg. 26
4 IDEM, p. 28
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3.3- Jesus e 0 Quarto Evangelho: A jornada heroica do Filho de Deus

Entendendo a dindmica da construcdo de um hero6i e como a apoteose de um ser
humano se processa, podemos buscar a compreensdao de como Jesus no QE é tratado
como um heroi apoteédtico. A memoria da comunidade do QE em relacdo a Jesus €

determinada pelo seu contexto histdrico e suas interpretacdes a respeito de quem seria.

No QE, Jesus declara que o Pai € maior do que a si mesmo (Jodo
14:28). Percebemos que as primeiras partes do Novo Testamento ndo fala de Jesus
como Deus. No entanto, trés passagens usam explicitamente a palavra
"Deus" (theos) para descrever Jesus (Hebreus 1:8-9, Jodo 1:1, Jodo 20:28) e ha alguns
textos em que o0 uso do termo "Deus" para Jesus é possivel, mas ndo certo (Tito 2:13,
1Jodo 5:20, Romanos 9:05 e 1Pedro 1: 1). Em outras palavras, ao que parece, Jesus
nunca é chamado de "Deus" em nossas fontes mais antigas, mas torna-se cada vez mais
comum atribuir divindade a ele com o passar dos anos. No primeiro século depois do
advento do dominio do mundo romano, ndo era incomum atribuir divindade a um
homem excepcional. Imperadores, como Augusto foram chamados de " Divino
Salvador "ou" Senhor e Deus ". Além disso, os judeus, bem como povos politeistas
acreditavam que havia muitos seres sobrenaturais além de Deus ou deuses. Por essa
razdo, foi facil para os cristdos gentios transformar o Jesus humano em um deus a ser

adorado. Esta deificagdo de Jesus foi generalizada em meados do segundo século™>®,

Dentro da tradicdo judaica, a personificacdo do Messias como divindade nédo
fazia parte de uma corrente mais conservadora. Na maioria dos casos, 0s judeus
esperavam um ser humano para realizar a fungdo messianica. O Messias seria um
descendente do rei Davi, ou um sacerdote, ou um heroi que iria libertar a Terra
Prometida. No entanto, nas tradi¢cfes judaicas o Ungido (Messias) poderia,
ocasionalmente, ser pensado como uma figura sobrenatural: o Filho do Homem
escatolégico ou um libertador angelical. No entanto, mesmo nesses casos, foi
estabelecida uma distincdo clara entre Deus e Seu agente redentor, o Messias. Mais

tarde, entre os cristdos gentios este titulo messianico nédo tinha qualquer significado e

1% MULLER, Ulrich B. A Encarnagéo do Filho de Deus, p. 33-35
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poderia transmitir uma mensagem, em certo ponto, até perigosa aos olhos do Império
Romano. Os cristdos gentios simplesmente ndo estavam interessados em um Messias
davidico e ndo queriam ser envolvidos em qualquer movimento messianico desenhado
para libertar a Judéia do dominio romano. Dessa forma, consequentemente e
progressivamente, Jesus foi descrito como o Filho de Deus nas igrejas cristés gentias™®®.
No entanto, os chamados Evangelhos Sinoticos, apesar de em determinadas ocasifes
insinuarem a divindade de Jesus, ndo parecem determinados a provarem isso tanto

quanto o QE.

E podemos relacionar muito das religides de Mistérios com a apoteose de Jesus
nos Evangelhos, em especial o QE. As religides de mistérios do mundo antigo, como
explica Campbell, surgiram a partir dos rituais e mitos do passado pré-histérico. Uma
caracteristica marcante da religido primitiva era o assassinato do chefe tribal depois de
certo tempo, a fim de que seu poder, que se acreditava superior a toda tribo, pudesse
passar para a terra e renovar a oferta de alimentos da tribo. Com o desenvolvimento da
sociedade de classes, o chefe tende a relegar suas responsabilidades e ter um substituto
sacrificado em seu lugar. A tradicdo de sacrificar o chefe foi mantida, tratando o
substituto como um chefe para 0 momento. Este antigo ritual foi inspirado no mito do
deus-rei em um passado remoto que tinha sido morto e enterrado, cuja carne 0 seu povo
comeu no milho amadurecido e cujo sangue bebia na safra abundante. Este mito viveu
entre os camponeses durante muito tempo depois das classes dominantes terem aplicado
para sua propria satisfagdo em uma teologia ou metafisica que caminhava para uma

religido monoteista®’.

Junto a isso, outros fatores podem ter sido determinantes na construcdo da
Apoteose de Jesus. Os ultimos séculos antes da era cristd foi um periodo de continua
luta contra a opressdo, ndo sO por povos asidticos conquistados, mas por parte das
classes exploradas na Grécia e na Italia também. Muitos lideres rebeldes encontraram
fins violentos e foram lembrados como martires. Um exemplo fascinante é de Le6nidas,
rei de Esparta. Segundo lendas antigas, Lebnidas resistiu durante 7 (sete) dias ao
poderoso exército de Xerxes, rei da Pérsia. No sétimo dia de batalha os espartanos
foram traidos por um homem chamado Efialtes, que mostrou aos persas um caminho

pelas montanhas, que colocariam o exeército de Lebnidas sobre ataques em duas frentes.

156 SCHIAVO, Luigi. Anjos e Messias, pgs 11-20
17 CAMPBELL, Joseph. O Poder do Mito, p.131-177
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Sabendo do iminente fim, Lednidas dispensou todos os outros soldados, ficando apenas
com seus trezentos homens e mais alguns poucos que se negaram a abandonar o campo
de batalha. A batalha contra o pequeno, mas poderoso exército espartano durou algumas
horas, até que seu Ultimo homem caiu. Lednidas tombou e seu corpo foi pego por
Xerxes, que mandou decapita-lo e pendurar o corpo em uma estaca. Percebemos
elementos similares nas construgdes cristds como uma traicdo vinda de amigos e o
sacrificio maior. Talvez as comunidades cristds ndo tivessem acesso a histdrias sobre a
luta de LeoOnidas contra Xerxes, mas temos aqui uma construgdo comum de alguns

mitos antigos de hergis*®®.

Mas qual a relagdo com o QE e como o mito do herdi-deus se aplica a figura de

Jesus?

Dentro da literatura cristd, Wetter acredita reconhecer no Jesus
do Evangelho de Jodo a figura mais pura, o tipo do Jesus filho
de Deus que mais correspondia aos modelos grecos-romanos.
Assim, por exemplo, o uso da expressdo filho de Deus nos
sindticos seria dependente ndo de Jodo, por Gbvios motivos
histdricos, mas do cristianismo helenistico do qual Jodo serda em

seguida porta-voz*®.

Primeiramente é fato que a questdo da divindade de Jesus ndo foi uma
unanimidade entre as primeiras comunidades cristds. O QE apesar de seu conteudo ser
claramente obra de autor (es) familiarizados com costumes, tradicOes e geografia
judaica, ndo se pode negar a forte influéncia da cultura helénica. Elementos como a
filosofia platonica e filosofia estoica no nivel que foi apropriado por uma pessoa como
Filo de Alexandria, provavelmente ndo teria tido impacto direto sobre Jesus. Ambas as
vertentes da tradicdo helenistica como apropriados por filésofos judeus como Filo,
provocou, no entanto, um impacto sobre os cristdos de uma geragao posterior que tentou
fazer o sentido de Jesus e seus ensinamentos no ambito mais amplo da cultura grega e
romana. E o termo “filho de Deus”, que ndo era um termo desconhecido ou incomum,

ganha um sentido seguramente helenistico.

1% RANK, Otto. The myth of the birth of the hero, p. 67
1% CHEVITARESE, André Leonardo&CORNELLI, Gabrielli & SELVATICI, Monica. Jesus de Nazaré:
Uma outra histéria, p.64
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Assim sendo, no caso da linguagem do filho de Deus, temos
aquilo que era, no mundo antigo, uma metafora amplamente
utilizada e prontamente compreendida, ainda que a teologia
crista subsequente viesse a trata-la como uma linguagem, dotada

de sentido literal*®°.

O cristianismo primitivo é envolvido pela cultura helenistica em geral, e mais
especificamente a filosofia grega, a partir do final do primeiro século por
diante. Percebemos essa influéncia em passagens como o Prologo do QE, aonde este
conceito de logos vem para dialogar com as culturas judaica e helénica. Durante o
segundo século e posteriormente, hd uma discussao continua sobre uma variedade de
questdes. Algumas dessas discussdes tém a ver com questdes filosoficas fundamentais,
tais como a natureza da realidade e da natureza de Deus. Outras tém a ver com questdes
de ética e moralidade. Estes sdo dois polos em torno da qual se desenvolve o didlogo no

percurso dos séculos seguintes.
Como isso afetaria a vida judaica?

Para muitos judeus, parecia ndo ser um problema conviver com ambas as
tradicbes e pensamentos. Houve uma grande aceitacdo em respeito do conforto ou
aculturacdo com muitos aspectos da vida grega e pensamento helénico. Assim como
vemos em grandes comunidades judaicas no Egito, nesta mesma época, bem como,
aquelas que 1a estavam ha 200 anos antes. Assim, para alguns, provavelmente ndo
significava mais do que aquilo que seria como viver em uma cidade moderna com uma
cultura mista. Para outros, no entanto, para pessoas enraizadas na tradi¢do judaica, era
provavelmente mais um problema que Herodes, teoricamente um rei judeu, estaria
disposto a se entregar, por assim dizer, aos interesses religiosos romanos € a ideologia
imperial romana. Esse é 0 panorama que favoreceu o processo de apoteose em Jesus:
um ambiente multicultural onde as tradigdes se relacionavam, ndo sem conflitos, mas

que ao final se “entendiam” em uma realidade heterogénea®®’.

180 HICK, John. A Metéfora do Deus Encarnado, p. 63
161 STEGEMANN, Ekkehard W. & Wolfgang, Histéria social do protocristianismo, p.300
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O QE néo se limita a apresentar Jesus como um “homem divino”, “milagreiro”,
mas ¢ uma transformacao onde a figura historica concede lugar a um ser mitico que
passa pelos dramas do herdi, sofre maturagdes conceituais de tradi¢bes judaicas e que
por fim, recebe a divinizacdo e adoracdo dos seus seguidores. Percebemos que o0 QE
busca trazer uma compreensdo as suas comunidades de seguranca divina a respeito de
Jesus, para isso, a apoteose é imprescindivel. Os primeiros cristdos, como todos 0s seus
contemporaneos religiosos a quem o0s cristdos abrigaram entre seus convertidos,
desejava, para legitimar sua religido, buscar uma viagem espiritual e esquadrinhando a

divindade nos planos superiores da existéncia, onde era morada dos deuses.

Como ja dissemos anteriormente, a figura do heroi redentor que se sacrifica para
0 bem de todos, salva o seu mundo e volta de entre os mortos, transcende em um estado
de divinizagdo, ou desce ao inferno para ali lutar contra os adeptos das trevas em seu
préprio mundo, é comum em muitas culturas do mundo antigo. Os detalhes nos varios
mitos podem estar em desacordo um com o outro em alguns detalhes, mas a premissa
geral é sempre a mesma. Jung observou esse fato e concluiu que a historia do heroi
sacrificado foi um conjunto universal ou arquetipico de simbolos que existiam no
inconsciente coletivo da raca humana'®?. Na pericope que estudamos em Jo&o 5. 19-30,
percebemos um desenvolvimento gradativo desse arquétipo do herdi-deus. Ainda que
elementos peculiares ao QE se apresentem visivelmente, como a dinamica Pai-Filho, o

modelo se aplica de maneira progressiva.

Ao lermos o vs 19, “Na verdade, na verdade vos digo que o Filho por si mesmo
ndo pode fazer coisa alguma, se o0 néo vir fazer ao Pai, porque tudo quanto ele faz, o
Filho o faz igualmente™, se apresenta como uma relacdo de dependéncia, mas ao mesmo
tempo, essa interdependéncia consagra o filho como capacitado a ser como Pai: ...
porque tudo quanto ele (o Pai) faz, o Filho o faz igualmente. Essa declaracdo inicia um
discurso que claramente faz a transposicéo de filho, no sentido de aprendiz do pai, para
o Filho de Deus que assume a posicdo escatoldgica de “julgador” da vida. Ndo sem
antes, passar pela questdo do poder sobre a morte (Pois assim como o Pai ressuscita 0s
mortos e os vivifica, assim também o Filho vivifica aqueles que quer...), ou como
doador da vida eterna (Na verdade, na verdade vos digo que quem ouve a minha

palavra e cré naquele que me enviou tem a vida eterna e ndo entrara em condenacéo,

162 Jung, C. G. Memorias, sonhos e reflexdes, p. 38
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mas passou da morte para a vida)'®. Esse contexto de poder sobre a morte e detentor
da vida eterna sdo elementos apote6ticos que atrelados a figura de Jesus o coloca na

posicao de Deus.

Ao longo de dois milénios de reflexdo crista sobre a figura de
Jesus, o significado judaico do titulo filho de Deus desvaneceu-
se e a distingdo entre Filho de Deus e Deus praticamente
desapareceu. Num contexto cristdo, Filho de Deus é apenas uma

outra maneira de dizer Deus'®*.”

O termo “filho de Deus”, que no contexto da tradi¢do judaica € designado para
seres angelicais ou homens inspirados por Deus, na tradi¢do cristd se transforma em
Filho de Deus, como sinbnimo de Deus. Neste ponto é que podemos diferenciar o0 QE
de qualquer escrito judaico. Em nenhum escrito originalmente de tradigdo judaica
descreveu um ser humano como literalmente divino. O que percebemos é uma
acomodacdo as nocdes helenisticas de “filho de Deus” ou “homem divino™'®®. A
pericope novamente nos serve de parametro para o0 entendimento desse
desenvolvimento apotedtico da figura de Jesus. Vemos presentes no texto, as trés
figuras relacionadas ao termo “filho”: o filho, que é dependente do pai, o “Filho do
Homem” que € a figura escatoldgica e, por fim, “Filho de Deus” no sentido helenistico
de deus por si mesmo. Essas trés figuras se entrelacam na construcdo da apoteose de

Jesus.

Junta-se a essas questdes, as tradi¢cOes que percorriam as cidades e lugares sobre

muitas questdes relacionadas a figuras humanas e divinas.

Esses conceitos, associados a figura de filhos nascidos da unido
de deuses olimpicos com mulheres temporais, conhecidos a
partir da mitologia classica, mas despidos de suas conotagdes
pagas, podem ter desempenhado subsequentemente um papel

inconsciente na formulacdo pelos cristdos posteriores da filiacdo

163 MULLER, Ulrich B. A encarnacéo do Filho de Deus, p.75
164 \VERMES, Geza. As Vérias faces de Jesus, p. 44
185 |DEM, p.45
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divina de Jesus nos marcos do pensamento da civilizacdo

grega'®®.

A divindade é menos uma questdo de ontologia, pois é do status conferido a
entidades poderosas que distribuem beneficios. Os seres humanos e os deuses eram,
entdo, em duas extremidades de uma escala sendo que, no pensamento helenistico, com
a possibilidade de o ser humano alcancar status divino desde que demonstrasse sua
“divindade” através beneficios poderosos: beneficios foi o que levou a adorar, e
beneficios continuos € que levou a adoracdo continua. Assim se construiam os herois-

deuses.

No mundo romano, a adocdo era uma préatica fundamental que estabilizou linhas
de familia, assegurando um filho legitimo para receber sua heranca. Adocéao foi, além
disso, um modo significativo para a sucessao imperial, de transmitir poder de pai para
filho para aqueles que ndo tém filhos naturais. A adocdo muitas vezes era um privilégio
da elite que se estendem para as relagdes de parentesco, que o filho adotivo se tornou
realmente o filho do pai adotivo, e que a pratica pode aumentar o prestigio do pai, que
ganhou os clientes do filho adotivo. O filho adotivo mais significativo foi Otaviano,
cujo pai adotivo era tanto Julio César como Jupiter. Como filho de um deus através da
adogdo, Augusto tornou-se "o pai do povo romano, ele se com linhagem divina atraves
de seu pai adotivo, e sua familia agora iria presidir o papel paternal sobre o
Império”'®’. Através de sua adocdo Augusto encarnado tradicionalmente no papel
paternal de Japiter. E tornou-se o pai de familia do Império. A adocdo imperial de um
filho foi muitas vezes interpretada como uma elei¢do divina, segundo a qual os deuses

declaravam o estado divino do filho adotivo de um deus®®.

Poderia ter sido essa a forma como a tradigcdo cristd reconheceu a divindade de

Jesus? Sim, mas ao que parece o cristianismo foi além da adocéo paternal.

Mais cedo, nos dois primeiros séculos, a filiacdo adotiva poderia
ser usada para simbolizar a Cristo e os cristdos, baseado como
estava sobre o estado exaltado de filhos adotivos de renome na

sociedade romana. Mas no final do quarto e no quinto século,

186 \VERMES, Geza. As Vérias faces de Jesus, p.45
17 PEPPARD, Michael. The Son of God in the Roma World, p.61
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te6logos como Cirilo e Agostinho martelaram um ponto
diferente: parar de misturar metaforas. Jesus € Filho de Deus por
natureza, todos outros sdo filhos de adocdo de Deus pela

graca'®.

E para essa tradicdo, o QE foi fundamental por implantar ja no final do primeiro
século o pensamento da divindade de Jesus como elemento primordial nos conceitos e
tradicOes cristds a respeito da apoteose desenvolvida a partir desse Evangelho. Certo é
gue os escritos paulinos se pronunciaram primeiro sobre essa questdo, no entanto, o QE
se aprofunda e ousa na problematica ao colocar na boca de Jesus as declaracdes de
divindade, como na pericope que estamos analisando. O Filho de Deus néo se trata aqui

de um “escolhido”, mas alguém que veio de outra realidade:

A idéia do envio celestial do Filho esta orientada
exclusivamente para ressaltar a divindade de Jesus, em sua
autoridade celestial, ndo para a encarnacdo ou até para a
humanidade de Jesus... Novamente, a questdo & que Jesus
procede de um mundo diferente e ndo possui nenhuma outra
tarefa nesse mundo a ndo ser dar testemunho daquele mundo e

daquela realidade™.

Apesar de todos os indicios claros de como a deificacdo de Cristo se aprofundou
nos primeiros séculos do cristianismo, também em seus primordios, o culto cristdo era
apenas para o Deus de Israel, mas com a convicgdo de que Jesus era totalmente e
intimamente unido a Deus, a quem eles verdadeiramente adoravam. Os primeiros
cristdos ndo deram inicialmente a Jesus um culto estrito, mas somente ao Deus dos
judeus através de Jesus. Portanto, exceto no Apocalipse, e alguns acréscimos no QE, a
questdo por saber se os primeiros cultos cristdos eram, de fato, direcionados a Jesus e se
eles viam a Jesus como Deus, a resposta é provavelmente negativa: o exaltado Jesus néo
era 0 destinatario da adoracdo, como Deus absoluto ou identificado plenamente com
ele. Sua veneracéo, inicialmente, foi entendida como um culto prestado a Deus por ele e

por meio dele*™.

19 pEPPARD, Michael. The Son of God in the Roma World, p.171
0 MULLER, A Encarnagdo do Filho de Deus, p. 62
1 |DEM, p.63
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Como vimos anteriormente, de alguma forma houve uma maturagdo no sentido
cultico e na visdo de que Jesus era Deus. Jesus foi visto como a personificagéo total e
irrestrita do Deus transcendente, que era um Deus verdadeiro que sentia a proximidade
da humanidade, e como Jesus participou da sabedoria e designio divino, e foi 0 meio a
invocar o caminho pelo qual eles deveriam comecar a dar a verdadeira adoracdo ao
Deus transcendente. Para uma transferéncia de homem divino para deidade, foi um
processo que recebeu as influéncias notdrias das jornadas heroicas e deificacdes
helenisticas.

N&o h& como afirmar que fora um processo consciente, talvez, a idéia de
comegar a exaltar Jesus como Deus tenha iniciado através de uma maneira de interpretar
os feitos e os eventos ocorridos com Jesus, como fruto de um imaginario religioso
presente entre as populacGes marginalizadas. E é claro que a cultura helenista em suas
formas mais populares, acabou por trazer ao pensamento das comunidades do QE, as
composicoes de mitos, herdis e deuses.

A propria construcdo da figura de Jesus no QE, possivelmente colaborou para
entendé-lo como um personagem misterioso e fora dos padrdes normais. Ao contrario
dos evangelhos sinoticos, o QE ndo contém um comissionamento por Jesus
a seus discipulos para "ir fazer discipulos de todas as nagdes, ensinando-0s a observar
tudo o que vos tenho ordenado™ (Mt 28:19). Informacdes sobre Jesus, quando ele se
espalha, é realizado através de uma realizacdo de divulgacdo pessoal para selecionar
individuos . E embora Jesus declare antes de um de seus acusadores: "Eu sempre ensinei
na sinagoga e no templo ... Eu ndo disse nada em segredo” (Jodo 18:20), dificilmente
isso explica os complicados padrbes de palavras de duplo sentido, ironia, mentira,

engano e mal-entendidos no QE*"2.

No entanto, mesmo quando fala em puablico, na maioria das vezes as pessoas
compreendem mal suas palavras. Além do vocabulario de termos de duplo sentido
usado por Jesus, encontramos um padrdo repetitivo de declaracdes de dificil
entendimento. Jesus afirma algo que invariavelmente os ouvintes interpretem de forma
equivocada, o que o leva ao esclarecimento das palavras, que podem ou ndo serem

compreendidas. Suas "parabolas” ndo sdo compreendidas, quer pelas multidées (10.06),

12 BAUCKHAM, Richard. The Testimony of the Beloved Disciple, p.220
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ou por seus discipulos (16.25). Esse conjunto de problemaéticas faz com que o Jesus
apresentado pelo QE seja uma figura além do que normalmente se falava a respeito

dele®”,

Quanto as prerrogativas divinas, ha casos em que os atos de Jesus, em que ele
recebe ou em que ele participa que é reservado somente para Deus. Por exemplo, 0 cego
de nascenca no capitulo 5. 1-17, que depois de curado por Jesus retorna para
entdo adora-lo. Percebe-se que Jesus, entdo, ndo o repreende, nem o censura. Bauckham
afirma que o culto estava intimamente ligado com o reconhecimento monoteista do
unico e verdadeiro, a identidade divina. Assim, diz ele, "a adoracéo de Jesus indica a
sua inclusdo na identidade de um presente a Deus"*"*. Portanto, a atitude do cego de
nascenca mostra o pensamento do QE em ja apontar em Jesus sua natureza plenamente
divina e que o proprio Jesus reconhecia em si mesmo essa natureza. Isso vem a se
confirmar no decorrer do capitulo 5 quando é atribuida a Jesus as declaragdes de que ele
é o0 doador da vida e juiz de todos (vss 21,22 e 26).

O que nos parece é que nao foi até ao final do primeiro século que o debate
sobre 0 nascimento de Jesus tenha influenciado no significado da expressao "filho de
Deus" na tradicdo cristd e que fez desse, um titulo que expressa a divindade de
Jesus. Diante de toda controvérsia relatada pelos evangelhos quanto a sua paternidade e
nascimento, que se compreende como uma maneira de desacreditar a Jesus, e assim o
tornasse improprio para ser o Messias dos judeus, o que possivelmente tenha sido um
conflito existente, os cristdos reagiram interpretando a divida sobre a paternidade e
nascimento de Jesus como um sinal de sua filiagdo divina, como os semideuses gregos
nascido de uma mulher engravidaram por um deus. Jesus é, portanto, "filho de Deus",
em seu nascimento, no sentido de que ele é criado por Deus. O novo significado é
adicionado ao anterior. E é a combinacdo desses sentidos que faz nascer a segunda
pessoa da Trindade, um deus legitimo que cumpriu sua jornada heroica e alcangou seu

lugar nos céus, com Deus de Israel, como Deus e entre 0s deuses.

13 BAUCKHAM, Richard. The Testimony of the Beloved Disciple, p.220
Y4 |DEM, p.243
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3.4- Concluséao

Em todo debate a respeito de Jesus e a apoteose que o colocou em igualdade ao
Deus de Israel, podemos perceber que 0 QE pode ser considerado como uma leitura da
cultura helénica sobre o deus israelita e a saga de seu filho, que na verdade, sdo um s@.
O contexto da maultipla cultura é fator fundamental para o desenvolvimento do
pensamento do QE no que diz respeito a divindade de Jesus. No QE acompanhamos a
construcdo de um mito. Essa € a progressiva jornada heroica, a comunidade do QE deu
a luz um mito, que é a origem do cristianismo. Um mito € uma histdria que tem como
objetivo responder a perguntas fundamentais que todos estdo pedindo, desde as origens
da humanidade. De onde viemos, para onde vamos? E mais importante para o
conhecimento humano, qual é o significado da morte inevitavel? Ela coloca um ponto
final a vida? E se ndo, que perspectivas temos diante dela? Os mitos tém como um dos
seus objetivos responder a esses questionamentos. E no QE a questdo da morte de Jesus
é um quadro onde € pintada a relagdo entre eternidade e finitude tema frequente nos

mitos dos herdis-deuses:

A morte humana de Jesus ndo € capaz de dissolver a ligacéo
demonstrada de Jesus com o Pai. Acolhendo tradicdo do
primeiro cristianismo, o evangelista interpreta a incumbéncia de
Jesus , dada pelo Pai, como entrega da vida pela ovelhas (Jo
10,15.17s), concretizada definitivamente pela ressurreicdo
subsequente @ morte. O ponto de vista é que a ressurrei¢do
constitui um evento a partir do poder de Jesus, que possui a
exousia [autoridade] para entregar a vida e reavé-la de novo,
porque ele obtém a tarefa para tanto de seu Pai e porque age de

pleno acordo com o Pai.*"

Os tracos humanos, que ndo sdo negados nos evangelhos sinoticos, tornam-se,
na concepcao do QE, totalmente irrelevantes, porque somente a divindade de Jesus, que

é quem oferece a eternidade, é que assegura a plena salvacdo aos seres humanos. Essa

75 Miiller, Ulrich B. A encarnagéo do Filho de Deus, p.71
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entrega da vida de Jesus, sua descida ao mundo dos mortos, a doacdo as suas “ovelhas”,
ndo interessa como acontecimento historico ou humano, mas como cumprimento da sua
natureza divina. Novamente nos remetemos a mitos onde a morte e a vida se relacionam

como faces reveladoras da realidade do poder divino.

As historias miticas sobre morte dos deuses sdo uma forma de condicionar o
poder sobre a vida nas maos dos deuses: Pois assim como o Pai ressuscita 0s mortos e
os vivifica, assim também o Filho vivifica aqueles que quer. E também o Pai a ninguém
julga, mas deu ao Filho todo o juizo...(Jo 5.21-22). Esse parece ser 0 argumento que
define a condicdo de Jesus como divindade na pericope em questdo: Vida e juizo. Ao
tomar para si 0 poder de ofertar a vida e de também julga-la, assume o que em todas as
culturas promulga: essas séo atribuicdes divinas e que refletem o entendimento imediato
de que esta se tratando com uma divindade. O QE, sob condic¢des culturais favoraveis,
interpretou e fortaleceu o conceito tradicional da divindade de Jesus sob as luzes dos
mitos dos herois-deuses.



Conclusao

N&o ha como negar universalidade do QE. Ainda que o texto demonstre
intimidade com circulos judaicos e a presenga de um discurso escatoldgico seja real, o
foco central do QE é uma narrativa bem mais abrangente e holistica do que encontramos
nos sinoticos. Dodd, diz que “para os evangelistas sindticos, isto significava relaciona-
lo (Jesus) com as concepcdes escatoldgicas derivadas da tradicéo religiosa judaica. Para
Jodo, isto significava relaciona-lo com ideias mais racionais, mais universais...>’®” A
histéria contada no QE é a historia de um deus que desce entre 0s mortais e 0s agracia
com um gesto de amor e entrega. Entrega e martirio sdo elementos que os grandes
herdis abracam antes de se tornarem deuses. Estdo relacionados aos mitos universais 0s
sentimentos, como a etimologia da palavra Mythos pode ser compreendida, é a “palavra

sentida”.

E deveras inevitavel que um episédio que comoveu os homens
tdo profundamente (em qualquer apresentacdo), e que (no
dogma cristdo) possui um significado espiritual Unico, deva
impor aos narradores a necessidade de relaciona-lo com seus

sentimentos e pensamentos mais profundos, e efetivamente com

¢ DODD, Charles H. A Interpretagdo do Quarto Evangelho, p. 574
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suas crencas maximas a respeito de Deus, do homem e do universo’’

Ndo sdo os sindticos que vao tdo longe oficialmente construindo a apoteose de
Jesus. Esse passo € dado no Quarto Evangelho, onde Jesus é Deus, desde o inicio, usando
apenas a forma externa de um homem, ndo sofreu tentacdo (a historia da tentacdo €
suprimida), nunca maravilhado, onipotente e onisciente do primeiro ao Gltimo momento, e no
cumprimento de sua missdo da a sua vida depois de anunciar o seu poder para toma-la de
volta. Na pericope aqui analisada, percebemos que no QE atributos relacionados a divindade,
como o poder sobre a vida e a morte, sdo atribuidos a figura do Filho de Deus, o qual o (S)
autor (es) identifica claramente com Jesus. Essa afirmacdo de divindade € parte de um
conjunto dos escritos no QE onde o mortal Jesus é naturalmente ovacionado como uma
divindade e sua natureza pré-existente é destacada constantemente.

Milller faz uma ligacdo (talvez sem proposito) entre 0s mensageiros no Antigo
Oriente e a estrutura do monomito do herdi de Campbell

A cristologia joanina é determinada, nessa formulagdo™

, pelo
esquema do caminho de descida e subida do Redentor, que se origina
do trafego de mensageiros do antigo oriente e que também era usado
em geral para caracterizar personagens religiosos como mensageiros.
Trés aspectos determinam o caminho do emissario: sua incumbéncia,

a execucdo da tarefa e o retorno ao que incumbiu®”.

Ora, vemos na pericope do PDFD, que “o que o pai faz o filho faz igualmente”. Essa
prerrogativa € concedida aos herdis que saem em missdo em nome de uma divindade,
executam sua tarefa e retornam a divindade que o atribuiu da missdo. Recordamos aqui que
ndo é objetivo a refutacdo do Jesus historico, mas analisar a construgcdo no QE do Filho de
Deus. E a pericope do PDFD é um exemplo do esquema universal de envio, missdo e
apoteose, que é confirmada com a superacdo da morte. Aqui, Jesus ja e identificado como
Deus e a pericope tenta argumentar essa crenca da comunidade do QE. Vai alem dos
sindticos, que parece simplesmente ser um prefacio a revelacdo do QE: Seu nascimento, sua

missao, ja é um fato consumado, agora na pericope do PDFD, esta a revelagéo de seu envio.

7 DODD, Charles H. A Interpretacéo do Quarto Evangelho, p.574

178 A formulagdo citada por Miller é a de que aquele a quem o Pai enviou comunica a revelacio entre 0 mundo
superior de Deus e 0 cosmo.

¥ MULLER, Ulrich B. A Encarnacéo do Filho de Deus, p. 60
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Como percebemos no decorrer da pesquisa ha varios mitos conhecidos que seguem
esse esquema. Como o ja citado e famoso caso de Orfeu e Euridice, que nada mais é do que
uma referéncia metaforica da ressurreicdo. O culto de Mitra, realizado por legionarios
romanos tinham uma simbologia, morte e sangue, muito perto do rito da eucaristia crista, a
ponto de alguns enxergarem a origem paga deste sacramento do cristianismo®°.

A grande centralidade nos principais mitos universais esta relacionada com o cerne das
religies: a vida e a morte. Deuses sdo aqueles que detém o poder e o direito, aqueles que tém
as respostas para os conflitos relacionados a essa dualidade, morte e vida, por vezes opostas e
ao mesmo tempo similares entre si. Revelar que o “filho faz 0 que o pai faz” é exatamente
afirmar toda esséncia divina presente, neste caso, na natureza humana. Quando essa “acdo”
em igualdade ao pai (Deus) também contempla a morte e a vida, sendo capaz de julgar os atos
dos seres humanos, entdo essa esséncia é alusiva e conclusiva no que diz respeito a uma

apoteose.

A comunidade do QE interpretou a presenca de Jesus além dos conceitos comumente
abordados a seu respeito na tradi¢do oral e nos sindticos. Era o Logos de Deus, 0 Messias
esperado, o Filho do Homem, mas também era distinto de todos esses. Era aquele que ¢ igual
ao pai (Deus), que antes de Abrado ja existia, aquele que ao som de sua voz 0s mortos se
levantariam. O Jesus do QE é o Filho de Deus, ou a prépria divindade encarnada. Ao que
parece, as influéncias da comunidade do QE foram além do ambiente religioso judaico e
ganharam contornos do ambiente cultural, social e também religioso do mundo helenizado,
talvez numa necessidade de autoafirmacdo diante de um contexto em que transcender a
realidade historica era questdo de sobrevivéncia. Tudo num processo evolutivo como bem nos

explica Ramiro Mincato

A fé cristologica percorreu um caminho de evolucgéo, que partiu da fé
num ser humano, para chegar a fé num ser divino. A expressao “Filho
de Deus” teve origem no Antigo Testamento, evoluiu no judaismo e

foi enriquecida na tradico cristé e finalmente foi aplicada a Jesus™®".

Neste processo, a presenca do QE é fundamental. Esta comunidade eleva a
compreensdo da natureza de Jesus para uma dimensdo apoteotica, onde a cristologia alcanca

um nivel diferente dos sinéticos. Certamente, como vivenciado hoje, o nivel que prevaleceu

180 Ccf. Mitologias: Deuses, heréis e xaméas e lendas de todo 0 mundo, p.67
81 MINCATO, Ramiro. Rev. Puc Trim. Porto Alegre v. 36 N° 154 Dez. 2006 p. 895-904
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quanto a natureza de Jesus, em relacdo ao ato cultico, é & semelhanca dos herdis que sobem
aos deuses e se tornam um deles. Jesus sobe ao Pai e € Deus. Essa € a interpretacdo que o QE
faz da sua relacdo com Jesus. Como personagem histdrico, 0 QE néo se preocupa em levantar
questdes a seu respeito, mas a visdo dimensionada a figura que, na concepcao do (s) autor
(es), é o Filho de Deus, a saga é a de um heroi que foi enviado, cumpriu a missdo, retornou a
Deus e assim, confirmando sua divindade.



Anexo 1

A Comunidade do Quarto Evangelho: Raymond E. Brown

e A Comunidade do Discipulo Amado

Para compreendermos a comunidade do QE partimos inicialmente da idéia de que o
QE é visto como um drama apresentado em dois niveis, um a respeito de Jesus e a clara
necessidade de emergir, na concepcdo de seus seguidores, como o Filho de Deus, isto situado
nas primeiras decadas do séeculo | dC, e o outro sobre essa comunidade e seus conflitos
internos e externos no final daquele século e inicio do Il século. Para melhor entendermos
essa dindmica, o texto pode ser interpretado em dois planos: o primeiro refere-se a eventos
inspirados durante a vida terrena de Jesus e, outro, refere-se a acontecimentos reais
experimentados pela comunidade do QE, o que pode em muito ter influenciado a propria

visdo da comunidade a respeito da figura de Jesus.

A comunidade do QE viveu seus conflitos internos para revelar e dimensionar a visdo

propria de Jesus. Brown, emseu livio A Comunidade do Discipulo Amado®

parte da
construcdo de quatro estagios na vida da comunidade do Quarto Evangelho, usando
evidéncias de dentro do proprio Evangelho e as trés epistolas Joaninas. Estas fases incluem
um estagio antes do Evangelho ser escrito, outro cenario perto da hora da composi¢do do
evangelho, uma fase em que as Epistolas foram escritas, e outro estagio apds as Epistolas

serem escritas.

A primeira etapa onde a comunidade QE iniciou a composic¢do de sua cristologia foi
antes do Evangelho ser escrito, ou seja, antes de 90-100 dC. A comunidade do QE havia
caminhado para uma conclusdo, onde mais provavelmente, os seguidores de Jodo Batista se

convenceram de que Jesus, e ndo Jodo era 0 Messias. A comunidade joanina também foi

182 Usaremos como referéncia principal a hipétese sugerida por Raymond E. Brown (A comunidade do discipulo
amado. Sdo Paulo: Paulinas). Utilizaremos diretamente as referéncias de paginas para citacbes de Brown
concernentes ao texto citado.
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centrada em torno de Jerusalém, os membros iniciais eram, provavelmente, todos judeus,
como tinham sido seguidores de Jodo Batista, um judeu. Uma vez que Jodo Batista era
notoriamente anti-templo, € provavel que o grupo original de Jodo (antes da destruicdo do
templo) também era anti-templo. A comunidade original ndo era tdo ligada a tradicdo como
outros movimentos cristdos recorrentes, e dependia muito dos ensinos e bases educacionais
dos lideres mais presentes na comunidade. O chamado grupo original era composto de judeus
que tinham esperancas relativamente semelhantes a de outros grupos judaicos, inclusive
alguns seguidores de Jodo Batista que aceitaram sem dificuldade Jesus como Messias
davidico, o realizador das profecias, e cuja missdo era confirmada por milagres, enfim, eles
adotavam como podemos entender uma cristologia inicial. No meio deste grupo
provavelmente havia alguém que tinha conhecido Jesus durante seu ministerio, e que veio a

tornar-se o Discipulo Amado (p. 32).

Mais tarde, surgiu uma nova conceituacdo no pensamento cristologico que colocava a
figura de Jesus além do profeta e messias judaico, o que levou a comunidade do QE a declarar
textualmente o conflito com os judeus, que a consideravam como uma blasfémia, e esta
pendéncia conduziu o grupo do QE a afirmacgdes cada vez mais ousadas sobre a natureza de
Jesus (p. 25). Brown afirma que a centralidade conceitual da cristologia da comunidade
joanina foi um grupo o qual constava de judeus com opinido formada contra o Templo, que
converteram samaritanos e assimilaram alguns elementos do pensamento samaritano,
inclusive uma cristologia que ndo era centrada num Messias davidico (p. 39). Brown diz que
nessa fase também ocorreu o ingresso do elemento gentio na comunidade joanina (p. 57).
Sendo assim, o autor lembra que em nenhum estagio da histéria do pré-evangelho existiu uma
aguda luta interna dentro da comunidade joanina: suas lutas eram com pessoas que estavam

fora da comunidade (p. 58). Brown data essa fase entre as décadas de 50 e 80 d.C.

A segunda fase, da comunidade joanina, aproximadamente 90 d.C, cobre o intervalo o
qual o Evangelho foi escrito. Podemos observar no QE que existia uma animosidade entre 0s
ndo-crentes e 0s cristdos da comunidade joanina. Portanto, houve uma tendéncia cada vez
maior de separagdo entre a comunidade do QE e o mundo, entretanto, isso ndo quer dizer,
como alguns especialistas afirmam que o Evangelho tenha sido elaborado em meio de uma
suposta persegui¢cdo do Imperador Domiciano. Existe também a possibilidade em que poderia
ter ocorrido certo desprezo da comunidade do QE em relacdo a grupos cristdos que eram
judeus que acreditavam em Jesus, mas ndo queriam sair da sinagoga ou confessar sua crenca

abertamente (Jesus e Nicodemos). Todas essas caracteristicas da comunidade nesta fase
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podem ser descobertas apenas lendo o texto do QE. A essa relagdo dos cristdos da
comunidade do QE com o judaismo, Brown diz que no tempo em que o Evangelho foi escrito
esses cristdos tinham sido expulsos das sinagogas (p. 68) porque eles reconheciam Jesus como
Deus. Tal expulséo reflete a situacdo no ultimo quarto do século primeiro, quando o centro de
ensino do judaismo era em Jamnia, um judaismo que era predominantemente fariseu e assim

ndo mais tao pluralistico como antes de 70 d.C.

Brown nos direciona para o erro o qual muitos estudiosos foram levados, ou seja,
embora o Evangelho tenha sido escrito depois deste ponto no tempo, a histéria anterior ao
Evangelho certamente incluia as controvérsias entre os cristdos da comunidade do QE e os
chefes da sinagoga. Na primeira fase, que se concentra antes da formatacdo textual do
Evangelho, percebemos que incidiu a entrada na comunidade de um segundo grupo formado
por judeus de disposi¢cGes antagbnicas ao Templo, que creram em Jesus e se fizeram
convertidos em Samaria. Eles entenderam Jesus segundo uma cristologia desenvolvida em

carater de sua divindade.

Essa tendéncia de divindade a Jesus, posteriormente, levou a debates abertos entre os
cristdos do QE e os "cristdos judaizantes". Esses eram aqueles cristdos os quais pertenciam as
sinagogas e ndo confessavam publicamente serem cristdos a fim de ndo serem expulsos das
sinagogas (caso, Jesus e Nicodemos). Pensavam que a comunidade do QE estava
abandonando o monoteismo judaico, fazendo de Jesus um segundo Deus. Posteriormente
esses cristdos da comunidade do QE foram expulsos das sinagogas, e assim, afastados dos
seus, viram 0s “judeus” como filhos do diabo. Anunciavam a concretizacdo das promessas
escatologicas em Jesus para compensar 0 que tinham perdido no judaismo. O Discipulo que
fez esta passagem e ajudou outros a fazé-la, segundo o autor, foi o Discipulo Amado. A
expulsdo das sinagogas ja passou, mas a perseguicdo (Jo 16.2-3) continua, e h& profundas
cicatrizes na comunidade do QE em relacdo *“aos judeus”. A insisténcia numa elevada
cristologia, tornada cada vez mais clara pelas lutas com “os judeus”, afeta as afinidades da
comunidade com 0s outros grupos cristdos, cuja avaliacdo de Jesus é inadequada segundo os
padrées da comunidade do QE. As tentativas de apregoar a luz de Jesus aos gentios podem
também ter encontrado dificuldades, e o “mundo” tornou-se um termo geral para todos
aqueles que escolhem as trevas a luz. Por isso, o desprezo de parte da comunidade para com
0s “cristdo-judeus”, pois a comunidade do QE ja& caminhava para uma dimensdo onde a

divindade de Jesus € reconhecida como parte de sua natureza.
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A terceira fase da comunidade joanina, provavelmente em fim do | século, foi quando
as Epistolas foram escritas. Neste periodo de tempo, houve uma série de divisdes internas
dentro da comunidade. A fac¢do mais rigorosa da comunidade dependia, segundo Brown, em
grande parte do Evangelho, pois eles estavam tentando segurar firmemente na tradi¢ao, assim,
a sua cristologia, a ética, a escatologia, € mesmo a pneumatologia eram dependentes da
tradicdo do evangelho, mas ainda seguramente conservador. Ha os favoraveis ao autor das
epistolas que acreditam que para ser filho de Deus a pessoa deve confessar que Jesus Cristo
veio em carne e deve observar os mandamentos, enquanto 0s separatistas creem que aquele
gue desceu do alto é tdo divino que ndo é totalmente humano, ele ndo pertence ao mundo,
nem sua vida neste mundo nem a vida do crente tém valor salvifico. Para eles, conhecer que o
Filho de Deus veio a este mundo é o que hd de mais formidavel, e 0os que creem
verdadeiramente nisto ja estdo salvos. Pensamentos pouco ortodoxos e dualistas como
docetismo, em que Jesus apenas parecia ser humano, e o0 gnosticismo, em que a salvacdo é

alcancada através da revelagdo do conhecimento, comegaram a surgir no seio da comunidade.

A quarta etapa da comunidade do QE, inicio do Il século, segundo Brown, foi
vivenciada depois das cartas serem escritas e envolveu o afastamento e dissolucdo da
comunidade. Estes, ndo mais em comunhdo com a ala mais conservadora da comunidade
joanina, provavelmente tenderam mais rapidamente no século segundo para o docetismo,
gnosticismo e 0 montanismo (p.22). Isto explicaria por que o QE, que eles levaram consigo, €
citado mais cedo e mais frequentemente por escritores heterodoxos do que por escritos

ortodoxos.

Dentro dessa composicdo do QE, que naturalmente levou a formatacdo do texto,
existem elementos a serem considerados. Como levantado por Brown, o0 QE demonstra que é

uma comunidade iniciada com judeus e que mantém suas tradi¢oes:

...0 fato de que alguns dos mesmos primeiros discipulos sdo 0s
personagens tanto nos sindpticos como em Jodo e os titulos que eles
ddo a Jesus, em Jodo, sdo titulos que conhecemos dos sindpticos, dos
Atos e de Paulo significa que as origens joaninas ndo eram muito

diferentes das origens das outras igrejas judaicas, especialmente
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daquelas Igrejas que, mais tarde, se associaram com a memoria dos

doze®®®,

O grupo de discipulos de Jodo que migram para 0 movimento de Jesus é uma realidade
presente no QE. Assim tambeém o grupo de samaritanos. O que poderia se pensar € que a alta
cristologia se da pela entrada de um grupo de samaritanos na comunidade joanina, o qual
ajudou a catalisar as evolucBes cristologicas. Até Jo 4.4-42, assim sendo, quem parecia
compor os principais seguidores de Jesus eram o0s discipulos de Jodo Batista. Mas Brown
levanta outra possivel consequéncia e parte para outra hipétese. Segundo Brown, o que a
entrada dos samaritanos na comunidade joanina poderia ter acrescentado seria um cenario
conflitante com os chefes das sinagogas: “Depois da conversao dos samaritanos, no capitulo

quatro, o evangelho enfatiza a rejeicao de Jesus por parte “dos judeus”®*

, pois os judeus, com
essa entrada de samaritanos, consideravam a comunidade como tendo rudimentos
samaritanos. Ainda segundo Brown, a entrada de samaritanos convertidos trouxe nogdes para
compreender uma cristologia desenvolvida a partir da divindade de Jesus e fez com que se

originassem os grandes conflitos com *“os judeus”.

A presenga do novo grupo, judeus contrarios ao Templo e seus convertidos
samaritanos, teria tornado a comunidade joanina suspeita perante a autoridade da sinagoga
judaica. Um terceiro grupo presente na comunidade do QE seria o0 grupo de gentios. Alguns
estudiosos, que fizeram essa reconstrugcdo da comunidade do QE, foram apenas até os dois
primeiros grupos, discipulos de Jodo e samaratinos. Brown vai além e consegue perceber

elementos claros de presenca gentilica no QE.

A comunidade joanina dera ja um passo significativo fora do
judaismo, aceitando os samaritanos que proclamaram Jesus como “0
salvador do mundo” (4,42), e promovendo a adoragdo em Espirito e
verdade e ndo no monte Gerazim ou em Jerusalém (4,21-24). A luta
com a sinagoga levou os cristdos joaninos a insistir que a entrada no
Reino ndo se baseava na descendéncia humana (nascimento da carne),
mas em ter sido gerado por Deus (3,3.5), e que 0s que aceitaram Jesus

s30 os verdadeiros filhos de Deus (1,12)*%.

18 BROWN, Raymond E. A Comunidade do Discipulo Amado, p.27
184 IDEM, p.37
18 BROWN, Raymond E. A Comunidade do Discipulo Amado, p.57



109

Segundo Brown, essa circulagéo diversificada pode ter sido uma tentativa da parte do
(s) autor (es) do QE para tornar Jesus acessivel a outras culturas. Quem também defende essa

idéia € G. MacRae, quando afirma,

...que Jodo pode ter sido unicamente universalista ao apresentar Jesus
numa grande quantidade de vestes simbolicas, procurando fazé-lo
atraente para homens e mulheres de todas as classes e tradi¢bes e
culturas, de modo a fazer entender que Jesus transcende a todas as
ideologias*®.

Enfim, de acordo com Brown, 0s grupos acima descritos sdo 0s trés mais
significativos que instituiram a comunidade do QE. Mas Brown faz referéncia ainda a outros
trés grupos que eram tidos como opositores diretos a comunidade do QE e a figura de Jesus: 0
mundo, os “judeus” e alguns grupos de discipulos de Jodo Batista. Faremos uma breve
observagao sobre esses grupos iniciando com o grupo a qual ele chama de “o mundo”.

O “mundo”, no conceito de varios autores, € 0 mais mencionado no QE. “O termo

»187  Dessas, somente trés

mundo (kosmos) aparece 78 vezes no Quarto Evangelho
significados ndo tém uma conotacdo de conflito, pois todos 0s outros sdo conflitantes. Quando
consideramos o termo “mundo”, no QE, num sentido mais vasto, percebermos que aparecem
trés significados distintos: Mundo criado (Jo 17.5,24), mundo cenario da historia humana (Jo
16.21) e mundo lugar de trevas (Jo 1.10). Esse terceiro significado é enfatizado por Brown,
pois o termo “mundo” tornou-se banal para mostrar aqueles que abdicam da luz, uma vez que
0S que a aceitam estdo, na maior parte, dentro da comunidade do QE. O mundo, que € inimigo
de Jesus e da comunidade, ndo é simplesmente 0 mundo dos “judeus” nos quais ha também
certa identificacdo, mas é um contexto mais amplo, é uma realidade universal. E 0 mundo
socio-religioso hostil a Deus, a Jesus, a luz, a vida, ao Espirito, aos discipulos. Esse mundo

tem extensdo espiritual diabolica, dentro de um contexto material, social e politica.

O segundo grupo apresentado como opositor a comunidade do QE é o grupo dos
“judeus”. Essa expressdo deve ser bem elucidada, pois é ela que mostra quem sdo 0s inimigos

de Jesus e da comunidade do QE, pois € com eles que se da a maioria dos conflitos ap6s o ano

186 Esta citacdo de MacRae é referenciada por Brown em A Comunidade do Discipulo Amado, p.60.
7 RICHARD, P. Chaves para uma releitura histdrica e libertadora: Quarto evangelho e cartas. Revista de
Interpretacdo Biblica Latino-Americana, p. 7-26.
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70. “A hostilidade de ‘os judeus’ demonstra mais um conflito da comunidade do discipulo
amado depois do ano 70 que uma situacio do tempo de Jesus ou do perfodo anterior a 70*%%”,

Brown vai afirmar que, para determinar quem sao “os judeus”, o (s) autor (es) pode

referir-se “aos judeus” e aos sumos sacerdotes e fariseus. Para Brown,

Jodo emprega deliberadamente o mesmo termo para as autoridades
judaicas do tempo de Jesus e para os habitantes hostis da sinagoga de
seu proprio tempo. Durante a vida de Jesus, 0s sumos sacerdotes e
alguns escribas no Sinédrio eram hostis a Jesus e tiveram parte de sua

morte.

Brown avalia que a situacdo de oposicdo pode ter sido muito mais complexa, pois
sabemos que, no primeiro século da era crista, alguns cristdos foram mortos pelos judeus:
Estévao (At 7,58-60), Tiago, filho de Zebedeu (At 12,2-3) e, segundo a tradi¢éo, Tiago, assim
conhecido como “irmdo do Senhor”. Dessa forma, o conflito maior entre Jesus e os “judeus”
ndo é num significado de conversdo de ambas as partes, mas uma conflito cristologico, de
Jesus fazer-se semelhante a Deus. Segundo, a expresséo “os judeus” pode designar, no QE, o

judaismo rabinico de preeminéncia farisaica, sem nenhum sentimento anti-semita.

E por fim, entre os grupos de opositores a comunidade do QE, estdo grupos de
discipulos de Jodo Batista que ndo aderiram ao movimento de Jesus. Podemos observar que o
(s) autor (es) do QE demonstra um cenario de certa forma negativo, no inicio do evangelho,

da figura de Jodo Batista. Brown faz referéncia:

Ele ndo € a luz (1.9); “o que vem depois de mim passou diante de
mim, porque existia antes de mim” (1.15;30); Jodo Batista ndo é o
Messias, nem Elias, nem o Profeta (1,19-24); ndo é o esposo (3.29);
deve diminuir, enquanto Jesus deve crescer (3,30); nunca operou

nenhum milagre (10.41) |

.Sera que poderiamos dizer que é uma ofensiva direta ou até hostil como € o caso do
“mundo” e dos “judeus”? Para Brown, ndo sdo diretos, mas eram argumentos com o sentido

de fazer corregdes criteriosas aos excessos a respeito da figura de Jodo Batista. Segundo

188 RICHARD, P. Chaves para uma releitura histdrica e libertadora: Quarto evangelho e cartas. Revista de
Interpretacdo Biblica Latino-Americana, p.14
18 BROWN, Raymond E. A Comunidade do Discipulo Amado, p.72



111

Brown, o grupo de Jodo Batista representava uma baixa cristologia. A finalidade de Jodo
Batista, que aparece no inicio do QE, é a de fazer com que seus discipulos compreendessem a
alta cristologia da comunidade para que também pudessem obter a mesma abrangéncia a
respeito de Jesus.

Assim, tentamos apresentar de forma sucinta, que comunidade é esta a qual a figura de
Jesus é atrelada a elementos divinos tdo amplamente encontrados em culturas antigas. Talvez
a resposta esteja justamente em sua propria composi¢cdo como também em suas oposicdes.
Fato é que o QE € uma literatura peculiar, onde tradi¢des judaicas se fundem tdo naturalmente

com histérias e elementos da cultura helénica.
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