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RESUMO 

 

 

Este estudo pretende contribuir para a compreensão dos principais elementos que facilitam a 

formação da rede social informal de informação dentro de uma universidade e quais as 

características de seus membros que são considerados os disseminadores de maior potencial 

na estrutura informal. Diante dos desafios de gestão cada vez mais presentes na administração 

de instituições de ensino, com o objetivo de compreender seus recursos e utilizá-los de 

maneira mais eficaz, surge a possibilidade de compreender a dinâmica social de seus 

colaboradores utilizando o método de Análise de Redes Sociais (ARS). Compreendendo quais 

características pessoais e profissionais atraem conexões na rede e qual a influência do 

relacionamento em outras instituições externas sobre as relações dentro da organização 

pesquisada. Com este intuito, foi aplicado um estudo de percepção de compartilhamento de 

informações em 28 professores do ensino a distância de uma instituição de ensino superior 

privada, localizada no ABC paulista, para compreender as relações de busca de informações e 

quais os motivos pelos quais os atores mais influentes são procurados. A pesquisa foi iniciada 

com um questionário solicitando para cada respondente apontar seus colegas de trabalho que 

são mais procurados e quais os motivos que os direcionavam para aqueles determinados 

atores. Com este material, foi possível analisar se os mais citados tinham uma relação de 

“laços fortes” com seus colegas citados e características do perfil dos profissionais mais 

requisitados. Os resultados mostraram uma rede com média densidade, com potencial de 

expansão de relações. O item mais mencionado foi a busca por informações por relações de 

amizade, seguida por necessidade do trabalho. Mais de 65% dos atores não possuem contato 

externo com seus colegas de trabalho, limitando suas interações apenas no ambiente 

profissional. Os laços de interação se demonstraram fortalecidos no grupo estudado, pois a 

mensuração da reciprocidade dos contatos foi acima de 31% do total das relações, assim como 

os respondentes declaram ter contatos frequentes, de longo prazo e com grau próximo de 

intimidade. 

 

 

Palavras-chave: Redes Sociais Informais. Redes Sociais Intraorganizacionais. Rede Informal 

de Informação. 
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ABSTRACT 

 

 

This study aims to contribute to the understanding of the main elements that facilitate the 

formation of the informal social information network within a university and which 

characteristics of its members are considered to be the most potential disseminators in the 

informal structure. Faced with the management challenges that are increasingly present in the 

administration of educational institutions, in order to understand their resources and use them 

more effectively, it is possible to understand the social dynamics of their employees using the 

Network Analysis method Social Security (ARS). Personal and professional characteristics 

attract connections in the network and what influence of the relationship in other external 

institutions on the relationships within the organization researched. For this purpose, a study 

of perception of information sharing was applied in 28 teachers of distance learning of a 

private higher education institution located in the state of São Paulo in order to understand the 

information-seeking relations and the reasons why the most influential actors are sought. The 

research was initiated with a questionnaire asking each respondent to point out their co-

workers who are most in demand and the reasons that directed them to those determined 

actors. With this material, it was possible to analyze if the most cited had a relation of "strong 

ties" with their colleagues mentioned and characteristics of the profile of the most requested 

professionals. The results showed a medium density network with potential for expansion of 

relations. The most mentioned item was the search for information through friendship 

relations, followed by work necessity. More than 65% of the actors do not have external 

contact with their work colleagues, limiting their interactions only in the professional 

environment. Interaction bonds were strengthened in the study group, since the measurement 

of reciprocity of the contacts was over 31% of the total of the relationships, as the respondents 

state that they have frequent, long term and near intimate contacts. 

 

 

 

Key words: Informal Social Networks. Social Networks Intraorganizational. Informational 

Informal Network. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

Analisando a interação dos membros atuantes em variadas organizações, é possível 

observar que há marcantes diferenças de relacionamentos em cada núcleo estudado e os 

fluxos de comunicação são caracterizados de maneiras distintas. Sejam em organizações de 

culturas mais formais ou menos formais, o contato entre seus componentes toma rumos 

inesperado ou desconhecido previamente, acontece espontaneamente. Tais fatos ocorrem pela 

dinâmica dos relacionamentos que são construídos a partir do individual para o coletivo, 

transformando aquele ambiente num amálgama de diferentes personalidades capazes de 

construir um organismo único chamado de grupo ou equipe.  

Hinde (1997) afirma que tanto há influência dos participantes nos relacionamentos 

quanto há influência dos relacionamentos nos participantes, nos grupos e na sociedade como 

um todo, modificando o cenário conforme os níveis de interação e relacionamentos entre os 

membros. 

Um dos pioneiros do tema sobre os tipos de relacionamentos e suas intensidades foi o 

Sociólogo e Professor da Universidade de Stanford, Mark Grannovetter, o qual chamou de 

laços fortes e laços fracos as formas de interação social em sua obra “The strenght of weak 

ties” original de 1973 e revisada em 1983. 

Laços fortes, segundo o autor, são relações que demonstram intensidade emocional, 

trocas, intimidade, proximidade e intencionalidade de criar e manter conexões. Já os laços 

fracos são definidos por relações esparsas, sem proximidade e intimidade, quando as trocas 

são mais difusas (GRANNOVETTER, 1973). Hinde (1997), em seus estudos sobre amizade, 

define os laços como confiança, compromisso e afeição manifestados em diferentes 

proporções entre pares. 

Outro aspecto destacado por Grannovetter (1973; 1983) é a influência dos laços no 

processo de inovação e fluência da informação. Para Grannovetter, os laços fracos são 

fundamentais para a disseminação da inovação e fluência da informação, pois as redes de 

interação por laços fracos são compostas por indivíduos com experiências diversificadas e 

com a possibilidade de conexão com outros grupos de conhecimento variado, evitando o 

isolamento de uma única visão em determinado assunto. Ao contrário dos laços fracos, o autor 

defende que ambientes predominantemente compostos por laços fortes têm sua identidade 

comum. Seus componentes frequentam basicamente os mesmos círculos sociais e, desta 

forma, diminuem a possibilidade de visão de novas perspectivas e inovação.  
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Crespo (2004) considera que relações profissionais com vínculos fortalecidos por 

confiança, franqueza, apoio à inovação, tolerância às diferenças e outros, podem contribuir 

para um ambiente propício à inovação. 

Diante do contraponto apresentado acima entre os laços fortes beneficiarem ou não a 

inovação e fluência da informação em determinado ambiente organizacional, este estudo visa 

compreender se um vínculo por uma instituição externa (família, igreja, outro trabalho 

comum e outros ambientes compartilhados fora da instituição) interfere na topologia da rede 

interna para informações profissionais. Este vínculo externo, que pode configurar o 

fortalecimento do laço, segundo a teoria das redes, tem potencial de demonstrar os eventuais 

benefícios do relacionamento fortalecido, assim como as eventuais barreiras para o melhor 

aproveitamento profissional destas interações. 

Como objeto de estudo, foi selecionada uma organização educacional particular 

confessional para análise das redes sociais informais de um grupo de 28 professores 

universitários que podem compartilhar de ambientes sociais externos ao ambiente de trabalho. 

Diferentemente das organizações comerciais que produzem bens ou serviços de 

utilização imediata e tangível, as de ensino constroem o processo de aprendizado ao longo do 

tempo com seus alunos. Seus resultados não são facilmente mensuráveis e a intangibilidade 

da entrega final a diferencia de qualquer organização, de modo que as estratégias imediatistas 

ou de curto prazo não conseguem resultados rápidos para atender às demandas do mercado 

cada vez mais competitivo e ágil. É um processo contínuo de desenvolvimento e atualização. 

A organização educacional não produz bens e nem atende a um cliente, ela prepara um 

agente crítico e transformador da sociedade. Suas estratégias adotadas para a gestão e para o 

conhecimento não são rapidamente percebidas pelos envolvidos, pois, novamente, trabalha o 

processo construtivo de preparar um cidadão capacitado a enxergar as diversas possibilidades 

de resolução de problemas ou de criação de alternativas em seu trabalho, sua vida ou para a 

sociedade. 

Mas, embora a peculiaridade de produzir uma lenta transformação esteja na essência das 

escolas e universidades, estas sofrem as mesmas influências burocráticas, legais, econômicas 

e políticas que qualquer outra. Assim, cabe à gestão conhecer todos os seus recursos e 

competências que compõem a rede de seus colaboradores para gerar resultados satisfatórios e 

motivadores a todos. Neste cenário, Sousa (2005, p. 19) justifica:  
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No mundo contemporâneo, há necessidade crescente de um entendimento mais 

amplo acerca da natureza das instituições acadêmicas que compõem o ensino 

superior, nas suas funções e seus componentes-chave. Também há o reconhecimento 

da demanda de investigação dos processos que se verificam no interior das 

instituições universitárias, visando subsidiar a compreensão sobre a sua dinâmica, 

sejam elas públicas ou privadas. 

 

Se a informação tem um valor precioso para este segmento, um dos aspectos 

importantes é entender como as informações fluem dentro desta rede e quais as características 

mais apreciadas por quem busca a informação em relação ao que a transmite.   

A relação intraorganizacional (com indivíduos da mesma empresa) e interorganizacional 

(com representantes de outra empresa) na busca pelo conhecimento pode ser positiva na 

construção e atualização constante. Segundo Nonaka e Takeuchi, 

A criação do conhecimento organizacional, portanto, deve ser entendida como um 

processo que amplifica organizacionalmente o conhecimento criado por indivíduos e 

cristaliza-o como parte da rede de conhecimentos da organização. Esse processo 

ocorre dentro de uma comunidade de interação em expansão, que atravessa os níveis 

das fronteiras intra e interorganizacionais (NONAKA; TAKEUCHI, 1995, p. 59). 

 

O estudo foi feito com base na teoria das redes, utilizando a Análise das Redes Sociais 

(ARS), que segundo Marteleto (2001) é o estudo das interações entre atores e seus laços de 

relacionamento formal ou informal, possibilitando a compreensão dos fenômenos que 

ocorrem a partir de sua estrutura e aprofundando o conhecimento de fenômenos ligados ao 

relacionamento interpessoal. Afinal, o estudo sobre a rede social não se delimita apenas a 

expor as relações entre os atores envolvidos, mas também apresenta o impacto sobre as 

demais relações pertencentes à própria rede ou outra rede ligada a esta. 

 

 

1.1  Definição da situação-problema 

 

Considerando as questões apresentadas, é possível afirmar que a relação de 

colaboradores de uma organização pode ser impactada por suas relações com colegas de 

trabalho compartilhadas em outros ambientes sociais ou profissionais fora do local de 

trabalho. Este impacto pode mudar a configuração dos processos de comunicação e interação 

profissional, beneficiando ou não a rede de informação intraorganizacional. 

Os laços fortes ou laços fracos têm o potencial de contribuir para as trocas de 

informações relevantes para a execução do trabalho de um professor. A questão a ser 

esclarecida é a determinação de qual dos tipos de laços poderia beneficiar a rede profissional e 

os profissionais envolvidos. 
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Outro aspecto importante é considerar as características dos professores que serão mais 

citados em caso de troca de informações e quais os fatores que podem contribuir para que 

estes profissionais sejam mais lembrados. 

 

 

1.2 Objetivos 

 

Esta pesquisa pretende responder as duas questões apresentadas abaixo: 

1. Quais características pessoais e profissionais atraem conexões na rede? 

2. Qual a influência do relacionamento em outras instituições externas 

sobre as relações dentro da organização pesquisada? 

 

O objetivo geral deste estudo é identificar as principais razões de formação da rede de 

interação de 28 professores de uma universidade. 

 

Para tanto, é necessário que alguns objetivos específicos sejam analisados e alcançados: 

1. Analisar a topologia da rede de relacionamentos da organização pesquisada;  

2. Descrever as características pessoais e profissionais que tornam as pessoas mais 

procuradas para informações profissionais; 

3. Analisar se as relações entre os membros da rede além do contexto desta universidade 

(em outras universidades; eventos – acadêmicos ou não -; igrejas; empresas; dentre 

outros) influenciam a formação da rede interna. 

 

 

 

1.3 Proposições 

 

H1: Os profissionais mais disponíveis a auxiliar são mais procurados em caso de 

necessidade de informações profissionais. 
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H2: Os profissionais mais especializados são mais procurados em caso de necessidade 

de informações profissionais. 

 

H3: Os profissionais mais procurados são os que detêm laços mais fortes, configurados 

por relações internas e externas ao ambiente pesquisado. 

 

1.4 Justificativa e relevância 

 

Este estudo pretende salientar alguns aspectos relevantes na área de gestão de pessoas 

como a possibilidade de compreender como se constroem os caminhos da comunicação e 

eventuais fatores que interferem neste fluxo. Se a interação (ou laços) determina ou não a 

qualidade desta fluidez, é possível que estes resultados possam fazer com que um gestor 

comece a repensar quais profissionais são considerados estratégicos para a dinâmica do fluxo 

de informações e qual a melhor posição destes atores dentro da rede. Eventualmente, outro 

produto desta pesquisa é a compreensão da percepção das características pessoais e/ou 

profissionais na forma de contato que facilitam esta interação. Com este conhecimento em 

mãos, também é possível mapear os atores de uma rede e incentivar novas conexões para 

maximizar o potencial da comunicação ou até mesmo auxiliar na construção de novas 

trajetórias de todo o fluxo. 

Para os pesquisadores da área, este estudo pode se tornar mais um elemento de 

incentivo a novos estudos sobre como os laços de interação interferem na rede informal. As 

organizações que têm, em seu quadro de funcionários, a peculiaridade de relações que se 

estabelecem também fora do ambiente de trabalho, podem ter elucidados alguns aspectos 

favoráveis ou não em relação a outras organizações que não possuem este cenário.  

Este tema é tratado em diversos estudos, demonstrando sua evolução contemporânea. 

Um destes estudos foi realizado por Siqueira, Vieira e Carmona (2013) entre os cooperados de 

uma cooperativa na região do ABC com o intuito de identificar como o presidente desta 

instituição era percebido pelos cooperados e como este percebe seus colegas de trabalho, sob 

o foco de análise das redes de amizade e confiança no trabalho. Esta pesquisa demonstrou que 

o presidente não percebia elos de amizade entre ele e seus cooperados. Por outro lado, os 

cooperados o viam como um amigo. Quanto à confiança, o presidente confia em seus 

cooperados de forma mediana, assim como a maioria de seus cooperados confiam no 

presidente. 
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2. REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 Rede social 

 

O estudo das redes sociais tem contribuído para a compreensão da interação entre 

indivíduos, grupos ou instituições, com o intuito de analisar como se configuram as relações 

entre os envolvidos. Algumas definições sobre o que são as redes sociais já foram 

mencionadas por pesquisadores deste tema. 

Nelson (1984) descreve as redes sociais como um conjunto de contatos que ligam vários 

atores, nos quais tais contatos podem apresentar conteúdos diferentes, ter diferentes tipos e 

apresentar diversas propriedades estruturais. Os atores podem ser representados por pessoas, 

países, equipes, organizações, regiões, dentre outras configurações utilizadas como parâmetro 

do que se pretende estudar. Destaca-se a importância de compreender a definição de atores e 

delimitação dos pertencentes ou não de uma determinada rede (KNOKE; YANG, 2008). 

Para Marteleto (2001) uma rede social é um conjunto de indivíduos capazes de agregar 

ideias e recursos motivados por interesses comuns. A rede social passa a representar um 

conjunto de participantes autônomos, unindo ideias e recursos em torno de valores e 

interesses compartilhados (MARTELETO, 2001, p. 72). A autora afirma que no estudo das 

redes sociais o comportamento e opiniões individuais são diretamente influenciados pelo 

conjunto de interações e do meio em que vive. Da mesma forma, o estudo das redes 

contempla a influência dos subgrupos na estrutura geral da rede. 

Segundo Wasserman e Faust (2007) as redes sociais correspondem a um conjunto de 

agentes e suas relações que inclusive incluem laços familiares, de amizade, trabalho, 

confiança e de dependência. 

As redes sociais são construções de sujeitos articulados de maneira ativa, voluntária e 

não hierárquica. Esta articulação implica compartilhar valores e propósitos comuns ao grupo, 

cujas conexões permitem apoio mútuo (TOMAEL et al, 2006; LANDIM et al, 2003; 

FEUERWERKER, 2000). 

Para Verschoore e Balestrin (2008) as redes são consideradas entidades complexas e de 

arranjo único, cuja evolução depende de sua capacidade de facilitar a comunicação entre seus 

participantes e, também, da coerência de seus objetivos com seus respectivos atores. 
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Associado ao conceito de rede social surge o conceito de Análise de Redes Sociais 

(ARS), que consiste em mapear os atores de uma rede e suas relações (BEZ et al, 2008) 

Para Filho e  Brand (2013, p. 1) “a Análise de Redes Sociais é uma técnica que visa 

mensurar e mapear conexões entre os atores em um coletivo, utilizando-se de conhecimentos 

da Sociologia, Matemática e Estatística”. 

 

2.2 Histórico 

 

O conceito de rede vem sendo utilizado nas ciências sociais para identificar 

prioritariamente: 1) relações entre diversos fenômenos e compreensão do paradigma estrutural 

da sociedade; 2) como ferramenta de análise entre a interação e realidade micro e 

macrossocial ou 3) como estratégia coletiva frente aos anseios de democracia e distribuição 

simétrica do poder (MARTELETO, 2001; SCHERER-WAREN, 1993). 

Marteleto (2001, p. 73) afirma: 

Estudar a informação através das redes sociais significa considerar as relações de 

poder que advêm de uma organização não-hierárquica e espontânea e procurar 

entender até que ponto a dinâmica do conhecimento e da informação interfere nesse 

processo.    

Para tanto, é importante compreender como se deu o início e evolução do conceito de 

redes. 

Scott (2000) destaca três correntes que deram origem ao atual tema sobre redes sociais e 

contribuíram para o início de seus estudos. 

A primeira vertente trata dos estudos dos analistas sociométricos, que interagiam com 

pequenos grupos e desenvolviam técnicas avançadas de análises. Por volta de 1930, um grupo 

de emigrantes alemães foi para os Estados Unidos atuar com psicologia cognitiva e social, sob 

a influência da “Gestalt”. O resultado deste trabalho foi a aplicação de estudos de grupos em 

fábricas e comunidades com o intuito de mostrar como as relações sociais dos indivíduos 

representavam as configurações sociais. 

A segunda vertente é representada pelos pesquisadores de Harvard que se concentraram 

em pesquisar os padrões das relações interpessoais e a formação de subgrupos (cliques). 

Subgrupos ou Cliques é a medida que determina o subconjunto de nós próximos a outros e 

sua composição mínima é de três nós. Cada nó pode representar uma organização, um 

subgrupo específico ou mesmo um grupo fechado que se organiza em volta de um problema 

específico (HATALA, 2006). 
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Warner e Mayo se destacaram por enfatizar a importância das relações informais e 

interpessoais dentro de fábricas e comunidades. Em seus escritos, Scott (2000) destaca os 

estudos feitos na fábrica Hawthorne e de Yankee City, assim como um terceiro estudo 

denominado Old City. Os resultados do estudo do primeiro grupo mostram que as pessoas são 

ligadas às comunidades por meio de relações informais, pessoais, familiares e por subgrupos, 

não sendo constituídas apenas pelas relações formais produzidas pelas interações econômicas 

e políticas (como o trabalho). Já nos estudos em Old City o principal objetivo foi o de mapear 

os subgrupos e seus aspectos delimitados por idade e classe social para delinear as possíveis 

interações desses grupos diferenciados. 

Já a terceira vertente é representada pelos antropólogos de Manchester, que utilizaram 

as duas correntes anteriores para investigar as estruturas das relações comunitárias em tribos e 

pequenas vilas. De forma diferente, esta linha observa as interações através da análise dos 

conflitos e contradições. Desta vertente, que assim como a dos pesquisadores de Harvard 

inspiram-se nas teorias do sociólogo britânico Radcliffe-Brown. Três pesquisadores se 

destacaram e contribuíram para a construção das bases da teoria de análise de redes sociais: 

Barnes, Mitchell e Bott.  

O quadro 1 demonstra, de forma sintética, um apanhado das teorias de redes que 

contribuem para o corpo teórico deste estudo, focando em Mark Granovetter, Linton Freeman, 

Bruno Latour e Manuel Castells. 

 

Quadro 1: teorias de redes sociais com aplicação organizacional 

Ano Autor Descrição 

1973 Mark Granovetter 

Distingue, no interior de uma rede, laços fortes (strong ties) 

e laços fracos (weak ties), que variam em razão do tempo 

que as pessoas passam juntas, frequência de contatos, 

intimidade. Laços fracos com meros conhecidos, embora 

superficiais, alargam a rede com diferentes contatos, 

permitindo sair do círculo restrito dos laços fortes. 

1977 Linton Freeman 

Introduz um jogo de indicadores de centralidade 

relacionados a grafos de rede, considerando a intermediação 

de fluxos pelos elementos, possibilitando quantificar o 

controle de cada ator sobre a comunicação entre os demais 

em uma rede social. 
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Ano Autor Descrição 

1991 Bruno Latour 

Redes Sociotécnicas Complexas. A visão de mundo 

moderno opõe natureza e cultura, conhecimentos e 

artefatos, humano e não-humano entre outras disjunções. 

Mas no mundo da vida real essas dimensões estão 

integradas em redes sociotécnicas complexas, onde não há 

como separar esses elementos que se interpenetram. Atores 

e objetos não existem em si mesmos, mas surgem como 

parte de redes ao mesmo tempo semióticas e sociais, 

econômicas e políticas, tecnológicas e naturais em constante 

interação, nas quais eles são observados, nomeados, 

compreendidos e realizados 

1996 Manuel Castells 

Analisa o modo como se organizam as sociedades 

contemporâneas com ações de dimensão mundial 

sustentadas em tecnologias da informação: sociedade em 

rede, globalização, sociedade do conhecimento. 

Fonte: adaptado de Mance (2012) 

 

Diante da explicação sobre as três vertentes que originaram a Análise de Redes Sociais 

(ARS), é possível retroceder e avançar um pouco mais na história para compreender como 

esta análise se desenvolveu e quais os seus principais pesquisadores e suas respectivas 

contribuições. Para resgate histórico e evolução do conceito de redes sociais informais, vide 

anexo I. 

 

2.3 Critérios estruturais para Análise de Redes Sociais 

 

Segundo Silva et al. (2011), uma rede social é composta basicamente por três 

elementos: ator ou nodo, relações ou vínculos e fluxos. Sendo que, conforme Macambira 

(2009), o ator é uma unidade básica de análise, podendo ser representado por um indivíduo, 

uma organização ou um grupo social. A análise de redes sociais não toma como unidade de 

análise o ator individual que faz parte da rede em estudo, mas a coleção de atores ou 

indivíduos e suas interações (WASSERMAN; GALASKIWICZ, 1994). 

A ARS é uma forma de examinar os atores como indivíduos imersos em redes de 

relacionamentos que oferecem oportunidades e restrições para seus participantes. Com isso, 

torna-se imprescindível na configuração dos estudos de ARS dois elementos: atores e 

relacionamentos (KNOKE; YANG, 2008).Para Minarelli (2001), os elos, ligações ou laços 

relacionais são as representações das ligações entre os indivíduos. 

O fluxo indica a direção dos vínculos e são representados por uma flecha, indicando o 
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sentido de cada relação. Os fluxos podem ser unidirecionais, quando existe a citação de 

relação apenas por um ator, sem reciprocidade, ou bidirecionais quando se trata de fluxo 

mútuo, configurando reciprocidade na relação. Em caso de ausência de citação de relação, o 

ator é considerado um nodo solto na rede (VELÁZQUEZ;  AGUILAR, 2005). 

Wasserman e Faust (2007) citam os indicadores da Análise das Redes Sociais como: 

densidade, tamanho e coesão (cliques). Existe uma série de conceitos-chave que requer 

compreensão para o estudo das redes sociais, como: (i) ator – objeto da análise de redes; (ii) 

laço relacional – vínculo estabelecido entre os atores; (iii) díade – relação estabelecida entre 

dois atores; (iv) tríade – ligação entre três atores; (v) subgrupo – são todos os atores e seus 

laços de relacionamento; (vi) grupo – conjunto delimitado de atores; (vii) relação – tipo 

especificado de laços estabelecidos entre os atores; e (viii) rede social – grupo das relações 

entre os atores e suas respectivas relações (WASSERMAN; FAUST, 1994). 

Para melhor entendimento, é possível conhecer as configurações de uma rede social 

através de seus indicadores macroestrutural e microestrutural (tamanho, densidade, grau de 

centralidade e laços fortes e fracos (RIBEIRO; BASTOS, 2011). 

Um ator é localmente central se apresentar grande número de conexões com outros 

pontos e será considerado globalmente central se possuir posição destacadamente estratégica 

na rede (SCOTT, 2000). 

Para melhor compreensão dos critérios estruturais, os quadros 2, 3 e 4 trazem os 

principais conceitos e quais suas aplicações práticas na análise de Redes Sociais, 

considerando que estas análises podem ser feitas sob duas perspectivas. A primeira considera 

as características estruturais baseadas na teoria dos grafos, analisando a rede propriamente 

dita: 
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Quadro 2: Características estruturais baseadas na teoria dos grafos 

Ator 

No trabalho em questão são as pessoas dentro do grupo de estudo. Mas, 

podem ser setores, departamentos de uma empresa ou mesmo 

corporações inteiras e até mesmo países. 

Ligações São representações gráficas de linhas que conectam os pontos (atores). 

Subgrupos 

São os subconjuntos de atores de uma determinada rede, os quais 

resultam de aspectos que envolvem a localização, funções, hierarquia, 

idade, nível cultural ou sexo. Quando envolvem ligações entre dois 

atores são denominados díade e quando as ligações envolvem três 

atores são denominados tríades. 

Relações É um tipo específico de ligações de um determinado grupo. 

Tamanho 
É a quantidade de ligações existentes entre os atores de uma 

determinada rede. 

Densidade 

É o quociente entre o número de ligações existentes pelo número de 

ligações possíveis em uma determinada rede. A densidade retrata a 

potencialidade da rede em termos de fluxo de informações, ou seja, 

quanto maior a densidade mais intensa é a troca de informações na 

referida rede e vice-versa. 

Distância geodésica É o caminho mais curto entre dois atores de uma rede. 

Diâmetro 
É a maior distância geodésica entre quaisquer pares de atores de uma 

respectiva rede. 

Fonte: Lago (2005, p. 54) 

 

 

Para a análise sob a perspectiva centrada em egos, são considerados os atores, suas 

ligações e os papéis desempenhados nas redes. 

 

Quadro 3: Perspectivas centradas em egos 

Posição 

Diz respeito aos indivíduos que estão, de forma semelhante, envolvidos 

em redes de relação, logo, potencialmente intercambiáveis sob a ótica 

da análise sociológica. 

Papel Diz respeito aos padrões de relações obtidas entre atores ou posições. 
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Centralidade 

É a medida do quão acessível um determinado ator está para os demais 

atores de uma rede. Calcular a centralidade de um ator significa 

identificar a posição em que ele se encontra em relação às trocas e à 

comunicação na rede. 

Centralidade de 

entrada 

É a medida do número de ligações que um ator recebe de outros atores, 

denotando popularidade ou receptividade. 

Centralidade de 

saída 

É a medida do número de ligações que um ator estabelece com outros 

atores desta rede, denotando expansividade. 

Centralidade de 

intermediação 

É a medida baseada no controle exercido por um ator sobre as 

interações entre dois outros atores, denotando a capacidade de 

interrupção. 

Centralidade de 

proximidade 

É a medida do número de ligações que um ator necessita realizar para 

estabelecer uma relação com qualquer outro ator desta rede, denotando 

autonomia. 

Centralidade de 

Bonacich 

É uma medida qualitativa de centralidade, pois leva em consideração 

não apenas o número de referências que um ator recebe de outros 

atores, mas o prestígio desses primeiros, denotando, também, o aspecto 

de prestígio em relação ao ator analisado. 

Fonte: Lago (2005, p. 56) 

 

Mesquita et al (2008, p. 554) asseguram que: 

o tamanho da rede é muito importante, uma vez que pode ser um ponto crítico para a 

estrutura das relações sociais, sobretudo quando considerado que a complexidade 

das relações cresce com a quantidade de atores na rede, bem como os recursos 

existentes (que podem ser limitados). 

Para Granovetter (1985) o baixo grau de densidade pode ser visto como positivo pois 

apresenta estruturas organizacionais de sistemas abertos, dando a possibilidade de maior 

interação com o ambiente externo. 

Granovetter (1973) caracteriza as relações de uma rede como laços fortes e fracos, 

variando conforme os tipos de relações sociais formais ou informais e com o tipo de trabalho 

desenvolvido no ambiente da formação destas redes sociais. Ele traz em seus estudos a 

possibilidade de influência das interações de pequenos grupos na estrutura macro de um 

ambiente de relacionamentos, dessa forma, retornando esta influência novamente para os 

pequenos grupos. O autor tem a preocupação de mostrar como os laços de relacionamentos 
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podem impactar na macro estrutura como difusão, mobilidade social, organização política e 

coesão social como um todo. 

Na definição sobre laços, Grannovetter resume:  

Numa noção mais intuitiva de “força” de um laço interpessoal é a (provavelmente 

linear) combinação do montante de tempo, a intensidade emocional, a intimidade 

(confiança mútua) e os serviços recíprocos que caracterizam os laços. Cada um 

desses fatores independentes um do outro, embora sejam altamente 

intercorrelacionados (GRANNOVETTER, 1973, p. 1361). 

 

Essa combinação propicia a formação de relacionamentos embasados na cooperação e 

confiança entre as partes e há encorajamento de participantes cooperarem mais com os outros 

(GRANOVETTER, 1973). 

Outro conceito importante apresentado pelo autor é o conceito de pontes, ou seja, um 

caminho que interliga dois atores de uma rede ou conecta a outras redes. A interação de dois 

atores considerados “laço forte”, segundo o autor, jamais será considerado como uma ponte, 

pois esta é sempre proporcionada pelas relações com laços fracos, onde atores podem transitar 

em diversos grupos e ambientes não compartilhados (GRANNOVETTER, 1973). 

Borges Jr. (2004) afirma que laços fortes não propiciam a inovação, mudança ou 

percepção de outras realidades, mas contribuem na formação de cliques (panelinhas). 

Centralidade é a posição ocupada por um ator em relação aos demais, demonstrando sua 

interação na troca de informações. Embora esta posição não seja fixa e nem hierárquica, a 

centralidade pode ser compreendida como uma medida que determina poder dentro da rede. 

Quanto mais central, mais bem relacionado está o ator no contexto geral da rede e, assim, com 

maior poder na troca de informações e alta influência sobre os demais (MARTELETO, 2001). 

Os indivíduos identificados como mais centrais nas redes sociais são aqueles 

responsáveis pela maior mobilização e dinamização das redes e dos movimentos. 

Eles mediam as trocas e facilitam o fluxo de informação, fortalecendo a ligação da 

rede como um todo. Por outro lado, os personagens periféricos colocam as redes em 

contato com o mundo exterior, abrindo suas possibilidades de expansão e 

movimentação (MARTELETO, 2001, p. 79). 

Atualmente existem softwares estatísticos que auxiliam no tratamento dos dados como 

apoio no processo de análise e contextualização do material coletado. Além dos dados puros 

estatísticos apresentados em números, estes softwares podem apresentar ferramentas que 

trazem a representação gráfica da rede, o posicionamento dos atores, a direção dos fluxos, os 

subgrupos, entre outros. Com isso, Silva (2003, p. 54) lembra que “a representação gráfica de 

uma rede assemelha-se a um circuito de comunicação: ela indica que algumas pessoas estão 

em contato com outras, mas em sua forma mais simples a representação não diz nada sobre 

como estas pessoas se relacionam”. Fica claro que o autor se preocupa com a qualidade da 

análise dos gráficos apresentados, pois as ligações são caminhos de comunicação, mas não 
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representam o tipo de mensagem que flui por estes caminhos. Este é o grande desafio de 

investigação dos estudiosos de redes. 

 

2.4 Tipos de redes 

 

As relações de confiança podem diferenciar e influenciar o desempenho de redes nas 

empresas, assim como a importância da diversidade nas conexões das redes, destacando os 

relacionamentos considerados como profissionais em detrimento dos relacionamentos 

pessoais (VALE; GUIMARÃES, 2010). 

Santos e Bastos (2007) definem as redes como interorganizacionais ou 

intraorganizacionais e formais e informais, sendo que as intraorganizacionais são sistemas de 

ligação entre as pessoas da mesma organização e possuem duas divisões: formais e informais. 

Já para Castells (1999) as redes interorganizacionais são as conexões resultantes da interação 

de diversas empresas. 

Conceitualmente, a rede social intraorganizacional formal representa as configurações 

entre posições sociais padronizadas ou formais, dependentes da estrutura formal da empresa. 

Já a rede social intraorganizacional informal tem como base as interações espontâneas dentro 

da organização (SANTOS; BASTOS, 2007). 

A rede social formal é uma série de ligações ou laços presentes entre posições sociais 

formais ou padronizadas. Já as redes informais não são determinadas pela organização, mas 

baseiam-se em interações que dependem dos atributos pessoais dos participantes, que fazem 

suas próprias escolhas (KUIPERS, 1999). 

Kuipers (1999), em sua tese de doutorado, identifica três tipos de redes informais: 

- Rede de informação: rede composta por conteúdo informacional sobre o que está 

acontecendo na organização e afeta todos os seus membros. Esta rede identifica o fluxo de 

informações que perpassa todos os atores. 

- Rede de amizade: rede baseada na socialização, amizade e troca de afeto. 

- Rede de confiança: é uma rede na qual um ator tem consciência dos riscos, abrindo 

mão do controle dos resultados e tornando-se dependente de outro ator, sem força ou coação 

da relação estrutural, legal ou contratual. 

Krackhardt e Hanson (1993) concluem que parte do fracasso dos processos de 

reestruturação vem do desconhecimento ou do descaso ao poder das relações informais 

construídas entre os funcionários, de forma a se tornarem um agente facilitador na resolução 
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mais rápida de problemas e eficiência no trabalho. Destacam a importância de harmonizar as 

redes sociais pessoais com a construção de objetivos da organização para obtenção de 

melhores resultados. 

Cross e Prusak (2002) defendem que os principais resultados de trabalho são gerados 

pelas redes informais, na grande maioria das instituições. Para os autores, o grande benefício 

das redes informais é obtido pelos gestores que, pelas relações pessoais, obtêm recursos e 

informações necessárias para a execução do trabalho necessário. Porém, as empresas 

enxergam as redes informais com certo cuidado, pois estas não podem ser observadas e 

controladas formalmente. Ainda para os autores, é possível desenvolver meios de 

gerenciamento destas redes aplicando questionários para compreender quem são os mais 

procurados e quais os motivos que levam um ator a ser procurado em caso de informações 

profissionais, técnicas, políticas, tomada de decisão, novas ideias e até motivação. 

Cross e Prusak (2002) ainda salientam a importância do gerenciamento das redes 

informais, pela gestão da empresa, pois é possível compreender como construir melhor seus 

relacionamentos. Pessoas que desempenham papéis de destaque nas redes informais se 

reconhecem como pessoas mais felizes e satisfeitas em seus trabalhos, segundo pesquisas dos 

próprios autores. Também, o gestor que consegue administrar com atores de alto desempenho 

na rede pode aumentar a produtividade e a retenção de pessoal. 

A importância do gerenciamento das redes sociais pessoais volta a ser destaque nos 

estudos de Cross e Parker (2004) justamente porque os resultados apresentados beneficiam 

tanto o indivíduo quanto a organização. Os atores com maior diversidade de contatos são 

favorecidos em seu posicionamento na rede. Não necessariamente, segundo os autores, a 

construção e diversidade da rede são influenciadas por seu perfil pessoal, como a timidez, que 

define seu sucesso na rede. Alguns benefícios são atribuídos aos que têm maior destaque nas 

redes sociais pessoais, como: promoções antecipadas, mobilidade na carreira e eficácia 

gerencial. Cross e Parker (2004) também identificaram algumas dimensões que podem 

mostrar caminhos para a construção de relacionamentos que afetam o aprendizado, como: 

Posição hierárquica relativa. Os autores alertam para a importância do equilíbrio do 

contato com as diversas hierarquias na instituição para que haja harmonia na rede, sendo que 

a dependência de apenas um nível hierárquico direciona esta rede para apenas um tipo de 

informação e aprendizado. Interações com níveis mais altos podem ser imprescindíveis em 

casos de tomada de decisão, aquisição de recursos, construção de relações políticas e 

conhecimento de eventos ou recursos que estão acima de seu nível hierárquico. Já as 
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interações entre pessoas do mesmo nível são importantes para a troca de informações e 

aprendizados de tarefas similares. Para os autores, a interação com um nível mais baixo é a 

melhor fonte de informação e habilidades técnicas. Os autores voltam a frisar que o equilíbrio 

de relacionamento entre os diversos níveis é o mais saudável para uma rede, pois a 

dependência exagerada nos níveis mais altos da organização pode haver uma perda da 

habilidade técnica que geralmente é encontrada em níveis mais baixos (CROSS; PARKER, 

2004). 

Posição organizacional relativa. A tendência nas empresas é a interação, comunicação 

e aprendizado, em sua maioria, com agentes do mesmo departamento ou “loco” de trabalho, 

limitando a diversidade de conhecimento e interação exterior, assim como pouco acesso a 

outros níveis hierárquicos. Com a escalada de posições hierárquicas na instituição, um dos 

desafios do gestor é justamente construir pontes entre as diversas áreas e diversas hierarquias, 

possibilitando maior diversidade de networking. Infelizmente, quando o gestor se depara neste 

momento de ascensão e não construiu estas pontes previamente, frequentemente sobra pouco 

tempo para construí-las e usufruir de seus benefícios (CROSS; PARKER, 2004). 

Proximidade física. Nem mesmo as ferramentas tecnológicas de comunicação 

conseguem suprir a lacuna deixada pela distância física. A interação entre os atores é 

diminuída pela distância física e, proporcionalmente, elevada com as pessoas mais próximas 

fisicamente. A distância física se torna mais um elemento fragmentador de redes, sendo 

perceptível nas relações entre pessoas que ficam em departamentos diferentes, em andares 

diferentes ou até mesmo em unidades diferentes. Para os gestores, essa fragmentação pode 

resultar em pouco conhecimento das necessidades de outras áreas e impactar em suas decisões 

tomadas (CROSS; PARKER, 2004). 

Estrutura de interações. Predominantemente, a escolha entre as fontes de informações 

que ajudam com as tarefas e atividades (CROSS; PARKER, 2004) 

Tempo investido na manutenção de relacionamentos. É importante o investimento de 

tempo nos relacionamentos efetivamente importantes e benéficos para o indivíduo. Ao 

contrário, esse gerenciamento não é feito e muito tempo é gasto com relacionamentos que 

oferecem poucos benefícios. O bom gerenciamento do tempo, nos relacionamentos 

expressivos, pode resultar em maior desempenho e aprendizados relevantes (CROSS; 

PARKER, 2004) 
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Tempo de conhecimento. Novamente os autores apostam no equilíbrio quando 

discutem os relacionamentos e o seu tempo de conhecimento. Ter em sua rede apenas pessoas 

com muito tempo de convivência pode ser um obstáculo para novos conhecimentos. Ainda, 

segundo os autores, o ator pode usar esses relacionamentos de longa data como um reforço 

para confirmação de suas próprias opiniões. Já a rede composta apenas por novas amizades e 

contatos pode ser carente de pessoas de confiança ou com quem se possa discutir assuntos 

pessoais (CROSS; PARKER, 2004). 

Os autores sugerem que estas dimensões combinadas possibilitam a avaliação das redes 

pessoais, orientando o foco da construção de relacionamentos interpessoais. 

Por fim, Cross e Parker (2004) destacam que o correto gerenciamento das redes sociais 

pessoais impacta na performance, aprendizado e inovação dentro das organizações e entre 

organizações. 

Para Lin (2008), as redes são compostas por três dimensões das relações que podem 

variar de intensidade e em reciprocidade dos laços, sendo: interna (relações próximas e de 

confiança), intermediária (laços restritos a compartilhamento de recursos e de informação) e 

externa (relações de identidade compartilhada, mesmo sem a interação entre os membros). 

Em uma rede, os relacionamentos podem ser de diversos tipos: econômicos, políticos, 

afetivos e sociais (AZEVEDO; RODRIGUEZ, 2012). 

 

 

2.5 Redes organizacionais e Análise de Redes Sociais (ARS) 

 

Para Krackhardt e Hanson (1993) se a organização formal é a base referenciada como 

esqueleto da companhia, a organização informal é o sistema nervoso capaz de direcionar os 

processos de pensamento coletivo, facilitando a constante comunicação e gerando soluções 

rápidas e eficazes. 

A Análise das Redes Sociais (ARS) é o estudo das interações entre atores e seus laços 

de relacionamento formal ou informal, possibilitando a compreensão dos fenômenos que 

ocorrem a partir de sua estrutura e aprofundando o conhecimento de fenômenos ligados ao 

relacionamento interpessoal. Afinal, o estudo sobre a rede social não se delimita apenas a 

expor as relações entre os atores envolvidos, mas também apresenta o impacto sobre as 

demais relações pertencentes à própria rede ou outra rede ligada a esta (MARTELETO, 2001). 
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Vieira e Neiva (2009) mostram que a ARS é um método multinível capaz de analisar as 

relações dos colaboradores de uma organização e se apresenta muito útil no processo de 

compreensão destas estruturas e as influências resultantes no cotidiano da empresa. 

A técnica de ARS também permite o mapeamento do conhecimento de um indivíduo ou 

de um grupo dentro de uma organização, considerando que os movimentos e contatos neste 

ambiente não são aleatórios (GUIMARÃES; MELO, 2005). 

Segundo Bastos e Santos (2007), a análise de redes sociais tornou-se cada vez mais 

evidente e relevante enquanto corpo específico de método e, desde os precursores, muitas 

pesquisas têm sido feitas para que este campo de estudo se desenvolva. 

Krackhardt e Porter (1986), Kuipers (1999), Cross e Prusak (2002), Kilduf e Tsai (2003) 

concordam que as redes informais são estruturas invisíveis, porém, poderosas nas 

organizações. A realização de muitos dos trabalhos em uma organização só se torna possível 

mediante as relações informais. 

Compreender o funcionamento das redes interorganizacionais pode trazer para as 

organizações um maior entendimento dos fluxos de atividades e identificar o mecanismo de 

processamento das informações das áreas de apoio que servem como suporte para o 

desenvolvimento de seus colaboradores (FREIRE et al, 2014, p. 43). 

Para Freire et al. (2014, p. 43), cabe às organizações conhecerem formas de mapear a 

configuração de suas redes, visando a eficiência nos fluxos de informação, com geração de 

conhecimento e inovação. 

São as redes sociais informais que configuram a reunião de indivíduos de diferentes 

competências, especialidades, características e organizações, em busca de potencializar a 

fluência e consistência do conhecimento (AZEVEDO; RODRIGUEZ, 2012). 

Para Marteleto (2001) os estudos sobre redes sociais enfatizam as redes informais, em 

detrimento às estruturas hierárquicas e seus estudos focam as maneiras de organização 

humana presentes nas organizações e seus diferentes níveis de estruturação. 

No estudo “Redes informais: a empresa atrás do organograma”, Krackhardt e Hanson 

(1997) identificam três tipos de redes: 1) Redes de confiança; 2) redes de troca de 

informações e 3) rede de comunicação. 

Redes interorganizacionais são abordadas por Hoffmann, Bandeira-de-Mello e Molina-

Morales (2006, p. 109) como diversos conceitos de interação entre firmas como: cadeia 

dinâmica, rede focal, redes estratégicas, sistema de produção, distritos industriais, aliança de 

grupo e coprodução de valor. Os autores propõem que a relação entre firmas se denomine rede 
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de empresas. 

Segundo Totterdel et al. (2004), o crescente interesse na análise de redes sociais com 

foco em organizações tem originado um farto campo de oportunidades para pesquisadores em 

Administração. 

Carter, Ellram e Tate (2007) explicam o aumento do interesse em estudo sobre redes 

sociais intraorganizacionais pelo interesse do empresariado em mapear as redes de 

comunicação e de fluxo de trabalho, entre outras aplicações. 

 

2.6 Amizade no trabalho 

 

É possível considerar que, culturalmente, os ambientes organizacionais são construídos 

para o restrito contato profissional, descartando vínculos que podem resultar de interação de 

amizade dentro ou fora da instituição, assim como essas interações reconfiguram o ambiente 

profissional. 

Porém, existe um lado da amizade que excede as fronteiras de uma organização e que se 

delineia a partir da personalidade de cada indivíduo. Alguns autores definem a amizade: 

Para Fehr (1996) “um relacionamento pessoal e voluntário, que propicia intimidade e 

ajuda, no qual as duas partes gostam uma da outra e buscam companhia uma da outra”. Ainda 

para Fehr (1996), embora seja desejável uma definição de amizade que se aplique a todo 

amigo, esta concepção varia de acordo com sexo, idade, estado civil, religião, status 

profissional, escolaridade, etnia e raça. 

Bell (1981) acredita que a proximidade etária é um dos aspectos mais significativos na 

escolha da amizade, seguido de estado civil, religião e do sexo. Pessoas da mesma faixa etária 

geralmente possuem recursos pessoais e sociais similares, de forma que um não use seu poder 

para exploração do outro. Divorciados se sentem mais à vontade com divorciados e assim a 

similaridade de condição propicia a amizade. 

A autora afirma que as amizades se formam, mantêm e desenvolvem por intermédio de 

quatro fatores: ambientais, situacionais, individuais e diádicos (FEHR, 19926). Sendo que o 

fator ambiental se dá pela proximidade residencial, convívio, densidade populacional e 

contato pela rede social. Os fatores situacionais acontecem pela frequência de contato, 

probabilidade de interação, dependência e disponibilidade. Os fatores individuais são 

divididos em dois momentos: o primeiro, que é chamado de critério de exclusão, ou avaliação 

com quem não se relacionar (por desagrado ou diferenças etárias, raciais, escolaridade, 
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aparência e vestuário) e o segundo pelos critérios de inclusão (como aparência, habilidade 

social, responsividade, timidez e similaridade). E o último fator que é chamado de diádico que 

possui dois componentes para o surgimento da amizade: o apreço mútuo no julgamento inicial 

de um indivíduo e auto-revelação (a abertura para revelar assuntos particulares). 

Para Bell (1981), na amizade é fundamental a ausência de laços familiares, pois 

comparações e competições entre familiares e amigos dificultam o estabelecimento dos laços, 

além da impossibilidade de escolha de parentes. Portanto, a amizade é livre de imposições de 

valores e normas culturais. 

Bell (1981) considera que a igualdade social (entendida como igualdade 

socioeconômica) é fundamental, como fatores sociais e culturais para a definição de amizade. 

Da mesma forma, as trocas e dedicação mútua entre amigos devem ser equivalentes para 

compor os componentes essenciais da amizade. Amigos servem como proteção, facilitam a 

tolerância a medo e ansiedade, ajudando a suportar situações de stress, proporcionando forte 

senso de identificação e exclusividade com experiências compartilhadas (BELL, 1981). 

Há mais diálogo entre os amigos, mais troca de beijos e abraços, lidam com maior 

número de assuntos e com mais profundidade, têm traços de personalidade e atitudes 

parecidos, além de se tornarem semelhantes quanto a gostos e sentimentos, a medida que 

interagem mais (FEHR, 1996). Em oposição, a superficialidade é o que prevalece nas 

interações entre as pessoas conhecidas, devido à falta de revelações mútuas sobre cada um, de 

intimidade e confiança. Enfim, um não conhece o outro (BELL, 1981). 

A amizade na fase adulta jovem foi pesquisada por Carbery e Buhrmester (1998) e foi 

dividida em três fases: celibatária (momento em que o indivíduo é solteiro e não está 

envolvido em algum compromisso romântico), marital (relação conjugal ainda sem filhos) e 

parental (com filhos pequenos). Na fase celibatária, os amigos são escolhidos para provimento 

de apoio social, confidências e companheirismo. Na fase marital, o indivíduo depende mais 

do cônjuge para suprir suas necessidades. Na fase parental, os filhos competem com o 

cônjuge no suprimento de afeição, companheirismo e segurança. Portanto, as amizades 

atingem o pico funcional da rede de relacionamentos no começo da idade adulta, no geral na 

fase celibatária. 

Já no período de entrada para o mercado de trabalho, os filhos e o casamento tomam o 

tempo que antes era dedicado exclusivamente às amizades (CARBERY; BUHRMESTER, 

1998). E com o avanço da idade, sente-se nostalgia dos amigos da juventude (BELL, 1981). 

Avançando para o período pós-aposentadoria, as amizades são mais heterogêneas; de 
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um lado as amizades antigas são retomadas para troca de conselhos, lembrança do passado e 

troca de confidências. As mais recentes são valorizadas para oferecer um ponto de vista 

diferenciado (SHEA et al, 1988) 

Em estudo, a amizade foi definida como companheirismo, admiração e orientação 

(KIPPER, 2003). Já no campo do trabalho, parte dos participantes considera que os colegas de 

trabalho também podem se tornar amigos, podendo ajudar a suportar o ritmo de trabalho e 

melhorar o ambiente. Já para outro grupo, colegas são apenas colegas, pelo próprio ambiente 

competitivo de trabalho e por não ter tempo para investir nesta relação (KIPPER, 2003). 

Rezende (2002) entrevistou dois grupos etários para compreender a percepção de 

amizade, sendo um grupo de 20 a 30 anos e outro grupo de 45 a 55 anos. Para os dois grupos, 

a pesquisadora conduziu os participantes a definir em termos o significado de “amigo 

próximo”. Para os mais jovens, as amizades ocorrem em grupos e com pouca variação das 

atividades sempre realizadas em conjunto. Para os mais velhos, acontecem sempre em díades 

(duas pessoas ou dois casais) em atividades mais variadas, inclusive com os amigos mais 

próximos frequentando suas casas. Rezende (2002) também constatou que amizade verdadeira 

envolve estilo de vida e valores semelhantes, além de troca de confidências e 

compartilhamento de experiências (intimidade), abertura, confiança, apoio mútuo e constante 

diálogo. Para isso, é necessário investimento considerável de tempo e frequência para estes 

desenvolvimentos. 

Para Allan (1998), a amizade comporta a diferença individual em determinados aspectos 

que são tolerados pela percepção do mesmo valor social no outro. 

Merton (1978) e Taylor (1969) afirmam que grande parte de estratégias e políticas 

utilizadas por empresas para a construção da gestão de pessoas tem como base a crença de 

que determinados aspectos do mundo social deve ser excluídos do ambiente organizacional. 

Exemplo disso são questões relacionadas com afeto, sexualidade, emoções e sentimentos, os 

quais devem ser tratados apenas no mundo social, não contaminando o ambiente 

organizacional. 

Marsden e Towley (2001, p. 73) afirmam que:  

[...] esse rompimento conceitual atua contra o reconhecimento das conexões causais 

entre o comportamento das pessoas dentro das organizações e essa relação social 

mais ampla que estrutura suas interações, entre a vida na fábrica e a vida em casa e 

nas ruas. 

Para melhor compreensão, faz-se necessária a divisão dos estudos entre as relações 

formais e informais no trabalho. 

As relações formais são relações criadas no ambiente organizacional de forma a ser 
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direcionadas para o cumprimento de algum objetivo imposto pela organização. Geralmente 

orientados para a eficiência e com certo controle das emoções, de forma que os objetivos 

empresariais não sejam afetados. O motivador principal do desenvolvimento e manutenção 

deste tipo de relacionamento é o salário recebido pelos envolvidos, o que é de interesse 

comum (NEUBERGER, 1996). 

Segundo Neuberger (1996), as chamadas relações formais são influenciadas pela 

hierarquia, estrutura organizacional, formalização e padronização das relações interpessoais, 

frequência da interação, divisão do trabalho, instrumentalização e abstração. De todas as 

citadas, a instrumentalização e abstração merecem destaque para a compreensão mais 

adequada do processo das relações formais. 

A instrumentalização é quando as relações são funcionais e instrumentais, as quais 

possibilitam a realização de trabalhos para a oferta de produtos e serviços. Já a abstração é a 

forma de generalização, considerando todos os membros de uma equipe iguais e dessa forma 

devem ser tratados, despersonalizando cada indivíduo e retirando os sentimentos e emoções 

nos relacionamentos (NEUBERGER, 1996). 

Outros autores como Gaska e Frey (1996) dão sua contribuição para o tema, 

considerando que o ambiente organizacional já propicia naturalmente as relações formais e 

despersonalizadas, as quais dependem menos das características individuais de cada membro, 

pois são relações que têm objetivos profissionais e pautados em resultados. Já os 

relacionamentos informais são personalizados e mantêm suas características personificadas e 

individualizadas. Esses autores consideram que existem três maneiras de interação 

propiciadas pelo ambiente organizacional: interações exclusivamente ocupacionais, contatos 

ocupacionais informais e interações puramente informais. As interações exclusivamente 

ocupacionais ocorrem com o objetivo único de cumprimento das tarefas de trabalho, já que os 

mesmos não podem ocorrer sem a interação contínua da equipe ou de forma isolada. Porém, 

pressupõe-se que não há necessidade de algum laço de amizade ou interação extra trabalho 

para que esta interação se mantenha de forma eficaz. Já as relações que levam a um contato 

mais próximo entre pessoas por similaridade de atitudes, opiniões e valores (BERSCHEID, 

1985; LEA; DUCK, 1982) podem estabelecer relações fora do ambiente de trabalho, sendo 

reconhecido pelos autores como contatos ocupacionais informais. Por último, as interações 

puramente informais são as estabelecidas por vínculos formados pelas relações de amizade 

fora da organização, podendo até ser estabelecido com pessoas que trabalham ou não na 

mesma instituição (GASKA; FREY, 1996). 
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Gaska e Frey (1996) consideram as relações de amizade como relações informais, pois 

necessitam da individualidade das características particulares de seus envolvidos para o 

desenvolvimento ou não deste laço. Já Hinde (1997) afirma que tanto há influência dos 

participantes nos relacionamentos quanto há influência dos relacionamentos nos participantes, 

nos grupos e na sociedade como um todo, modificando o cenário conforme os níveis de 

interação e relacionamentos entre os membros. 

Portanto, ao contrário de Weber (1978; 1982) que em seu estudo sobre burocracia 

ressalta a despersonalização das relações nas organizações, fatores como confiança, 

franqueza, apoio à inovação, tolerância às diferenças e outros, podem contribuir para um 

ambiente propício à inovação (CRESPO, 2004). 

 

 

2.7  Compartilhamento do conhecimento organizacional 

 

As relações pessoais e organizacionais têm sido altamente impactadas pela chamada 

sociedade do conhecimento. Autores que estudam este tema concluem que o conhecimento é 

o principal ativo das organizações e sua maior fonte de vantagem competitiva (DAVENPORT 

e PRUSAK, 1998). Já Sveiby (1998) denomina de “organizações do conhecimento” as 

instituições onde os ativos intangíveis (competência do funcionário, estrutura interna e 

externa) apresentam maior valor que os ativos tangíveis (máquinas, instalações e 

equipamentos). Os profissionais destas organizações são altamente qualificados, com alto 

grau de escolaridade e se mantêm sempre bem informados com seus contatos pessoais, 

utilizando suas redes informais. Cria-se, assim, uma nova elite do conhecimento.  

Trazendo para o contexto deste estudo, é possível compreender que o ambiente 

universitário se enquadra nesta categoria e comporta os atores característicos da afirmação de 

Sveiby (1998). 

Para Costa et al. (2011, p. 4): 

Os indivíduos são a fonte do conhecimento organizacional, desde que seja criado um 

ambiente propício para a geração e compartilhamento do conhecimento ou um 

ambiente composto pelas comunidades de interação (redes) formadas internamente e 

que ultrapassam as fronteiras da organização, auxiliando no processo de registro de 

parte deste conhecimento.  

 

Nonaka e Takeuchi (1995) apresentam um modelo chamado de “espiral de criação do 

conhecimento organizacional” que contempla a transformação do conhecimento tácito para o 

explícito. Dessa forma, o indivíduo pode oferecer seu potencial como diferencial para a 
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empresa e, ao mesmo tempo, repassar este conhecimento a outros colaboradores. Esse 

processo é chamado pelos autores de “conversão do conhecimento”. 

O compartilhamento das informações é um dos fatores imprescindíveis para uma 

organização, pois apenas o conhecimento de forma estática, sem a promoção da circulação 

dos fluxos não beneficia a empresa e não se observa o bom aproveitamento do potencial das 

redes (GROTTO, 2008). 

Silva (2008) é enfático quando afirma que a transferência do conhecimento tácito ocorre 

principalmente com o processo de socialização, utilizando as redes sociais, muito mais do que 

pelos meios de gestão do conhecimento formais como: e-mails, manuais, livros, palestras e 

regulamentos. 

Fala-se tanto em conhecimento, era do conhecimento ou sociedade do conhecimento, 

mas é necessário identificar quais as características deste conceito, usando a correta aplicação 

e delimitando seu conceito para que não seja confundido com dados ou informações. 

Para Davenport e Prusak (1998, p. 1) “Dado, informação e conhecimento não são 

sinônimos”. É possível conceituar dados como o conjunto de fatos distintos e objetivos 

relativos a qualquer tipo de evento, registros ou transações. Para os autores, a gestão dos 

dados em um cenário organizacional é avaliada em termos de custo, velocidade, capacidade, 

prontidão, relevância e clareza. 

Já as informações são dados analisados, com relevância e propósito, servindo como 

base para tomada de decisão (DAVENPORT; PRUSAK, 1998). Em resumo, informação é o 

conjunto de dados que são organizados para que possam ter algum valor agregado em relação 

aos dados básicos (STAIR; REYNOLDS, 2006). 

Por outro lado, Sveiby (1998) reconhece que a informação não possui significado e tem 

pouco valor. Seu real valor não está na informação armazenada e sim no possível 

conhecimento gerado a partir desta informação. 

Nonaka e Takeuchi (1995) afirmam que conhecimento é um “(...) processo humano 

dinâmico de justificar a crença pessoal com relação à ‘verdade’”. Não deixam de frisar que a 

informação é fundamental para a geração do conhecimento. Porém, informação compõe o 

fluxo de mensagens sobre algum assunto, em específico. 

Informação e conhecimento podem ser considerados instrumentos de mudança da 

consciência humana que são associados ao desenvolvimento do indivíduo e de sua liberdade 

de escolha. Quando há correta assimilação da informação, o conhecimento é gerado e há 

benefícios para o indivíduo e para a sociedade (STAREC; GOMES; BEZERRA, 2006). 
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Assim, Davenport e Prusak (1998) reforçam o conceito de que o conhecimento é o que 

torna as instituições diferenciadas e com destaque no mercado. O que a empresa conhece, a 

eficiência com que usa este conhecimento e como adquire novos conhecimentos pode ser 

fator relevante para a prosperidade e longanimidade da instituição. 

Portanto, informação e conhecimento dependem das interações sociais e são criações 

dinâmicas, a partir de determinado contexto social específico. Este processo de transformação 

da informação em conhecimento dentro de uma organização se inicia no âmbito individual, 

passando para o grupal, organizacional e chegando ao interorganizacional (NONAKA; 

TAKEUCHI, 1995). 

 

 

2.8  ARS em faculdades e universidades 

 

Alguns estudos efetuados em faculdades ou universidades para o mapeamento das redes 

sociais foram realizados e são destacados a seguir. 

Araújo et al. (2014) estudaram a troca de informações entre professores dos cursos de 

Administração de Empresas e Ciências Contábeis em uma instituição de ensino superior de 

São Paulo, com o intuito de compreender como essas trocas acontecem e qual a contribuição 

para a disseminação do conhecimento entre os professores destes cursos e, se de fato, os 

professores trocam informações entre si. Para este intento, foram aplicados questionários 

semiestruturados a 28 professores do curso superior de Administração e 20 para o curso 

superior de Ciências Contábeis, totalizando 48 participantes. Dos 20 aplicados aos professores 

do curso de Ciências Contábeis, 07 deles foram descartados. Os questionários tiveram como 

pilares os conceitos de informação, conhecimento e comunicação, sendo que suas questões 

centrais buscavam responder, respectivamente: 

“Informação: Eu socializo informações com que frequência com esse professor a 

respeito de cursos, disciplinas e alunos?” (ARAÚJO et al., 2014, p. 6). O intuito foi 

identificar a frequência de troca entre os atores. 

“Conhecimento: (...) Eu compreendo os conhecimentos que esse professor emprega ao 

lecionar no curso” (ARAÚJO et al., 2014, p. 6)? O foco deste questionamento foi 

compreender a percepção dos professores em referência ao conhecimento de cada ator sobre a 

disciplina trabalhada. 
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“Comunicação: Eu seria muito mais eficaz no meu trabalho se eu me comunicasse mais 

com esse professor?” (ARAÚJO et al., 2014, p. 6). O objetivo foi colher a percepção dos 

atores sobre a comunicação socializada entre eles e como isso influencia na qualidade de seu 

trabalho. 

No processo de divulgação dos resultados e considerações finais, os autores salientam 

que a maioria dos atores realizam contatos diretos, sem a necessidade de intermediações. O 

que os autores atribuem ser fruto da importância das ações que estimulam o fortalecimento 

dos laços, proporcionando a alta interatividade. As expectativas positivas são demonstradas 

por Araújo et al. (2014), conforme seguem: 

[...] espera-se que os profissionais que ali atuam, não desempenhem apenas o papel 

de professor, mas que proporcionem trocas de informações, insights e experiências 

vivenciadas de forma a contribuir para o aprimoramento de competências e 

habilidades desses profissionais em toda a rede. 

Como contribuição para o ambiente institucional de ensino entende-se que os 

resultados encontrados indicam a importância de se tratar as relações dos atores 

sociais como um fator que está diretamente ligado à qualidade de ensino, pois 

quanto maior a interação entre os atores maior serão suas contribuições para o 

aprimoramento de competências  (p. 14). 

 

Bez, Faraco e Angeloni (2010) voltaram seus estudos para a análise de redes sociais 

(tendo como instrumento a troca de informações via e-mail) que possam contribuir para a 

estratégia de uma Instituição de Ensino Superior (IES) em local não divulgado. O público 

alvo do estudo foi a equipe de profissionais atuantes nesta IES, em número aproximado de 

2.500 colaboradores, assim como 1.728 mensagens de e-mails referentes a assuntos 

profissionais trocadas entre os diversos funcionários. Algumas métricas foram analisadas 

como: poder ou centralidade, densidade, cliques, hubs e distância geodésica. Diante da análise 

de trocas de e-mails, foi possível identificar os atores que se destacaram no processo de 

facilitação do fluxo de informações, assim como a pouca presença dos chamados hubs. 

Segundo Freitas e Pereira (2005), hubs são atores com alta conectividade com outros atores e 

que contribuem significativamente para diminuir a distância entre grupos e/ou indivíduos da 

rede. Esse resultado mostra forte dependência de poucos atores que contribuem para o melhor 

aproveitamento do fluxo de informações. Outra característica observada e demonstrada para a 

gestão da instituição é a baixa densidade da rede, tendo pouco aproveitamento das potenciais 

ligações entre atores, o que os autores consideram como uma característica que pode resultar 

em desvantagem competitiva para a instituição. Alguns grupos fechados também foram 

identificados e os autores deixam como legado a sugestão para que a instituição verifique se 

estes grupos são benéficos ou não no processo de troca de informações. 
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Cezar (2010) estudou a interação dos campi de uma universidade no estado de Mato 

Grosso e o impacto na fluência das informações. O campo de pesquisa da autora foi uma 

universidade estadual de composição multicampi com 11 unidades. Como cada unidade está 

localizada em uma microrregião do estado do Mato Grosso, sua gestão e operação são 

regionalizadas, o que demonstrou um desafio no estudo das redes sociais informais para a 

pesquisadora. O foco da análise foi o estudo da centralidade e influência dos coordenadores, 

tentando identificar as correlações de interação por indicadores de tempo de convivência, 

tempo de serviço, entre outros. Chegou à conclusão de que empecilhos como distância 

geográfica, problemas na estrutura de comunicação, falta de sistemas interligados e 

organização individual subordinada à estrutura formal podem ser motivos para a fluidez da 

comunicação não tão eficaz quanto desejado. 

Ribeiro e Corrêa (2012) também estudaram uma instituição de ensino privado, com foco 

nos indicadores: tamanho da rede, grau de densidade, centralidade e laços fortes e laços 

fracos. A pesquisa foi realizada através de questionário fechado, dividido em oito seções 

principais de interação: (1) interação por motivo de trabalho; (2) interação por motivo pessoal; 

(3) nível de aproximação pessoal; (4) estimativa de tempo no ambiente de trabalho; (5) nível 

de aproximação familiar; (6) tempo de amizade; (7) nível de confiança profissional e (8) nível 

de relevância profissional. Como resultados, percebe-se centralidade pulverizada entre atores, 

contribuindo para a forte densidade do grupo e fortalecimento dos laços informais. Fica 

presente nesta configuração o esforço da instituição em promover a formação das redes 

sociais, privilegiando as competências de cada ator. Entre os atores com maior número de 

conexões estão os de alta hierarquia no grupo e os laços são predominantemente fortes. 

É possível perceber que cada um destes estudos adotou um foco diferente e métricas 

diferenciadas para atingir seu objetivo de estudo. Porém, os resultados contribuíram para a 

composição dos objetivos deste estudo, assim como para o delineamento metodológico. 

A alta interatividade decorrente das ações que promovem o fortalecimento dos laços 

(ARAÚJO et al, 2014) ou a baixa densidade de troca de informações da rede (BEZ et al, 

2010), assim como  a distância geográfica e problemas estruturais (CEZAR, 2010) e a forte 

densidade e rede pulverizada (RIBEIRO; CORREA, 2012) se transformaram em base para o 

direcionamento desta pesquisa e criação das proposições que serão analisadas.
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3. MÉTODO 

 

Este estudo constitui uma pesquisa quantitativa, exploratória que, segundo Gil (2008, p. 

27), “tem como principal finalidade desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e ideias, 

tendo em vista a formulação de problemas mais precisos ou hipóteses pesquisáveis para 

estudos posteriores”. O desenvolvimento de uma pesquisa exploratória atende ao anseio de 

proporcionar uma visão geral de um determinado fato, especialmente quando o tema 

escolhido é pouco explorado e com maior dificuldade em criar hipóteses precisas e 

operacionalizáveis. O produto final deste procedimento se torna um problema mais 

esclarecido e com possibilidade de investigação com mais elementos sistematizados (GIL, 

2008). Configura-se como caráter descritivo, pois objetiva descrever as características de 

determinada população ou fenômeno (GIL, 2008). 

A Análise de Redes Sociais (ARS), além de configurar o objetivo principal de estudos, 

também será utilizada como metodologia para análise dos dados, respeitando os parâmetros 

pré-determinados de avaliação dos atores, suas relações e a direção de suas interações. 

 

3.1  Participantes 

 

O ambiente de pesquisa é uma instituição de ensino privada de curso superior, de 

orientação confessional e com mais de 30 anos de atuação na área de ensino.  

Este estudo foi realizado utilizando como amostra 18 professores, 9 coordenadores e 1 

diretor dos cursos de gestão a distância, do total de 30 participantes da rede. Vale destacar que 

os dois participantes não entrevistados são componentes de um curso específico dentro do 

EAD (ensino a distância) e com pouca interação com os demais justamente pela 

especificidade do curso.  A título de sigilo das informações, o diretor será tratado neste estudo 

como parte do grupo dos coordenadores, sendo identificado como um deles. 

Até 2008, os docentes participantes que já trabalhavam na universidade, isto é, os que 

têm mais de oito anos de vínculo docente, pertenciam a uma mesma faculdade. Em 2009, esta 

faculdade se dividiu em duas, uma com os cursos superiores de tecnologia em gestão 

(Recursos Humanos, Logística, Marketing etc.) e outra com os cursos de bacharelado, que se 

resume em um único curso na modalidade EAD, o de Administração. Embora seja somente 

um, sempre foi o maior desses cursos em número de alunos. Um ano antes desta pesquisa, no 

final de 2015, uma nova estrutura foi criada e os cursos foram reunidos novamente em uma 
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mesma estrutura administrativa (faculdade). 

Quanto ao local de trabalho, há dois campi. Um, denominado campus A, é onde ficava a 

antiga faculdade única (antes de 2009) e onde está toda a estrutura de EAD, incluindo 

estúdios de gravação e baias para os professores. E o campus B, onde ficou a sede da 

faculdade dos tecnólogos quando houve a divisão em 2009. A maior parte dos professores 

EAD sempre ficou no campus A, mas, em 2013, alguns professores dos cursos tecnólogos 

passaram a ficar no campus B a maior parte do tempo. 

Quanto ao horário de dedicação, os professores cumpriam horários diferentes entre si, 

dividindo-se entre as baias disponíveis, seja no campus A ou no campus B.  

Já os coordenadores dos tecnólogos sempre ficaram no campus B junto à direção, 

enquanto o coordenador de Administração, bem como seus professores, sempre ficaram no 

campus A.  

Estas informações são relevantes, pois a proximidade física pode afetar a rede de 

informação. De forma resumida, tomando como um exemplo um professor que iniciou na 

organização antes de 2009 e que atua nos cursos de tecnologia em gestão pode ter mais 

relações com um professor do curso de Administração em função do relacionamento 

construído antes de 2009. Os coordenadores, apesar de estarem em campi diferente, se 

iniciaram antes de 2009, podem ter relações com os professores de Administração em função 

do que vivenciaram antes. Os professores que compartilham a sala dos professores no mesmo 

campus e no mesmo horário podem ter mais relações de troca de informação devido à 

disponibilidade física ao mesmo tempo. 

Algumas questões foram respondidas antes de iniciar os questionamentos próprios da 

pesquisa, de forma a compreender quem eram os respondentes e sua atual posição na 

instituição. Participaram desta pesquisa 12 homens e 16 mulheres. 

Na amostra de professores participantes da pesquisa, em sua grande maioria, possui 

formação em Administração ou outro curso correlato. Apenas dois dos respondentes exercem 

algum cargo técnico-administrativo na instituição, além da docência.  

Embora os participantes desta pesquisa iniciaram na instituição entre 1990 e 2015, 

grande parte do início está concentrado no período entre 2006 e 2010, assim como o ano de 

início como docente. Do grupo pesquisado, 10 exercem função de coordenação/diretoria, 

acumulados ao cargo de professor e 18 deles exercem a função de professor (sendo dois que 

acumulam também a função técnica-administrativa, conforme já informado acima). As 

questões e os resultados são demonstrados no quadro 4 em forma de números absolutos.  
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Quadro 4: perfil dos respondentes 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

3.2  Área de atuação da instituição 

 

A instituição de ensino pesquisada iniciou suas atividades há mais de 30 anos e tem 

grande preocupação com a qualificação e atualização de seus docentes. 

A missão da instituição preconiza, em igual escala, o ensino, a pesquisa e a extensão 

de atuação da universidade como a base para construção do conhecimento. E para isso, 

expressa sua preocupação constante com a capacitação e desenvolvimento de seus 

colaboradores. Indo além, declara em seus planos quinquenais que a qualidade de vida e a 

construção de relações interpessoais e grupais baseadas no fortalecimento do sentimento 

comunitário é incentivado e promovido em todos os níveis hierárquicos da instituição. 

 

 

Qual sua área de formação? Ano de início na instituição

Administração 13 1990 a 1995 3

Comércio Exterior e Administração 1 1996 a 2000 1

Comunicação Social 1 2001 a 2005 6

Contabilidade e Administração 1 2006 a 2010 12

Engenharia 1 2011 a 2015 6

Engenharia e Administração 1

Finanças 1 Ano de início como

Gestão de Negócios 1 docente

Letras e RH 1 1990 a 1995 4

Marketing e Administração 1 1996 a 2000 0

Pedagogia e Administração 2 2001 a 2005 6

Proc. Prod. Mecânico 1 2006 a 2010 13

Publicidade e Administração 1 2011 a 2015 5

TI e Administração 2

Além de docente, exerce cargo Exerce cargo de

técnico-administrativo? coordenação/diretoria?

Sim 2 Sim 10

Não 26 Não 18
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3.3 Instrumento e coleta de dados 

 

Inicialmente, foi aplicado um questionário fechado (apêndice I e apêndice II) para que 

cada respondente pudesse apontar colegas de trabalho que mais são lembrados no momento 

da busca por alguma informação do âmbito profissional (atividade docente, atividade 

profissional, estudo ou pesquisa) nos últimos seis meses. Neste mesmo questionário, o 

respondente devia apontar o motivo pelo qual aquele colega de trabalho tem sido procurado e 

a intensidade de suas relações com cada citado. O instrumento aplicado foi adaptado do 

modelo utilizado por Kuipers (1999) em seu mapeamento de redes informais, com a 

especificidade de utilizar apenas o questionário direcionado para a rede de informações. O 

modelo de questionário de Kuipers tinha o intuito de medir características qualitativas das 

ligações da rede como frequência das interações, tempo de duração das interações, percepção 

da intensidade das relações e outros. 

A coleta de dados ocorreu em março de 2017, presencialmente. O primeiro ponto 

enfatizado é que nem o nome do respondente e nem o nome do citado seriam divulgados, 

assegurando total sigilo e, em consequência, maior confiança em indicar os mais lembrados 

independente de posição hierárquica ou influência na instituição. A metodologia de usar 

codinomes nos resultados foi apresentada a todos. 

A questão central eleita para criar a rede foi: “cite o nome dos colegas de trabalho, entre 

os listados, que você considera que foram suas melhores fontes de informação nos últimos 

seis meses”. 

A partir desta questão, outras três questões foram aplicadas e direcionadas 

especificamente sobre os citados no intento de compreender os laços desenvolvidos entre os 

respondentes e os citados. As últimas duas questões auxiliaram no conhecimento dos 

principais motivos responsáveis pela interação e a existência ou ausência de contatos fora da 

Universidade. 

Entre os 30 integrantes do grupo, 28 foram  pesquisados, totalizando uma amostra 

acima de 90% do grupo total. 

 

 

3.4 Tratamento e Análise dos Dados 

 

O tratamento dos dados que serviu como base para as análises foi feito pelo software de 
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análise estatística UCINET, versão 6.587, e a representação gráfica da rede social pelo 

software NetDraw versão 2.155. 

Este estudo se vale da metodologia da Análise de Redes Sociais (ARS) para 

compreender a dinâmica de interação de um grupo de profissionais que não restringem suas 

interações apenas profissionalmente. A intensidade das relações ou a força dos laços pessoais 

e profissionais pode impactar diretamente na forma como as interações são estabelecidas no 

trabalho e, consequentemente, na qualidade das trocas que favorecem um ambiente de 

permanente fluência da informação.  

A ARS possibilita averiguar a dinâmica das relações em nível macro da rede para uma 

visualização de todo o contexto da rede, considerando as análises sob as características 

estruturais baseadas na teoria dos grafos, como: tamanho da rede, densidade e distância 

geodésica.  

Partindo para uma visão mais focada nos atores por meio da perspectiva centrada em 

egos, esta análise pode ser considerada um zoom para focar determinados atores que se 

destacam de alguma maneira nas redes e podem ser vistos como peça-chave para a 

movimentação das redes. As estruturas analisadas neste estudo serão as de centralidade, 

considerando especificamente a centralidade de entrada, centralidade de saída, centralidade de 

proximidade e centralidade de Bonacich. 

De uma forma resumida, este estudo foca nestas estruturas com o intuito de 

compreender melhor os critérios: 

Tamanho: apresenta o número de ligações entre atores de uma rede ou de um 

determinado recorte para estudo de uma situação específica. O cálculo para identificar o 

número de relações efetivas é apresentado pela fórmula (k*k-1), considerando k o número de 

atores da rede (Hannemann, 2005). 

Densidade: como o conceito de densidade é o quociente de ligações efetivamente 

existente em comparação ao potencial de ligações possíveis, será apontado o quanto esta rede 

faz bom aproveitamento das interações e qual o potencial de expansão destas relações. No 

software UCINET, é possível inserir as informações em uma matriz e, por meio do menu 

NETWORK>PROPERTIES>DENSITY, calcular o quociente de aproveitamento e o 

aproveitamento potencial. Com isso, o quociente de aproveitamento pode apontar alta ou 

baixa densidade, já que quão maior for este, mais alta é considerada a densidade. 

Para Hannemann (2005), a densidade de uma rede pode nos dar insights sobre 

fenômenos tais como a velocidade com que a informação se difunde entre os atores e a 
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extensão de seus  possíveis níveis de capital social ou restrição social. 

Distância geodésica: se os atores são os nodos e as interações são os arcos que ligam 

estes nodos, podemos considerar a distância geodésica como o caminho mais curto entre dois 

atores. No contexto do estudo, a distância geodésica mostra o menor caminho para que um 

ator possa chegar a outro, necessitando de um ou vários intermediadores. Sociologicamente, 

são chamados de amigos dos amigos e com potencial de futura aproximação por 

intermediação e quanto maior o número de “caminhos” a serem percorridos, mais lenta é a 

disseminação da informação.  

Hannemann (2005) considera que atores podem ser influenciados por outros atores que 

desconhecem. Porém, sua influência acontece mesmo que estejam indiretamente ligados. A 

distância geodésica determina os passos a serem dados para se ter acesso a um ator e mostra 

as possíveis formas variadas de se acessar outro ator.   

O software UCINET calcula os caminhos (distância geodésica) de um ator em relação a 

outro nas diversas análises de proximidade e intermediação pelo menu 

NETWORK>COHESION>DISTANCE. 

Centralidade de grau de entrada, centralidade de grau saída, centralidade de 

proximidade (closeness), centralidade de intermediação (beetweeness) e centralidade 

Bonacich: estas métricas indicam o quão acessível um ator é em relação aos demais da rede, 

com focos diferentes. De maneira geral, pode se dizer que a centralidade de grau entrada 

determina o nível de popularidade de um ator, a centralidade de grau de saída o nível de 

expansividade, a centralidade de proximidade denota a autonomia, a centralidade de 

intermediação indica a capacidade de manutenção ou rompimento de intermediação e ainda a 

centralidade de Bonacich, o prestígio de determinado ator. Esta análise possibilitará 

compreender o papel de importância, influência ou distanciamento de cada ator na rede e no 

processo de disseminação da informação (LAGO, 2005). 

Para encontrar as centralidades de proximidade de cada ator, é acionado o menu 

NETWORK>CENTRALITY>CLOSENESS do software UCINET. 

Já para encontrar as centralidades de intermediação de cada ator é utilizado o menu 

NETWORK>CENTRALITY>BETWEENESS. 

E por último, as centralidades de Bonacich são calculadas pelo menu 

NETWORK>CENTRALITY>EIGENVECTOR, do software UCINET. 

Todos os cálculos estatísticos feitos pelo UCINET têm como base a chamada matriz de 

adjacência, na qual são inseridos valores “0” (zero) para a ausência de relacionamento e “1” 
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(um) para a indicação de relacionamento.  

Com a intenção de se obter clareza quanto ao modelo teórico adotado e a forma como a 

pesquisadora irá atuar para atender os objetivos deste estudo, foi observado o Modelo de 

Amarração de Mazzon. Segundo Telles (2001): 

Com o objetivo de avaliar a coerência das relações estabelecidas entre as dimensões 

e decisões de encaminhamento de uma pesquisa e, desse modo, indicar a 

consistência metodológica da intervenção científica, Mazzon propôs um instrumento 

basicamente focalizado na questão da aderência e da compatibilidade entre o modelo 

de pesquisa, objetivos da pesquisa, hipóteses da pesquisa e técnicas de análise 

planejadas para tratamento de dados em termos qualitativos (TELLES, 2001, p. 65). 

 

O quadro 5 – matriz de amarração metodológica - demonstra os objetivos, suas 

respectivas questões, assim como hipóteses, as perguntas aplicadas e a forma de análise dos 

resultados. 
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Quadro 5 – Matriz de Amarração Metodológica 

 

Fonte: elaborado pela autora 

Objetivos Questões Proposições Perguntas Análise

Analisar a topologia da 

rede de 

relacionamentos da 

organização 

pesquisada.

Cite o nome de 

colegas de trabalho 

listados que você 

considera que foram 

suas melhores fontes 

de informação nos 

últimos 6 meses.

Tamanho da rede, 

densidade e distância 

geodésica e 

centralidade obtidos 

através das análises 

estatísticas do software 

UCINET.

H1: Os profissionais 

mais disponíveis são 

mais procurados em 

caso de necessidade 

de informações 

profissionais.

Qual o principal 

motivo pelo qual você 

interage com os 

citados?

H2: Os profissionais 

mais especializados 

são mais procurados 

em caso de 

necessidade de 

informações 

profissionais.

Qual o principal 

motivo pelo qual você 

interage com os 

citados?

Qual a frequência de 

contato que seu 

trabalho requer que 

você interaja com 

estes três citados?

Como você descreve 

seu grau de intimidade 

com cada pessoa 

indicada?

Você possui algum 

tipo de relacionamento 

com estes citados fora 

da instituição? Onde?

Pesquisa quantitativa, 

através de questionário 

com perguntas 

fechadas.

Compreender as 

características pessoais 

e profissionais que 

tornam as pessoas 

mais procuradas para 

informações 

profissionais.

Quais características 

pessoais e profissionais 

atraem conexões na 

rede?

H3: Os profissionais 

mais procurados são 

os que detêm laços 

mais fortes, 

configurados por 

relações internas e 

externas ao ambiente 

pesquisado.

Qual a influência do 

relacionamento em 

outras instituições 

externas sobre as 

relações dentro da 

organização 

pesquisada?

Analisar se as relações 

entre os membros da 

rede além do contexto 

desta universidade 

influenciam na 

formação da rede 

interna.
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4. RESULTADOS 

 

A questão principal e norteadora deste estudo foi a geradora dos nomes e suas relações 

dentro da rede. A partir dela foi possível determinar cada ator e compreender suas relações e 

papéis estabelecidos. 

O respondente foi orientado a pensar em pessoas com os quais tenha interagido nos 

últimos seis meses (prévios à pesquisa) para obtenção de informações relacionadas à atividade 

docente, profissional, estudo e/ou pesquisa, dentro da rede de 28 pesquisados. Os nomes dos 

componentes do grupo que foi estudado estavam listados e serviram de base para a escolha de 

cada respondente, sem limite de quantidade. 

Tendo em mãos os atores, seria necessário compreender o nível de relacionamento do 

respondente com o citado para delinear a força ou fraqueza dos laços. 

Relembrando Grannovetter (1973, p. 1361)  

[...] numa noção mais intuitiva de ‘força’ de um laço interpessoal é a (provavelmente 

linear) combinação do montante de tempo, a intensidade emocional, a intimidade 

(confiança mútua) e os serviços recíprocos que caracterizam os laços 

(GRANNOVETTER, 1973, p. 1361) .  

 

Diante desta afirmação, foi necessário compreender se as relações que se formavam 

uniam essa combinação característica da força dos laços. Para isso, as primeiras três questões 

foram direcionadas a este propósito. 

De forma linear e global, sem análise detalhada por ator, as respostas das questões feitas 

a cada participante se apresentam no quadro 6. Estes questionamentos foram feitos para 

compreender o nível da relação do entrevistado com os que foram citados. 
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Quadro 6: questões para verificação da força dos laços 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Da mesma forma, outras duas questões auxiliaram a compreender o(s) motivo(s) pelo 

qual os respondentes procuravam informações e se possuíam algum contato fora da 

instituição. 

1 - Há quanto tempo você tem relação profissional com ele(a)?

a) Acima de 5 anos 47,39%

b) Entre 2 e 5 anos 34,64%

c) Entre 1 e 2 anos 14,71%

d) Entre 7 meses e 1 ano 2,61%

e) Entre 0 e 6 meses 0,65%

2 - Qual a frequência de contato com ele(a)?

a) Todos os dias 10,06%

b) Quase todos os dias 40,26%

c) Uma vez por semana 38,31%

d) Uma vez ao mês 9,74%

e) Uma vez ou mais por semestre 1,62%

3 - Como você descreve seu grau de intimidade com ele(a)?

a) Muito próximo 32,13%

b) Próximo 42,95%

c) Menos que próximo 20%

d) Distante 4,59%

e) Sem contato 0,33%
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Quadro 7: motivos de interação e relações externas 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Conhecendo de forma globalizada as questões respondidas, mas sem estudar 

individualmente os atores e suas interações, o próximo passo foi organizar os dados e inseri-

los no sistema. 

Conforme informado para os pesquisados, cada ator receberia um codinome para 

preservar sua identidade. Dessa forma, foram escolhidos os nomes de 28 árvores que 

simbolizam cada um dos atores.  

4 - Quais motivos pelo qual você interage com ele(a)?

a) Amizade 32,23%

b) Competência 22,59%

c) Habilidades sociopolíticas 2,33%

d) Proximidade física/geográfica 4,65%

e) Disponibilidade em auxiliá-lo 9,63%

f) Necessidade do trabalho (cargo) 28,57%

5 - Você possui ou possuiu algum tipo de relacionamento

com estes citados fora da instituição? Onde?

a) Outra universidade/ambiente de trabalho 0,63%

b) Clube 0,00%

c) Igreja 0,32%

d) Convívio familiar 2,54%

e) Cursos (mestrado/doutorado/

especialização/atualização)

f) Grupos de estudo/interesse específicos 3,81%

g) Amizade/lazer 17,78%

h) Outros espaços profissionais externos 0,32%

i) Sem contato externos 67,62%

6,98%
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No quadro 8, constam os codinomes escolhidos que representam cada ator da rede: 

 

Quadro 8: codinomes 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Feita a escolha dos codinomes, o próximo passo foi inserir os dados no software 

UCINET para, inicialmente, conhecer os índices de análise macro da rede e ter uma visão 

sistêmica de todo o contexto. 

É importante ressaltar que a rede é composta por 28 participantes, todos atuando como 

profissionais de ensino (professores, coordenadores e um diretor) da instituição pesquisada. O 

tamanho da rede é configurado pelas 311 relações efetivas encontradas de um total de 756 

relações possíveis pela combinação entre os 28 atores. Dessa forma, a densidade da rede é de 

41,14%. O cálculo utilizado para encontrar o potencial de relações da rede foi [(28*28)-

28]=756 e o número de relações efetivas (311) foi calculado pelo software UCINET.  

Outra informação a ser destacada é que cada ator possui, em média, 11,107 relações 

efetivas dentro da rede. 

Segundo Martinho (2003), quanto mais conexões existirem nas redes, mais produtiva 

ela será como um todo e quanto maior o inter-relacionamento entre os atores maior é a união, 

tornando esta rede um potencial ambiente capaz e produtivo. 

Segundo Hatala (2006), o objetivo do indicador de densidade é medir a conectividade 

na rede, representando o número de ligações possíveis que possam existir. Desta forma, uma 

rede é considerada densa quando há grande quantidade de conexões e esparsas as que 

possuem baixa quantidade de conexões. Trazendo para o contexto da pesquisa, mostra que a 

comunicação do grupo pesquisado tem espaço para ampliação e maximização dos contatos na 

troca de informações, contribuindo para maior fluidez da comunicação dentro da própria rede. 

  

Acácia Eucalipto Jacarandá Peroba

Araucária Figueira Jequitibá Pinheiro

Baobá Flamboyant Limeira Quaresmeira

Carvalho Guamirim Macieira Resedá

Cedro Hibisco Magnólia Sequoia

Cipreste Imbuia Nogueira Seringueira

Ébano Ipê Oliveira Urucum
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A distância geodésica média alcançou o índice de 1,655 relações, ou seja, qualquer um 

dos atores desta rede necessita, em média, de menos de dois contatos para estabelecer relação 

com qualquer outro ator da rede, o que pode caracterizar uma rede fortemente conectada. Ao 

demonstrar a distância geodésica individual, há variação entre um contato entre os atores mais 

próximos até três contatos para que os atores mais distantes consigam se encontrar. 

O próximo passo foi utilizar os dados da matriz executada no UCINET para gerar o 

mapa de relações no software Netdraw que é chamado de sociograma. Por possuir a 

capacidade de transformar graficamente os atores em nodos e as relações em setas, indicando 

o direcionamento dos relacionamentos, o software Netdraw produz uma fotografia da rede. 

Nesta fotografia, é possível identificar rapidamente quem são os atores, a reciprocidade, os 

atores mais ou menos procurados, os atores que mais ou menos procuram, o isolamento de 

alguns grupos e a concentração de conexões.  

Na figura 1, é possível visualizar o cenário geral da rede. 

 

Figura 1: rede informal de troca de informações 

 

Fonte: elaborado pela autora 



52 

 

 

 

Num primeiro momento a rede é apresentada de uma forma geral, tratando cada ator 

uniformemente, sem distinção de atributos como função exclusiva de professor ou acúmulo de 

função de coordenação. 

Iniciando a inserção de atributos para compreender o posicionamento dos atores que 

exercem a função exclusiva de professores (com eventuais cargos técnicos-administrativos) e 

dos atores que acumulam a função de professor e coordenação/direção. 

 

Figura 2: rede informal por função 

 

 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

A figura 2 possibilita a visualização dos atores conforme suas respectivas funções de 

professor (círculos azuis) e coordenação/direção (triângulos vermelhos).  Neste primeiro 

momento em que não há índices de centralidade, o objetivo único dos sociogramas é de 

demonstração visual dos atores e seus posicionamentos dentro da rede. Embora a simples 

análise visual da figura 2 levanta a possibilidade de grande parte dos coordenadores serem 

elementos centrais da rede, posteriormente será possível compreender os atores em destaque e 

suas características que estão contempladas no estudo em questão.  

  

Coordenadores 

Professores 
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Figura 3: rede informal – reciprocidade  

 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Hanneman (2005) reconhece a importância da reciprocidade dos laços e estabelece que 

a reciprocidade é um fator de fortalecimento dos laços.  

Nesta análise, foram identificadas 98 relações recíprocas de um total de 311 relações 

identificadas, ou seja, 31,51% das relações da rede é recíproca e serve de base para a teoria da 

força dos laços. Visualmente, estas relações estão representadas na figura 3. 

No quadro 9, estão demonstrados os percentuais de reciprocidade das relações dos 

atores. O destaque da análise de reciprocidade é para os atores Cipreste (coordenador e 

professor) e Sequoia (professor), que tiveram índices de 100% de reciprocidade. Ou seja, 

todas as pessoas as quais estes atores indicaram como fonte de informação, também os 

indicaram. 

Exemplo disso é Sequoia que, embora tenha indicado quatro atores como fonte de 

informação, todos os quatro citados também indicaram Sequoia, demonstrando força dos 

laços em todas as suas indicações. 
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Quadro 9 – percentual de reciprocidade das relações 

 

 Fonte: elaborado pela autora 

 

O quadro 9 demonstra que dois atores atingem 100% de reciprocidade, sendo Cipreste e 

Sequoia.  

Cipreste ocupa a posição de coordenação, o que parece ser favorável à sua função de 

Coordenador obter a totalidade de reciprocidade de suas relações. Sequoia também obteve 

reciprocidade máxima, mas ocupa a função única de docente. 

 

4.1 Centralidade 

 

Os índices de centralidade são importantes métricas que indicam o posicionamento de 

cada ator e sua influência na rede. 

Hanneman (2005) propõe que a posição de centralidade oferece ao ator maior 

diversidade de vínculos, ampliando a oportunidade de satisfazer suas necessidades e se 

tornarem menos dependentes. 

Para definir quais atores são considerados destaques na rede, foi adotada medida de 

dispersão quartil, considerando os destaques com valores acima do 3º quartil e abaixo do 1º 

quartil, ressaltando os que possuem métricas acima de 75% e os abaixo de 25%, 

respectivamente.  

% %

6 Cipreste 100,0 20 Nogueira 70,6

26 Sequoia 100,0 5 Cedro 66,7

18 Macieira 90,0 24 Quaresmeira 62,5

27 Seringueira 87,5 4 Carvalho 61,1

8 Eucalipto 85,7 22 Peroba 61,1

14 Ipê 83,3 7 Ébano 58,3

13 Imbuia 81,8 10 Flamboyant 57,1

9 Figueira 80,0 25 Resedá 57,1

12 Hibisco 80,0 11 Guamirim 50,0

28 Urucum 80,0 19 Magnólia 50,0

16 Jequitibá 77,8 3 Baobá 46,2

15 Jacarandá 76,9 2 Araucária 42,9

17 Limeira 75,0 1 Acácia 35,0

21 Oliveira 72,7 23 Pinheiro 25,0

ATORATOR
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Quadro 10: índices de centralidade 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

4.1.1 Centralidade de grau 

 

Considerando que o número de indicações não foi restrito, permitindo que cada 

respondente pudesse indicar quantos colegas tinham sido fonte de informação no último 

semestre, é possível observar na centralidade de grau de saída (outDegree) que foram feitas no 

mínimo 2 e no máximo 20 indicações. 

Já na centralidade de grau de entrada (inDegree), é o número de vezes que cada um dos 

atores foram citados por seus colegas. Os atores receberam entre 4 e 17 indicações. 

  

OutDegree InDegree Beta-0,5 Beta+0,5

1 Acácia 20,00 7,00 25,34 56,25 -1,44 -7,50

2 Araucária 21,00 9,00 23,96 58,69 0,74 -4,86

3 Baobá 13,00 7,00 8,48 48,21 1,14 -4,00

4 Carvalho 18,00 13,00 36,56 65,85 0,44 -5,24

5 Cedro 18,00 15,00 38,81 69,23 5,27 3,65

6 Cipreste 2,00 16,00 2,53 71,05 1,42 -3,82

7 Ébano 12,00 11,00 21,65 60,00 2,74 -0,37

8 Eucalipto 7,00 16,00 13,35 71,05 2,54 -0,79

9 Figueira 5,00 6,00 0,00 47,36 0,31 -5,55

10 Flamboyant 7,00 13,00 11,58 64,28 3,45 1,32

11 Guamirim 12,00 8,00 12,90 49,09 2,83 0,17

12 Hibisco 15,00 16,00 49,81 71,05 2,67 -0,51

13 Imbuia 11,00 17,00 26,47 72,97 1,70 -2,81

14 Ipê 6,00 8,00 5,13 55,10 1,68 -3,29

15 Jacarandá 13,00 12,00 8,88 64,28 1,63 -3,38

16 Jequitibá 9,00 14,00 8,95 67,50 2,26 -1,05

17 Limeira 4,00 16,00 3,31 71,05 4,04 2,68

18 Macieira 10,00 14,00 29,32 67,50 2,50 -0,90

19 Magnólia 6,00 6,00 2,19 52,94 2,16 -2,26

20 Nogueira 17,00 16,00 71,06 71,05 1,55 -3,40

21 Oliveira 11,00 11,00 12,97 60,00 2,23 -1,83

22 Peroba 18,00 11,00 22,08 61,36 -0,88 -6,51

23 Pinheiro 16,00 4,00 11,93 50,00 0,73 -5,09

24 Quaresmeira 16,00 11,00 16,78 62,79 2,30 -0,96

25 Resedá 7,00 8,00 7,86 57,44 2,91 0,69

26 Sequoia 4,00 6,00 2,35 55,10 -0,05 -6,25

27 Seringueira 8,00 10,00 15,11 58,69 3,59 2,39

28 Urucum 5,00 10,00 5,50 60,00 0,79 -4,21

CLOSENESS
GRAU

BETWEENESS
BONACICH
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Para Castro (2005, p. 47): 

O volume de conexões que um indivíduo possui na rede lhe impõe limites e/ou 

oportunidades; delibera sua autonomia em relação aos outros e, consequentemente, 

amplia o seu poder. Para redes que consideram a direção das ligações e grau de 

entrada elevado representam prestígio e popularidade, além de colaboração e 

influência; embora em algumas situações possam sofrer sobrecarga e/ou 

interferências ao receber mensagens de várias fontes. 

 

O quadro 11 informa os atores que foram destaque em quatro perspectivas: os que  mais 

foram indicados (InDegree, acima do 3º quartil), os que menos foram indicados indicados 

(InDegree, abaixo do 1º quartil), os que mais indicaram (OutDegree, acima do 3º quartil) e os 

que menos indicaram (OutDegree, abaixo do 1º quartil). 

 

Quadro 11 – destaques em grau de centralidade 

 

 
Fonte: elaborado pela autora 

 

O quadro 11 demonstra que os atores que menos fizeram indicações foram: Cipreste, 

Figueira, Ipê, Limeira, Magnólia, Sequoia e Urucum. Por outro lado, os que mais indicaram 

foram: Acácia, Araucária, Carvalho, Cedro, Nogueira e Peroba. 

Os atores que menos foram indicados: Acácia, Baobá, Figueira, Magnólia, Pinheiro e 

Sequoia. Inversamente, os que mais receberam indicações foram: Cedro, Cipreste, Eucalipto, 

Hibisco, Imbuia, Limeira e Nogueira. 

É possível observar que Cipreste e Limeira, embora tenham feito poucas indicações, 

estão configurados como os que mais foram indicados. Dessa forma, é possível observar que 

estes atores procuraram poucos colegas de trabalho para obter informações relativas ao seu 

trabalho no último semestre, mas foram fonte de informações para diversos colegas. 

De forma inversa, Acácia foi um dos atores que mais fez indicações e ao mesmo tempo 

é um dos que menos recebeu indicações. Conclui-se que Acácia buscou informações com 

diversos atores neste período de recorte do estudo, mas foi procurado em menor escala como 

fonte de informações. 

  

Posição dos atores OutDegree (fez indicações) InDegree (recebeu indicações)

Professores com valores abaixo do 

1
o
 quartil

Cipreste, Figueira, Ipê, Limeira, 

Magnólia, Sequoia e Urucum.

Acácia, Baobá, Figueira, 

Magnólia, Pinheiro e Sequóia.

Professores com valores acima do 

3
o
 quartil

Acácia, Araucária, Carvalho, 

Cedro, Nogueira e Peroba

Cedro, Cipreste, Eucalipto, 

Hibisco, Imbuia, Limeira e 

Nogueira.
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4.1.2. Centralidade de intermediação (Betweeness) 

 

O grau de intermediação demonstra a capacidade do ator em relação à manutenção ou 

rompimento de intermediação na rede. Os atores que mais se destacam têm papel importante 

como ponte e podem reconfigurar a rede totalmente em caso de saída ou deslocamento de 

posição. 

Marteleto (2001) afirma que um ator pode ter poucos contatos diretos, estar conectado 

por ligações fracas, mas ainda assim exercer um papel importante de intermediador nas redes. 

 

Quadro 12 – destaques em centralidade de intermediação 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Os que mais se destacaram foram: Nogueira, Hibisco, Cedro, Carvalho, Macieira, 

Imbuia e Acácia. Os que obtiveram menores índices de intermediação foram: Figueira, 

Magnólia, Sequoia, Cipreste, Limeira, Ipê e Urucum. 

Na figura 4, é possível visualizar os atores com posicionamento acima do 3º quartil. 

  

Posição dos atores Intermediação (Betweeness)

Professores com valores abaixo do 

1
o
 quartil

Figueira, Magnólia, Sequoia, 

Cipreste, Limeira, Ipê e Urucum.

Professores com valores acima do 

3
o
 quartil

Nogueira, Hibisco, Cedro, 

Carvalho, Macieira, Imbuia e 

Acácia
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Figura 4: atores intermediadores – acima do 3º quartil 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

4.1.3 Centralidade de Proximidade (Closeness) 

 

A centralidade de proximidade se mede pelo número de passos mínimos que um ator 

necessita para ter contato com qualquer outro ator da rede. Lazega (1998) afirma que a 

centralidade de proximidade é uma medida de autonomia, dando independência em relação ao 

controle exercido por outros. Quanto mais central for o ator, mais próximo está dos demais e 

mais rapidamente este consegue se comunicar com todos. 

Para Hannemann (2005), um ator pode ser considerado mais poderoso quando este se 

torna mais próximo de todos os outros atores, em relação aos demais avaliados. Este poder 

pode ser conferido por negociação direta e troca, ou ainda, como um ponto de referência. 

Sendo esta referência, o ator em destaque por proximidade se torna o centro das atenções e é 

visto pelos demais como alguém cujas opiniões são ouvidas por um maior número de pessoas. 

Os atores que são capazes de alcançar outros em menores caminhos detêm posição 

favorecida. Esta vantagem estrutural é reconhecida como poder. 
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Quadro 13 – destaques em centralidade de proximidade 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Neste contexto, é possível observar que os atores que mais se destacaram na 

centralidade de proximidade foram: Imbuia, Nogueira, Hibisco, Eucalipto, Limeira, Cipreste e 

Cedro. Já os atores que ficaram abaixo do 1º quartil foram: Figueira, Baobá, Guamirim, 

Pinheiro, Magnólia, Sequoia e Ipê. A figura 5 demonstra o posicionamento destes atores. 

 

Figura 5: destaques em proximidade – acima do 3º quartil 

 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

4.1.4 Centralidade de grau de Bonacich 

 

Segundo Hanneman (2005), Philip Bonacich revolucionou o sistema de métricas para 

Posição dos atores Proximidade (Closeness)

Professores com valores abaixo do 

1
o
 quartil

Figueira, Baobá, Guamirim, 

Pinheiro, Magnólia, Sequoia e Ipê.

Professores com valores acima do 

3
o
 quartil

Imbuia, Nogueira, Hibisco, 

Eucalipto, Limeira, Cipreste e 

Cedro.
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análise de redes sociais informais propondo uma análise mais aprofundada do prestígio de 

cada ator na rede. O simples fato de ser mais citado pelos colegas (como na centralidade de 

grau) não o tornaria um membro com grande prestígio ou poder de influência na rede. Para 

Bonacich, seria necessário estudar quem eram os seus contatos em segundo ou terceiro grau 

para compreender seu poder de continuidade. 

Um exemplo citado por Hanneman (2005) é que um ator pode ter uma rede extensa de 

contatos esparsos e sem ramificações; já um segundo ator pode ter poucos contatos com 

outros que tenham sua rede crescente e ramificada. O primeiro pode parecer ter grande 

prestígio pelo número de contatos em primeiro nível, mas não necessariamente a informação 

terá a fluência e continuidade necessária. Já o segundo, garante a continuidade do fluxo de 

informação, atingindo maior abrangência que o primeiro por ter sua rede continuada em 

outros níveis. 

Diante desta inquietação, Bonacich criou índices que aliam o grau de centralidade do 

ator, somado ao grau de centralidade de seus contatos para compor uma visão real do prestígio 

de cada membro da rede. Desta forma, o poder de centralidade de cada ator não depende 

apenas de seus contatos, mas da expansão e continuidade de relações dos que se vinculam a 

ele. 

Bonacich ainda subdividiu este índice para compreender o poder de dependência ou 

independência dos seus contatos. Para ele, se os atores que estão conectados a você também 

estão conectados a outros com bons níveis de conexão, estes não são tão dependentes de você,  

pois conseguem fazer fluir as informações por intermédio destes outros contatos. Dessa 

forma, seu poder de prestígio e influência é menor. Por outro lado, se os seus contatos não 

possuem uma rede com muitos e bons contatos, estes dependem de você para que a 

informação flua. Pode parecer irônico, mas para Bonacich, estar conectado com atores que 

não têm boas conexões te torna poderoso pela dependência que estes criam por você. Já os 

bem relacionados não dependem totalmente de você, tornando-o com menor poder. 

Para medir e diferenciar estes conceitos, Bonacich utilizou o fator Beta positivo e 

negativo para compreender a centralidade e o poder. 

O chamado fator de atenuação indica o efeito das conexões de um vizinho no poder do 

ego. Com isso, para Beta positivo (entre zero e um), estar conectado aos vizinhos com 

maiores conexões torna o ator poderoso pela quantidade de pessoas alcançadas. Já para o Beta 

negativo (entre zero e um negativo), estar conectado aos vizinhos com baixa conexão torna o 

ator poderoso pela dependência gerada pela sua expansividade. 
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Desse modo, Bonacich compreende que centralidade e poder são fatores diferentes e os 

atores identificados em uma rede podem exercer estes papéis de forma distinta. 

Trazendo para os resultados desta pesquisa, é possível destacar que os atores que foram 

bem posicionados na análise de centralidade de grau de Bonacich para o fator Beta positivo 

são os listados no quadro 14. Estes são os mais centrais, justamente porque demonstram alto 

grau de conectividade uns com os outros e se conectam com outros atores que também 

possuem alto grau. Esses atores não têm números extraordinários de conexões, mas têm as 

conexões certas (HANEMANN, 2005). 

 

Quadro 14 – Destaques em centralidade de grau de Bonacich – beta positivo 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Acácia, Sequoia, Magnolia, Flamboyant, Quaresmeira, Ipê e Oliveira são os mais 

centrais. Mas apenas com esta análise não é possível compreender o grau de dependência 

destes atores. 

Num segunda análise para compreender o poder do índice que é calculado pelo mesmo 

algoritmo, utilizando o fator de atenuação negativo (Beta negativo), será possível visualizar os 

atores que são descritos por Hannemann (2005) como fracos por terem vizinhos fortes e 

atores fortes por terem vizinhos fracos. 

 

Quadro 15: Destaques em centralidade de grau de Bonacich – beta negativo 

(dependência) 

 

Fonte: elaborado pela autora 

  

Beta+0,5

1 Acácia -7,50

26 Sequoia -6,51

19 Magnólia -6,25

10 Flamboyant -5,55

24 Quaresmeira -5,24

14 Ipê -5,09

21 Oliveira -4,86

Beta-0,5

1 Acácia -1,44

22 Peroba -0,88

26 Sequoia -0,05
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Acácia, Peroba e Sequoia demonstram índices que apontam ser atores “fracos”, 

conforme definição de Hanemann (2005), pois, embora estejam altamente conectados, são 

considerados fracos por terem laços com vizinhos fortes, ou chamados poderosos. O grau de 

dependência aos atores fortes é considerado maior. 

Já os atores listados no quadro 16 são considerados fortes por terem vizinhos fracos. 

 

Quadro 16:  Destaques em centralidade de grau de Bonacich – beta negativo (poder) 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Limeira e Cedro são atores identificados como atores que têm contatos com vizinhos 

que tem poucos laços, tornando Limeira e Cedro atores poderosos pela dependência que seus 

vizinhos têm deles. 

 

4.1.5 Atores em destaque em índices de centralidade 

 

A metodologia de Análise de Redes Sociais informais auxilia na identificação dos atores 

com mais ou menos atividade dentro da rede, posicionando-os tanto visualmente quanto 

determinando o poder e influência de cada um, mas não possibilita compreender 

completamente o nível de relacionamento entre os pares. É possível considerar que 

determinado ator tenha muitos contatos ou tenha contatos recíprocos, mas ainda assim não 

classificar estas relações como fortes, intensas ou de maior envolvimento. 

Para contribuir na elucidação da força dos laços apresentados, foram aplicadas três 

questões adaptadas de Kuipers (1999) que abrangem o montante de tempo da relação, 

frequência e intimidade, conforme segue. 

Q1: Há quanto tempo você tem relação profissional com ele(a)? (montante de tempo) 

Q2: Qual a frequência de contato com ele(a)? (frequência) 

Q3: Como você descreve seu grau de intimidade com ele(a)? (intimidade) 

Cada uma dessas questões conta com cinco opções de respostas, indo do extremo de 

maior intensidade até o extremo de menor intensidade (ou ausência de vínculo). Dessa forma, 

foi possível quantificar a intensidade dos laços por questões individuais e o conjunto de 

Beta-0,5

17 Limeira 4,04

5 Cedro 5,27
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questões que ajudam a configurar a força dos laços. 

Na análise individual de cada ator em destaque, esta atribuição de valores será chamada 

de “peso do laço”, com o intuito de não confundir com a força total dos laços estabelecidos. 

Considerando que a reciprocidade dos laços também compõe a força deles, este estudo irá 

tratar da reciprocidade e da intensidade das relações colhidas no questionário de forma 

distinta, apenas aglutinando-os no final, a título de diferenciação entre o laço declarado e o 

não declarado. 

A penúltima questão mostra os principais motivos pelos quais os atores são procurados 

por seus colegas no momento da busca por informações. Para responder esta questão, foi 

permitido que cada respondente pudesse classificar uma ou mais opções, já que logo de início 

os entrevistados demonstraram dificuldade em apontar apenas uma qualificação. A solicitação 

dos respondentes pareceu justa para a pesquisadora, já que apenas uma qualificação poderia 

não abranger todo o sentimento que o pesquisado tem pelo seu indicado, gerando perda de 

avaliação no processo de classificação. Portanto, um determinado ator pode ter recebido 

várias indicações de um único respondente. 

Os atores que se destacaram nas medidas de centralidade de grau, centralidade de 

intermediação, centralidade de proximidade e centralidade de grau de Bonacich foram os que 

obtiveram pontuação acima do 3º quartil e serão considerados atores em destaque nas 

próximas análises. Estes atores são: Acácia, Araucária, Carvalho, Cedro, Cipreste, Eucalipto, 

Hibisco, Imbuia, Limeira, Macieira, Nogueira e Peroba. 

Q4: Quais os motivos pelo qual você interage com ele(a)?  
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Quadro 17: resumo da qualificação dos atores em destaque 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Em uma visão geral das respostas referentes aos motivos pelos quais os atores em 

destaque são procurados, os maiores índices se concentram em amizade, competência, 

disponibilidade em auxiliar e necessidade do trabalho.  

Com base no quadro 17, é possível verificar que os atores que foram mais procurados 

por seus atributos de amizade foram Araucária (44,44%), Carvalho (54,55%), Cedro (33,33%) 

e Eucalipto (35,71%). Já para o atributo de competência os mais lembrados foram Acácia 

(42,86%) e Cipreste (37,50%). Pela necessidade do trabalho, os destaques foram: Hibisco 

(43,75%), Imbuia (41,18%), Limeira (43,75%), Macieira (42,86%) e Nogueira (33,33%). 

Peroba foi igualmente lembrado com 37,50% nos atributos amizade e competência. 

Vale ressaltar que os atores que receberam a qualificação como “necessidade do 

trabalho” não obtiveram exclusivamente esta indicação, sendo ela complementar a outras.  

No quadro 18, é possível comparar os índices de resposta da rede em relação aos atores 

que obtiveram destaque. O percentual das atribuições consideradas como “Rede” é o retrato 
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Acácia 28,57% 42,86% 0,00% 14,29% 0,00% 14,29%

Araucária 44,44% 11,11% 11,11% 11,11% 0,00% 22,22%

Carvalho 54,55% 9,09% 0,00% 9,09% 0,00% 27,27%

Cedro 33,33% 26,67% 6,67% 13,33% 6,67% 13,33%

Cipreste 18,75% 37,50% 0,00% 6,25% 18,75% 18,75%

Eucalipto 35,71% 28,57% 0,00% 0,00% 14,29% 21,43%

Hibisco 18,75% 31,25% 0,00% 0,00% 6,25% 43,75%

Imbuia 23,53% 5,88% 5,88% 11,76% 11,76% 41,18%

Limeira 37,50% 12,50% 6,25% 0,00% 0,00% 43,75%

Macieira 28,57% 14,29% 0,00% 0,00% 14,29% 42,86%

Nogueira 20,00% 26,67% 0,00% 6,67% 13,33% 33,33%

Peroba 37,50% 37,50% 0,00% 0,00% 12,50% 12,50%
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das respostas dadas por todos os entrevistados, já o percentual das atribuições consideradas 

como “Destaque” se refere apenas às respostas em relação aos 12 atores que se destacaram na 

rede e já referenciados. 

 

Quadro 18 – comparativo de qualificação da rede e dos atores em destaque 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Os índices da rede geral apresentam índices próximos dos índices dos atores em 

destaque. Em relação à avaliação da rede, os atores em destaque tiveram aumento nas 

qualificações como habilidades sociopolíticas, proximidade física/geográfica e necessidade do 

trabalho. Em contrapartida, houve diminuição dos índices de amizade, competência e 

disponibilidade em auxiliar. 

E para finalizar, foi perguntado se o entrevistado tinha algum tipo de relacionamento 

com os citados fora da instituição. Em caso positivo, em quais locais. Esta questão auxilia no 

reconhecimento da força dos laços, além de possibilitar compreender o tipo de relacionamento 

que se estabelece além do ambiente interno. 

Q5: Você possuiu ou possuiu algum tipo de relacionamento com estes citados fora da 

instituição? Onde? 

No quadro 19, estão demonstrados os principais ambientes externos à instituição em que 

os atores em destaque podem se relacionar. 

  

REDE DESTAQUES

a) Amizade 32,23% 30,38%

b) Competência 22,59% 22,78%

c) Habilidades sociopolíticas 2,33% 2,53%

d) Proximidade física/geográfica 4,65% 5,70%

e) Disponibilidade em auxiliá-lo 9,63% 8,86%

f) Necessidade do trabalho (cargo) 28,57% 29,75%
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Quadro 19: análise dos atores em destaque – ambiente externo 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Todos os 12 atores em destaque tiveram indicações de seus colegas que não possuem 

contato externo ao ambiente de trabalho, sendo em maior ou menor escala. Assim como todos 

têm, ao menos, um contato externo de algum tipo, sendo onze pela amizade/lazer, oito 

compartilham ou compartilharam cursos de mestrado/doutorado/especialização/atualização 

com seus colegas, quatro possuem convívio familiar, cinco participam de grupos de estudos 

e/ou interesse específico, um leciona em outra universidade com o mesmo colega e um 

compartilha outros espaços profissionais externos. 
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Acácia - - - - 12,50% - 25,00% - 62,50% 100%

Araucária - - - - - - 22,22% - 77,78% 100%

Carvalho - - - 7,69% - 7,69% 7,69% - 76,93% 100%

Cedro - - - - 6,25% 12,50% 31,25% - 50,00% 100%

Cipreste - - - 6,25% - 6,25% 31,25% - 56,25% 100%

Eucalipto - - - - 6,67% 6,67% 19,99% - 66,67% 100%

Hibisco - - - - 6,25% 6,25% 31,25% - 56,25% 100%

Imbuia - - - 12,50% 6,25% - - - 81,25% 100%

Limeira - - - - 12,50% - 12,50% - 75,00% 100%

Macieira - - - - 14,29% - 7,14% - 78,57% 100%

Nogueira - - - 6,67% - - 6,67% 6,67% 79,99% 100%

Peroba 9,09% - - - 18,18% - 9,09% - 63,64% 100%
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Quadro 20: comparativo de ambientes externos da rede e dos atores em destaque 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Comparando os resultados da análise específica dos respondentes sobre os atores em 

destaque com as respostas da rede completa, é possível observar que na rede há 

compartilhamento de contatos externos em igreja e, no grupo de atores em destaque, isso não 

acontece. Da mesma forma, o índice de indicação para outros espaços profissionais externos 

ganham maior volume de indicações dentro do universo dos atores em destaque. Os demais 

índices comparativos entre a rede e os atores em destaque obedecem uma certa similaridade 

percentual. 

 

4.1.6 Perfil dos atores em destaque 

 

Neste tópico serão abordados com mais detalhes os atores que aparecem em destaque na 

análise da rede social estudada, considerando todos os pontos estudados. Se até o momento o 

estudo trouxe cada tópico de análise e seus resultados, este tópico visa compreender cada ator 

em destaque individualmente, mas com todas suas características que foram pesquisadas neste 

estudo, tratando o ator de forma sistêmica. 

Estes atores receberam destaque por terem índices elevados (acima do 3º quartil), 

fazendo-os atores com atividade e expressividade dentro da rede. 

Atores com índices acima do 3º quartil: 

ESPAÇOS EXTERNOS

R
E

D
E

D
E

S
T

A
Q

U
E

S

a) Outra universidade/ambiente de trabalho 0,63% 0,60%

b) Clube 0,00% 0,00%

c) Igreja 0,32% 0,00%

d) Convívio familiar 2,54% 3,57%

e) Cursos 6,98% 6,55%

f) Grupos de estudo/interesse específico 3,81% 3,57%

g) Amizade/lazer 17,78% 18,45%

h) Outros espaços profissionais externos 0,32% 0,60%

i) Sem contato externo 67,62% 66,67%
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Cedro: é o ator mais bem posicionado dentro das métricas de centralidade, 

considerando que esteve acima do 3º quartil para o conjunto de cinco delas como: outdegree, 

indegree, betweeness, closeness e bonacich. Cedro é um ator que está na instituição há mais 

de 20 anos e atualmente acumula a função de professor e coordenador. Ao indicar colegas do 

grupo que foram suas fontes de informações, fez menção de 18 atores, denotando seu poder 

de expansividade com os demais. Foi indicado por 15 outros atores, o que demonstra sua 

popularidade ou receptividade dentro do grupo. No estudo sobre a distância que Cedro precisa 

percorrer para alcançar qualquer ator da rede também foi bem posicionado, pois precisa de, no 

máximo, dois contatos para ter acesso aos demais. É um ator com competência 

intermediadora, podendo atuar como ponte entre dois atores e sendo capaz de rearranjar a rede 

em caso de reposicionamento ou até mesmo saída da rede. Pela análise de posicionamento 

sobre centralidade e poder, é o mais bem posicionado entre os atores que detêm o poder de 

fluência da informação por ter vizinhos fracos, podendo exercer influência e ter bons níveis de 

independência. 

Dentre as suas indicações, mais de 65% foram recíprocas e configuram a força dos laços 

que Cedro tem estabelecido em sua rede de informação. Ainda sobre os laços, entre os colegas 

de trabalho que indicaram Cedro, mais de 80% declaram ter laços fortalecidos com este ator 

pelo tempo, frequência e intimidade. É reconhecidamente uma boa fonte de informação por 

sua competência e, na sequência, pela sua amizade. Reforçando o reconhecimento pelos laços 

fortes estabelecidos, Cedro tem contato externo com metade dos que o indicaram na pesquisa, 

seja por amizade, grupo de estudos ou cursos compartilhados atualmente ou no passado. 

 Nogueira: foi indicado por 16 atores e indicou 17 atores, sendo que destes, 70,6% o 

indicaram reciprocamente. Também configurou índices superiores para intermediação e 

proximidade, sendo um ator com capacidade de intermediar relações e facilidade em alcançar 

outros atores na rede, precisando de até dois contatos para acessar qualquer outro ator. 

Nogueira é professor e acumula função técnico-administrativa, atuando na instituição há mais 

de cinco anos. 

É procurado principalmente por sua necessidade do trabalho e amizade. Embora 80% 

dos respondentes terem contato exclusivamente interno com Nogueira, este ainda estabelece 

alguns contatos externos por amizade, outros espaços profissionais externos e até vínculo 

familiar. Mais de 73% declaram laços fortes com Nogueira pelo tempo de contato, frequência 

e intimidade. 

Limeira: professor e coordenador, está na instituição há mais de oitos anos. Limeira fez 
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poucas indicações em relação à média de indicações dos demais atores (apenas 4) mas foi um 

dos mais indicados (com 16 indicações). Recebeu 75% de reciprocidade em suas indicações. 

É destaque positivo nos índices de proximidade, porém, precisa de até três contatos para 

alcançar outros atores da rede. Apresenta bons índices de poder por ter vizinhos fracos e, 

consequentemente, pode exercer sua influência. Como intermediador, Limeira está entre os 

atores que ficam abaixo do 1º quartil de avaliação. 

É procurado majoritariamente por necessidade do trabalho e por amizade. 75% dos 

entrevistados não tem contato externo com Limeira, mas ainda assim há alguns contatos 

externos por meio de cursos e amizade. Mais de 63% declaram ter laços fortalecidos pelo 

tempo em que Limeira faz parte de suas redes, além da frequência de contato e intimidade. 

Hibisco: professor e coordenador, atuando na instituição há mais de 15 anos. É destaque 

por receber 16 indicações e também figurar como intermediador e pela proximidade. Não 

precisa mais que dois contatos para alcançar qualquer ator da rede e tem 80% de suas relações 

recíprocas. 

É procurado pela necessidade do trabalho e por sua competência. 56,25% não tem 

contato externo com Hibisco, porém, o restante declara contato externo por amizade, grupos 

de estudos/interesse específico e cursos compartilhados. 75% declaram laços fortalecidos pela 

convivência, o tempo de conhecimento e o grau de intimidade. 

Imbuia: foi o ator mais lembrado (com 17 indicações) e apresenta destaque também em 

intermediação e proximidade. 81,1% de suas relações se apresentam de forma recíproca. 

Acumula as funções de professor e técnico-administrativo, além de atuar na instituição há 

mais de 15 anos.  

Foi lembrado principalmente pela necessidade do trabalho e pela amizade com os 

respondentes. 81,25% não tem contato externo com Imbuia, mas detêm alguns contatos 

através de cursos e convívio familiar. 69% dos que o citaram declaram ter laços fortalecidos 

por tempo, frequência de contato e intimidade. 

Carvalho: professor e coordenador, atua na instituição há mais de oito anos. Denota um 

bom índice de centralidade e expansividade por fazer 18 indicações, além de se destacar como 

intermediador das relações na rede. 61,1% das suas relações são recíprocas. 

Mais da metade dos que o indicaram, o fizeram por sua amizade, seguida pela 

necessidade do trabalho. Mais de 75% não tem contato externo com Carvalho, mas os demais 

declaram ter contato por grupos de estudo, amizade e convívio familiar. 79% constatam que 

seus laços com Carvalho são laços fortalecidos pela convivência. 
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Cipreste: professor e coordenador, atua na instituição há mais de 10 anos. Fez duas 

indicações, mas recebeu 16. Tem bom posicionamento nos índices de proximidade, mas 

necessita de até três contatos para alcançar outros atores. Embora as boas indicações de 

destaque, Cipreste está entre os atores que são considerados abaixo do 1º quartil para a função 

de intermediador da rede. Seu índice de reciprocidade é de 100%. 

Competência é o fator mais lembrado por seus colegas de trabalho ao procurar Cipreste. 

Dividindo a segunda posição, com percentuais idênticos, Cipreste é lembrado por amizade, 

disponibilidade em auxiliar e necessidade do trabalho. Mais de 55% dos que o citaram não 

tem contato externo com Cipreste, mas o restante declara ter contato por amizade, grupos de 

estudo e convívio familiar. 81% dos que consideram Cipreste uma boa fonte de informação 

declaram ter seus laços fortalecidos com este ator. 

Eucalipto: atua apenas como professor e está há mais de oito anos na instituição. 

Recebeu 16 indicações e foi destaque no índice de proximidade. 85,7% de suas relações são 

recíprocas. 

Foi indicado principalmente por amizade e competência. Mais de 65% não tem contato 

externo com Eucalipto, mas os demais que o citaram declaram ter contato externo por 

amizade, grupos de estudos e cursos compartilhados. 79% dos que o indicaram declaram laços 

fortes com Eucalipto. 

Acácia: professor, atua na instituição há mais de oito anos. É destaque em centralidade 

de grau de saída e em intermediação. Embora denote centralidade na análise de grau 

Bonacich, também se constata que tem determinada dependência de outros atores para 

obtenção de informações, sendo Acácia considerado um vizinho com poucas fontes de 

informação. O índice de reciprocidade apresentado é de 35%. 

Sua principal característica de destaque é a competência, seguida de amizade. 62,5% de 

seus contatos não têm interação fora da instituição e os demais declaram ter contato por 

amizade ou curso externamente ao trabalho. 86% declaram ter laços fortalecidos com Acácia. 

Araucária: professor e está na instituição há mais de seis anos. Apresenta destaque por 

ter feito o maior número de indicações (OutDegree) e por ser considerado um vizinho “forte” 

nas intermediações de sua rede. Seu índice de reciprocidade é de 42,9%, porém, 78% 

declaram laços fortes com Araucária. 

Recebeu maior número de indicações pela amizade, assim como o único motivo de 

contato externo também é a amizade com os que o citaram. 

Macieira: professor e coordenador, atua na instituição há mais de oito anos. É destaque 
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em intermediar relações. Seu índice de reciprocidade é de 90% e 79% dos que o indicaram 

declaram ter laços fortes com Macieira. 

Foi majoritariamente lembrado por necessidade do trabalho (42,86%) e possui contatos 

externos por participar de cursos em comum e por amizade. 

Peroba: professor e coordenador, está na instituição há nove anos. Se destaca pelo 

número de indicações feitas e por ser considerado um vizinho “forte” em sua rede de 

relacionamentos. 61,1% de suas relações são recíprocas na rede e 91% dos que o indicaram 

declaram laços fortalecidos com Peroba. 

Foi lembrado igualmente por amizade e competência (37,5% para cada atributo) e 

divide espaços externos à instituição por amizade, partilhar cursos com colegas e por trabalhar 

em outra universidade em comum. 

 

 

4.2 Proposições e evidências obtidas na pesquisa 

 

Este tópico tem o objetivo de comparar as proposições levantadas no início do estudo 

com os resultados obtidos na pesquisa. 

 

H1: Os profissionais mais disponíveis em auxiliar são mais procurados em caso de 

necessidade de informações profissionais. 

Embora a disponibilidade em auxiliar possa ser vista como uma virtude aos olhos dos 

que buscam informações, neste estudo não foi possível confirmar que os profissionais mais 

disponíveis em auxiliar sejam os mais procurados em caso de necessidade de informações 

profissionais. 

Os números de indicações na rede global ou para o grupo de atores em destaque são 

similares e ocupam a quarta posição entre os valores mais lembrados ao serem procurados 

(Quadro 18). Tanto em um cenário quanto em outro, a disponibilidade em auxiliar ocupa a 

quarta posição com um pouco mais que 9% das respostas para a rede e um pouco mais de 8% 

entre o grupo de atores em destaque. As habilidades que mais são procuradas são amizade, 

necessidade do trabalho e competência, respectivamente. 

Esta proposição não foi evidenciada. 

 

H2: Os profissionais mais especializados são mais procurados em caso de necessidade 
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de informações profissionais. 

Para a aplicação do questionário, a palavra indicada para retratar a especialização foi  

“competência”, de forma que os entrevistados compreenderam que possuir competência para 

opinar ou dar informações sobre assuntos profissionais era similar a ter conhecimento 

especializado na área. 

Dessa forma, o item competência ocupou apenas a terceira colocação entre os mais 

procurados, com 22,59% na rede e 22,78% entre os atores em destaque, no momento da busca 

por informações profissionais. Em primeira colocação foi o item “amizade” e a segunda 

colocação o item “necessidade do trabalho”, conforme Quadro 18. 

É possível constatar, por meio dessa amostra de entrevistados, que os profissionais mais 

procurados são, em primeira instância, os que detêm amizade com os que estão procurando 

algum tipo de informação profissional. Competência pode não ser o item mais lembrado no 

momento de busca por informações profissionais. 

Esta proposição não foi evidenciada. 

 

H3: Os profissionais mais procurados são os que detêm laços mais fortes, configurados 

por relações internas e externas ao ambiente pesquisado. 

Os atores mais procurados foram Imbuia (17 vezes), Cipreste (16 vezes), Eucalipto (16 

vezes), Hibisco (16 vezes), Limeira (16 vezes) e Nogueira (16 vezes) 

Ao considerar a força dos laços medida pela reciprocidade das relações, apenas 

Nogueira obteve um percentual abaixo de 75% (obteve o valor de 70,6). Os demais atores 

citados tiveram reciprocidade igual ou acima de 75%. 

Outra forma de identificar esta força foi pela mensuração dos níveis de montante de 

tempo, frequência e intimidade, apurada nas questões 1 a 3 do questionário aplicado. Para esta 

análise todos os citados acima obtiveram classificação superior a 70% dos respondentes que 

declararam ter seus laços fortalecidos com estes atores. 

Os atores mais procurados evidenciaram contatos externos em maior ou menor escala 

com quem os indicou. 

Esta proposição foi parcialmente evidenciada. 
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No quadro 21, é possível verificar de forma resumida a confirmação total, parcial e não 

confirmação das proposições estabelecidas neste estudo. 

 

Quadro 21: Evidências das proposições 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

As duas primeiras proposições que sugeriam que os profissionais mais disponíveis em 

auxiliar e os que os mais especializados eram os mais procurados não foram evidenciadas. 

Considerando que os elementos mais citados ao procurar um profissional para busca de 

informações foram amizade, competência (especialização) e necessidade do trabalho, 

respectivamente. 

Já a terceira proposição sugeria que os mais procurados eram os que mantinham laços 

mais fortes. Porém, não necessariamente os que apresentaram os maiores percentuais de laços 

fortes foram os mais citados, mas é possível considerar que quase todos (exceto um) alcançou 

índices acima de 75% de laços fortes declarados ou por meio de reciprocidade. 

PROPOSIÇÕES EVIDÊNCIAS JUSTIFICATIVAS

H1: Os profissionais mais 

disponíveis em auxiliar são os mais 

procurados em caso de 

necessidade de informações 

profissionais.

Não evidenciada

O estudo mostrou que disponibilidade em auxiliar está 

em quarta posição entre os mais procurados. O perfil 

mais procurado é pela amizade, necessidade do 

trabalho e competência, respectivamente.

H2: Os profissionais mais 

especializados são mais procurados 

em caso de necessidade de 

informações profissionais.

Não evidenciada

Os profissionais mais especializados foram lembrados 

em terceiro lugar no ranking para o motivo de procura. 

Em primeiro lugar ficou amizade e em segundo ficou 

competência.

H3: Os profissionais mais 

procurados são os que detêm laços 

mais fortes, configurados por 

relações internas e externas ao 

ambiente pesquisado.

Parcialmente 

evidenciada

A reciprocidade mostrou que apenas um dos atores 

não atingiu o índice igual ou superior a 75%. Ao 

declarar força dos laços, todos os que escolheram os 

atores em destaque tiveram a percepção de que 

possuem laços fortes com estes indicados. Todos os 

atores mais indicados têm algum tipo de contato 

externo com parte dos que os indicaram.
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5. CONCLUSÃO 

 

Este trabalho foi empreendido com o intuito de identificar os atores que mais se 

destacam na rede social informal de informações em uma universidade situada na região do 

ABC paulista, assim como as características pessoais e profissionais destes atores e a 

influência que a força dos laços estabelecidos pode exercer sobre esta rede. 

Para chegar a uma compreensão mais apurada de quem são os atores com maior 

atividade ou em posição de destaque na rede, foi utilizada a Análise de Redes Sociais 

Informais e sua metodologia. Os dados foram tratados por um software de análises estatísticas 

(UCINET) e o desenho da rede contou com os recursos gráficos do Netdraw, um software que 

projeta visualmente os atores e relações que são imputados no UCINET. 

Embora os resultados dos dados já tenham sido explanados no capítulo anterior, vale 

relembrar de forma sistêmica alguns dados que foram insumos para a análise do cenário 

apresentado. 

A rede é composta por 28 professores de um grupo de  ensino a distância e tem perfis 

heterogêneos, pois nesta amostra há professores com pouco tempo de empresa, assim como 

outros com mais de 20 anos. Da mesma forma, houve uma mescla entre professores que 

apenas lecionam, outros que lecionam e acumulam cargo técnico-administrativo e outros que 

lecionam e acumulam o cargo de coordenação. As áreas de formação também são 

diversificadas, embora haja a predominância na área de Administração. 

A primeira bateria de análises foi feita sobre a rede toda (análise estrutural) e identificou 

que a rede estudada tem média densidade, aproveitando 41,14% de seu potencial. Isso 

significa que ainda há quase 60% de potencial de comunicação a ser explorado. 

Ainda na análise do grupo, sem focar em atores específicos, foi possível constatar que a 

força dos laços se apresentava para a maioria dos respondentes em todas as questões. 47,39% 

têm seu indicado como contato acima de 5 anos, 40,26% se comunicam quase todos os dias e 

42,95% têm um grau próximo de intimidade.  

Ainda analisando o grupo, o maior destaque em relação aos motivos pelos quais os 

profissionais são procurados ficou com a opção “amizade”, citado por 32,23%.  

Especificamente nesta questão foi aberto para todos a possibilidade de apontar mais que um 

atributo para seus indicados. Essa iniciativa foi solicitação dos próprios respondentes que, 

temerosos em serem injustos, desejaram qualificar com uma ou mais opções. Ao pensar em 

um determinado indicado, o entrevistado não conseguia dissociar qualidades que, segundo 
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estes, não retratariam o perfil de seu colega de forma completa. 

Em relação ao contato externo, 67,62% declararam não ter contato externo com os seus 

indicados. Amizade/lazer foi o segundo mais indicado com o índice de 17,78%. A única opção 

de contato externo que não houve qualquer menção foi a opção “clube”. 

 A próxima etapa foi identificar as relações recíprocas para destacar os relacionamentos 

bidirecionais (ou considerados de mão dupla). Nesta análise, foram encontrados 98 pares com 

reciprocidade de relações (ou chamadas díades). A reciprocidade é considerada como laços 

fortalecidos já que ambos os atores se procuram reciprocamente. 

Saindo do universo genérico das análises e entrando no universo individual, a primeira 

providência foi observar os índices de centralidade de todos os atores e interpretar suas 

atuações dentro da rede. Os cálculos de centralidade de grau, intermediação, proximidade e 

Bonacich mostraram quais atores estavam mais bem posicionados e que, possivelmente, 

poderiam exercer maior poder e influência sobre os demais.  

Os atores que mais receberam indicações são considerados pela sua popularidade ou 

receptividade. Destes, quatro exercem função de coordenação (Cedro, Cipreste, Hibisco e 

Limeira), dois deles acumulam função técnico-administrativa (Imbuia e Nogueira) e apenas 

um deles (Eucalipto) atua exclusivamente como professor. 

É possível concluir que a função de coordenação já é determinante para ser o centro de 

informações, em especial por ser a ligação entre os professores e o corpo diretivo da 

instituição. Sempre que uma informação estratégica deve ser repassada à equipe de docentes 

pela direção, a priori, o coordenador assume o papel de disseminador. Os atores que 

acumulam a função técnica-administrativa também apresentam certa centralidade na rede, 

pois concentram informações administrativas e repassam aos demais. Por outro lado, os 

docentes também procuram ajuda administrativa com estes atores, sendo considerados como 

boas fontes de informações.  

O destaque mais expressivo fica para Eucalipto que atua apenas como professor, sem 

eventuais premissas que as funções de coordenação e administrativa detêm para se tornarem 

catalisadores de informações; e ainda assim foi lembrado acima da média por seus colegas. 

Eucalipto tem tempo de trabalho nesta instituição abaixo de 10 anos, o que poderia 

desvincular seu papel de centralidade na rede do seu “tempo de casa”. Foi lembrado por sua 

amizade e competência como os principais fatores de procura, que evidenciam ser valorizados 

dentro da rede estudada. 

Dentre os que mais indicaram fontes de informação estão três coordenadores (Carvalho, 
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Cedro e Peroba), um professor que acumula a função técnico-administrativa (Nogueira) e dois 

que atuam exclusivamente como professores (Acácia e Araucária). Estes são destaques pela 

sua expansividade em não se limitar ao buscar informações. 

Os destaques em intermediação foram: quatro coordenadores (Hibisco, Cedro, Carvalho 

e Macieira), dois professores que acumulam a função de técnico-administrativos (Nogueira e 

Imbuia) e apenas um ator que exerce função exclusiva de professor (Acácia). Estes são 

considerados agentes de conexão entre outros atores. Por possuir a capacidade de interrupção 

de relações, a saída ou realocação destes profissionais pode causar uma reconfiguração na 

rede, descontinuidade de fluxo de informação entre dois atores não próximos ou até mesmo 

reorganização da rede. 

Para a proximidade, os atores que mais se destacaram foram dois professores e técnico-

administrativos (Imbuia e Nogueira), quatro coordenadores (Hibisco, Limeira, Cipreste e 

Cedro) e um ator que exerce apenas a função de professor (Eucalipto). O destaque em 

proximidade confere aos atores certa autonomia dentro da rede. O destaque com os maiores 

índices, fica novamente com os docentes que acumulam a função técnico-administrativa. 

Na análise que se identificam os atores que têm maior dependência de seus vizinhos que 

detêm mais poder são dois atores exclusivamente professores (Acácia e Sequoia) e um 

coordenador (Peroba). Já os atores que detêm maior poder na rede, por ter vizinhos mais 

fracos que eles, são dois coordenadores (Limeira e Cedro). Cedro está na instituição há mais 

de 20 anos e Limeira atua há mais de 9 anos, embora não seja possível afirmar que seu 

potencial de poder esteja ligado ao tempo de empresa que ambos detêm. Talvez seja um fator 

facilitador, mas não se confirma ao se comparar com outros coordenadores que atuam há mais 

tempo que Limeira e não possuem a mesma força na rede de contatos. 

Ao conhecer os destaques da rede, foi necessário dar mais um zoom na lente e investigar 

a força dos laços que estes estabelecem, os motivos pelos quais são lembrados e se o contato 

se restringe apenas ao momento institucional ou se expande para fora da instituição. 

As habilidades mais reconhecidas entre os atores destacados são amizade, necessidade 

do trabalho e competência, respectivamente. Já a proximidade física/geográfica não é 

reconhecida como um fator para indicação destes atores relevantes. Isso contrapõe Cross e 

Parker (2004) que afirmam que nem mesmo as ferramentas tecnológicas de comunicação 

conseguem suprir a lacuna deixada pela distância física. Para eles, a interação entre os atores é 

diminuída pela distância física e, proporcionalmente, elevada com as pessoas mais próximas 

fisicamente (CROSS; PARKER, 2004). Embora não seja apenas a alocação por espaço físico 
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ao se considerar neste estudo, pois os professores estão alocados em campi diferentes, mas 

que dividem o mesmo espaço ao menos uma vez por semana. Outro fator importante a se 

considerar é que até há um ano as duas unidades eram separadas administrativamente e agora 

estão unificadas por uma única gestão. 

Não é possível passar por esta análise sem perceber que o motivo mais citado entre o 

grupo de atores em destaque foi amizade (31,88%), o que, provavelmente, norteia grande 

parte das relações de busca por informações entre os atores deste grupo. O segundo motivo 

mais citado foi a necessidade do trabalho (29,38%) e, em terceiro lugar, a competência 

(21,88%) 

Embora Berscheid (1985) e Lea e Duck (1982)  afirmem que as relações que levam a 

um contato mais próximo entre pessoas por similaridade de atitudes, opiniões e valores 

podem estabelecer relações fora do ambiente de trabalho. Entre os atores em destaque esta 

interação externa tem menores níveis, sendo que 66,67% não tem contato externo e 18,45% 

mantem contato externo por amizade e lazer. 

No contexto geral, os laços fortes foram os que prevaleceram tanto na rede como no 

grupo de atores em destaque.  

Nesta composição de rede, onde os laços são fortalecidos pelas relações de amizade e 

intimidade, além das reciprocidades identificadas e interações extra ambiente institucional, 

poderia ser, segundo Grannovetter (1973; 1983), um fator de dificuldade em inovação e 

fluência de informações, já que os ambientes predominantemente compostos por laços fortes 

têm sua identidade comum. Seus componentes frequentam basicamente os mesmos círculos 

sociais e, desta forma, diminuem a possibilidade de visão de novas perspectivas 

(GRANNOVETTER, 1973; 1983). 

Já na visão de Crespo (2004) fatores como confiança, franqueza, apoio à inovação, 

tolerância e outros, podem contribuir para um ambiente propício à inovação. 

Considerando que todas as organizações possuem redes sociais informais necessárias 

para a interação de pessoas com os mais diversos propósitos sociais, a proposta deste estudo 

foi fornecer base para argumentação e aprofundamento dos estudos para os que defendem que 

os laços fortes de relacionamento são destaques no processo de troca informacional. Por 

serem consideradas fora da estrutura hierárquica, estas redes se formam independentes e 

podem determinar a fluidez no processo de comunicação. Ao conhecer as características e os 

principais atuantes na rede, o gestor tem a possibilidade de adquirir informações necessárias, 

exercer várias formas de influência interpessoal e até mesmo utilizar interesses e habilidades 
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de alguns atores para disseminar propostas para futuras concretizações. 

No cenário apresentado por este estudo, é possível considerar que, embora os 

professores estejam alocados em campi diferentes, encontrando-se semanalmente e 

lecionando para cursos com certa similaridade de conteúdo, ainda há espaço para ampliação 

da troca de conhecimento e informações. Tanto a ampliação da interação interna quanto o 

compartilhamento das fontes externas de informações poderiam ser incentivadas para que 

uma gama maior de possibilidades fossem exploradas. 

De uma forma geral, a rede se demonstrou com densidade mediana. Embora ainda haja 

potencial de maximização da comunicação para obtenção de informações, esta rede apresenta 

um bom aproveitamento. Além disso, seus atores se mostram ativos e participantes, com alta 

interação.  

Este estudo coopera com as demais pesquisas que se propõem a elucidar qual o 

comportamento das redes informais de informação dentro de uma instituição de ensino 

superior, assim como o papel de seus atores e a contribuição individual dentro da rede. Pode 

incentivar a gestão a querer compreender com mais detalhes o comportamento desta rede e de 

outras redes internas que podem se configurar como estratégicas dentro e fora deste ambiente 

institucional. 

Embora a rede seja dinâmica, podendo a mesma rede apresentar cenários diferentes em 

períodos, recortes ou temas diferentes, sugere-se que estudos mais específicos possam 

colaborar para o melhor entendimento das relações e o impacto que o individual pode causar 

no coletivo.  

Dentro de uma rede bem conectada, sem a identificação de atores isolados, a 

possibilidade de compreender os motivos pelos quais alguns atores demonstram baixa 

atividade pode colaborar com ações de integração ou treinamentos para que o potencial de 

interação seja maximizado. 

Se a amizade é um fator reconhecido para a busca de informações dentro deste grupo, 

outra sugestão de estudo seria a compreensão da dinâmica de formação destes grupos de 

amizade que podem se formar. Com este resultado em mãos, seria possível estudar estratégias 

para integração de atores com menos atividade dentro da rede. 

Conhecer os subgrupos que se formam dentro da rede também seria uma oportunidade 

de estudo para trabalhar ações de homogeneização dos grupos para aproximar atores que hoje 

têm menor interação direta. Embora o intuito não seja a homogeneização total dos grupos que 

se formam dentro da rede, pois cada indivíduo é reconhecido por seu potencial de escolha de 
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suas amizades e interações. 

Estudar de forma detalhada a participação dos gestores/coordenadores dentro da rede e 

potencializar suas habilidades de disseminador de informações, assim como suas interações 

com seus coordenados. 

Outro estudo aprofundado a ser sugerido seria a compreensão das características dos 

atores que são considerados intermediadores. Compreendendo este perfil, seria possível 

estimular a replicação destas características para outros atores, tornando-os também potenciais 

intermediadores. 

A Análise de Redes Sociais (ARS) proporciona uma gama extensa de estudos sobre o 

tecido social de qualquer instituição e oferece várias possibilidades de análises, basta apenas 

escolher o foco da análise desejada. Este estudo espera ter criado o desejo de conhecimento 

aprofundado de um recurso poderoso e ainda pouco observada dentro das instituições: a rede 

social informal. 
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Apêndice I – QUESTIONÁRIO 

 

1) Há quanto tempo você tem relação profissional com ele(a)? 

a. Acima de 5 anos 

b. Entre 2 e 5 anos 

c. Entre 1 ano e 2 anos 

d. Entre 7 meses e 1 ano 

e. Entre 0 e 5 meses 

 

2) Qual a frequência de contato com ele(a)? 

a. Todos os dias 

b. Quase todos os dias 

c. Uma vez por semana 

d. Uma vez ao mês 

e. Uma vez ou mais por semestre 

 

3) Como você descreve seu grau de intimidade com ele(a)? 

a. Muito próxima (um de seus contatos mais próximos no momento) 

b. Próximo (você gosta de estar com esta pessoa, mas não a considera um de 

seus contatos mais próximos) 

c. Menos que próximo (você não se incomoda de trabalhar com esta pessoa, 

mas não tem nenhuma intenção de desenvolver uma amizade) 

d. Distante (você só despende tempo com esta pessoa se absolutamente 

necessário). 

e. Sem contato 

 

4) Qual o principal motivo pelo qual você interage com os três citados? 

a. Amizade 

b. Competência 

c. Habilidades sociopolíticas 

d. Proximidade física/geográfica 

e. Disponibilidade em auxiliá-lo 

f. Necessidade do trabalho (cargo) 

 

5) Você possui algum tipo de relacionamento com estes citados fora da instituição? 

Onde? 

a. Outra universidade/ambiente de trabalho 

b. Clube 

c. Igreja 

d. Convívio familiar 

e. Cursos (mestrado/doutorado/especialização/atualização) 

f. Grupos de estudo/interesse específico 

g. Amizade/lazer 

h. Outros espaços profissionais externos 

i. Sem contato externo 
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Apêndice II – Quadro de respostas 

 

Pesquisa sobre redes de informação 

 

Informar pessoas que você interagiu nos últimos 6 meses para obtenção de 

informações relacionadas a sua atividade docente/profissional/estudo/pesquisa/carreira, 

entre os listados abaixo.  

Equipe de EAD Sim (X) Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 

Professor 1 

 

     

Professor 2 

 

     

Professor 3 

 

     

Professor 4 

 

     

Professor 5  

 

     

Professor 6 

 

     

Professor 7 

 

     

Professor 8 

 

     

Professor 9 

 

     

Professor 10 

 

     

Professor 11 

 

     

Professor 12 

 

     

Professor 13 

 

     

Professor 14 

 

     

Professor 15 

 

     

Professor 16 

 

     

Professor 17 

 

     

Professor 18 

 

     

Professor 19 

 

     

Professor 20 

 

     

Professor 21 

 

     

Professor 22 

 

     

Professor 23 

 

     

Professor 24 

 

     

Professor 25 

 

     

Professor 26 

 

     

Professor 27 

 

     

Professor 28 

 

     

 

RESPONDENTE 

Nome completo:______________________________________________________________ 

Área(s) de formação:__________________________________________________________ 

Além de docente, exerce cargo técnico-administrativo?_______________________________ 

Ano que entrou na instituição como funcionário (docente e/ou administrativo):____________ 

Ano que se tornou professor:___________________________________ 

Exerce cargo de coordenação na instituição? (   ) sim     (   ) não 
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Anexo I – Principais autores na evolução das redes sociais informais 

Ano Autor Descrição 

1736 Leonhard Euler 

Dá origem à teoria dos grafos, oferecendo uma solução à 

charada matemática sobre as "Sete pontes de Koningsberg", 

abstraindo cada área como  um nodo e cada ponte como 

uma aresta. Essa forma de modelação com pontos ligados 

por arestas e associados por matrizes em que cada linha 

representa a conectividade do nodo, está na base da teoria 

dos grafos. No século XX, o desenvolvimento dessa teoria 

potencializou a análise de redes, possibilitando determinar 

as propriedades estruturais de uma rede e a tipologia de 

conectividade entre seus nodos. 

1769 Denis Diderot 

Rede: contiguidade e continuidade. 

No diálogo filosófico O Sonho de Alembert, afirma-se que 

duas moléculas contíguas de mercúrio quando se tocam 

formam uma única e contígua molécula. E que nos seres 

vivos as suas diferentes moléculas constitutivas têm 

continuidade entre si e que a sensibilidade se torna comum 

em uma mesma massa comum, formando unidade, coesão, 

combinação e identidade, um tecido vivo, embora haja ação 

e reação entre elas. Forma-se assim uma rede homogênea 

entre moléculas diversas compostas por outras redes 

homogêneas, um tecido de matéria sensível, cuja 

sensibilidade se comunica como movimento. 

1908 George Simmel 

Descreve a forma como os indivíduos se ligam entre si nas 

sociedades e como as teias de afiliações (em grupos 

familiares, religiosos, corporativos, políticos, etc) operam 

com a intersecção de círculos sociais e como os vínculos 

sociais se constituem nessas teias de afiliações cruzadas. 

Usa, de passagem, o termo Rede da Sociedade (Netzwerk 

der Gesellschaft). 

1932 
Jacob Levy 

Moreno 

Vale-se da noção de rede em psicologia, mapeando 

determinadas relações de cada membro de um grupo para 

com os demais membros, gerando sociogramas para 

representar as redes de relações interpessoais resultantes 

desses mapeamentos. 

1940 
Alfred Radclife-

Brown 

Sociedade como rede de relações. 

- A vida social humana exige o estabelecimento de uma 

estrutura social que consiste de uma rede de relações entre 

indivíduos e grupos de indivíduos. 

- Uma relação social particular entre duas pessoas... existe 

unicamente como parte de uma ampla rede de relações 

sociais que envolvem a muitas pessoais mais. 
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Ano Autor Descrição 

1948 Norbert Wiener 

Cibernética. Estuda e projeta sistemas de regulação 

baseados em laços de retroação (feedbacks), sejam eles de 

auto-reforço ou de auto-equilibração, tanto nos sistemas 

vivos quanto nas máquinas. Como a ordem interna de um 

sistema tende a ser perdida, o caos tende a desorganizá-lo, a 

menos que uma auto-regulação interna mantenha a sua 

ordem, desencadeando processos retroativos de auto-

equilibração com base na informação sobre o estado do 

sistema. 

1948 Claude Shannon 

Teoria Matemática da Comunicação, também conhecida 

como Teoria da Informação.  Trata da comunicação como 

problema matemático relacionado a transmissão de 

informação por um canal. 

Desenvolve um modelo matemático para tratar os fluxos de 

comunicação, considerando: a fonte, o codificador 

(transmissor), a mensagem, o canal, o decodificador 

(receptor) e o destino, bem como o sinal e o ruído, 

formulando-se igualmente um diagrama de correção com a 

figura do observador e do dispositivo de correção para 

manter a precisão dos dados transmitidos no interior de uma 

rede. 

1950 Alex Bavelas 

Estuda os efeitos de diferentes estruturas de comunicação 

na resolução de problemas em grupos. E formula um jogo 

de padrões (estrela, hipsilo, linha e círculo) que possibilita 

descrever fenômenos de comunicação com centralização em 

redes comunicativas. 

1954 John Barnes 

Redes em antropologia, descrevendo padrões de laços 

familiares e sociais mais amplos. Há três campos 

articulados num sistema social: territorial, industrial e os 

vínculos de amizade e conhecimento. Cada campo é uma 

espécie de rede, constituída por um conjunto de pontos que 

são os indivíduos ou grupos, unidos por linhas que indicam 

a interação entre eles. 

1957 
Siegfried 

Frederick Nadel 

Pode-se distinguir forma e conteúdo das relações sociais, 

considerando-se a sua estrutura como o arranjo de 

elementos que conformam o todo, como um sistema ou 

rede. Os papéis sociais são definidos através de redes de 

ações interdependentes. Rede pode ser compreendida como 

o entrelaçamento de relações, sendo que interações 

implícitas em umas determinam o que ocorre em outras 

relações. Há uma relação complexa entre os atores 

individuais e os papéis sociais e as formas de capitais 

econômicos, cultural e social que estruturam esses papéis. 
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Ano Autor Descrição 

1959 
Paul Erdös e      

Alfréd Rényi 

Matemática. Desenvolve-se um modelo de mapeamento 

gráfico de rede em que nodos e arestas têm valores 

associados entre si. Em redes complexas, com 

relacionamentos randômicos, a maioria dos nodos tem 

número similar de conexões. 

1960 
Stanley 

Milgraham 

O pequeno mundo. O experimento com envio de cartas que 

deveriam chegar indiretamente ao destinatário sendo 

inicialmente recebidas por pessoas que lhe eram estranhas 

em cidades distantes levanta a hipótese que qualquer pessoa 

poderia alcançar a qualquer outra nos Estados Unidos por 

meio de uma cadeia de seis pessoas, sendo uma conhecida 

de outra. A maioria das cartas, entretanto, nunca chegou ao 

destino. 

1963 Paul Baran 

Rede de Comunicação Distribuída. Sugere a organização de 

uma rede distribuída de comunicação em que cada estação é 

ligada às adjacentes, modelo que teria melhor capacidade de 

assegurar o fluxo de dados por toda a rede se um ataque 

inimigo destruísse parte dela (aniquilando nodos, ligações 

ou ambos). Propõe igualmente a modulação da informação 

em blocos de dados padrão, não havendo a necessidade de 

um ponto central de controle. 

1967 Ross Speck 

Desenvolve uma alternativa metodológica para a 

organização de sistemas de redes integrando famílias, 

amigos e parentes das pessoas em tratamento psicológico. 

1969 
James Clyde 

Mitchell 

Analisa a configuração de Redes Sociais em situações 

urbanas a partir de relacionamentos pessoais. Pode-se 

analisar a rede total da sociedade considerando-se o 

conjunto geral de relações que se ramificam, perpassando e 

ultrapassando os limites de qualquer comunidade ou 

organização em particular. Mas pode-se analisar, 

igualmente, as redes pessoais (egocentradas) considerando-

se as relações mantidas pelos indivíduos em particular. 

Pode-se ainda analisar essas relações sociais quanto aos 

vínculos políticos, de parentesco, amizade, de trabalho, etc. 

Qualificou as relações sociais sob aspectos de 

reciprocidade, intensidade e durabilidade. E incorporou 

conceitos da teoria dos grafos na análise de redes sociais, 

como densidade e alcançabilidade. 

1969 John Barnes 

Incorpora outros conceitos da teoria dos grafos na análise de 

redes sociais, tais como cliques e clusters, para a 

identificação de grupos no interior de redes. 
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Ano Autor Descrição 

1976 Ronald Burt 

A identidade dos atores se define pelas funções que ocupam 

numa rede de relações com outros atores. Cada qual existe 

num jogo de relações assimétricas com os demais. Pode-se 

conceitualizar padrões de relação entre o ator e o sistema 

social a partir de arranjos de relações econômicas, políticas, 

de amizade, etc, compreendidas como redes de relações 

entre atores, chegando-se à posição que ocupam numa rede 

de relações sociais. 

1978 

International 

Network for 

Social Network 

Analisys 

Criação da associação profissional INSNA - Rede 

Internacional para Análise de Rede Social, com sede nos 

Estados Unidos, reunindo investigadores focados na análise 

de redes sociais. 

1979 Linton Freeman 

Considera os indicadores de atividade, controle ou 

independência para tratar da centralidade na comunicação 

entre atores de uma rede, representado na gradação dos 

pontos (degrees) o índice de atividade de comunicação, na 

intermediação dos pontos (betweeness) o índice de 

potencialidade para o controle da comunicação e na 

estreiteza entre eles (closeness) o índice de eficiência ou 

independência. Esses indicadores apontam o máximo de 

centralidade entre pontos na figura da estrela e o mínimo na 

figura do círculo, havendo entre elas formas intermediárias 

com diferentes graus de centralidade que podem ser 

mensurados com os indicadores gerados. 

1979 
Joseph 

Galaskiewicz 

A análise de rede permite unir perspectivas micro e macro, 

focar a análise no indivíduo e no contexto mais amplo; 

permite compreender porque uma comunidade possui ou 

não capacidade de agir coletivamente. 

1982 Ronald Burt 
Desenvolve modelos de rede para análise da estrutura 

social. 

1983 Barry Wellman 

"O caminho mais direto para o estudo da estrutura social é a 

análise dos padrões de laços que ligam os seus membros. 

[...] Análise de redes busca as estruturas profundas - 

padrões regulares de redes existentes por baixo da complexa 

superfície dos sistemas sociais. Tenta-se descrever estes 

padrões e usar estas descrições para aprender como as 

estruturas de redes condicionam comportamentos e 

influenciam a mudança social” (p. 157) 

1984 
Peter Blau e     

Joseph Schwartz 

Noção de rede para analisar a criação de nexos em círculos 

sociais e na sua intersecção (crosscutting). Nas sociedades 

modernas a integração macrossocial dos diversos grupos se 

assenta na sua heterogeneidade multiforme, resultante da 

intersecção ou transversalidade de parâmetros dos 

diferentes círculos sociais. 

1986 Michel Callon 

Usa o conceito de Ator-Rede que integra agentes humanos e 

não-humanos em laços de rede no desenvolvimento social e 

tecnológico. A rede consiste tanto de pessoas e grupos 

sociais quanto de artefatos, aparelhos e demais entidades. 
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Ano Autor Descrição 

1987 John Law 

Tecnologia: a estabilidade e a forma dos artefatos  que 

merecem ser  consideradas como uma função de interação 

de elementos heterogêneos, como eles são moldados e 

assimilados em uma rede. 

1991 Michel Callon 

Desenvolvimento da Teoria do Ator-Rede. Analisa como é 

constituída a infra-estrutura tecno-econômica dos atores-

rede. A inovação exige criar um acordo em rede em 

diferentes processos de sua tradução (translation) em 

variados âmbitos para que o novo possa realizar-se, 

passando pelas fases de problematização, interesse, 

envolvimento e mobilização de aliados. O conceito de 

irreversibilidade de uma rede capta como os atores-rede 

podem resistir a mudanças. O grau de irreversibilidade 

supõe em que medida a passagem já realizada torna 

impossível voltar atrás. 

1992 
Stephen Borgatti e 

Martin G. Everett 
Aprofundam a reflexão de noções de posição social em 

análise de redes. 

1992 
Philippe C. 

Schmitter 
Analisa as redes como mecanismos de coordenação da 

ordem social. 

1993 
Ilse Scherer-

Warren 
Utiliza a noção de Rede para analisar a dinâmica 

organizativa dos movimentos sociais. 

1994 
Nick Lee e            

Steve Brown 

Tratam da alteridade e do Ator-Rede que integra as funções 

(agency) humanas e não-humanas de alteridades do mundo 

da natureza e do mundo dos artefatos tecnológicos e 

analisam a consistência das redes considerando o conjunto 

dessas relações. 

1996 
Fred Steward e 

Steve Conway 
Destacam o papel das fontes externas de inovação no 

interior de redes tecnológicas. 

1998 Euclides Mance 

Redes Colaborativas Solidárias. Rede como categoria 

analítica e estratégica para a análise e reorganização de 

fluxos econômicos, de conhecimentos e poder para a 

construção de sociedades pós-capitalistas que assegurem o 

bem-viver de todos. 

1998 
Duncan Watts e 

Steven Strogatz 

Rede Pequeno-Mundo (small-world). Grafo matemático no 

qual grande parte das conexões se realiza com padrão 

regular entre nodos vizinhos, os quais, entretanto, podem 

ser alcançados por todos os demais em poucas passagens, 

graças a algumas poucas conexões aleatórias. 

1998 
Hal Bruch e               

Bill Cheswick 

Um projeto para mapear as conexões entre páginas na 

Internet mostra que ela não é uma rede randômica: poucas 

páginas mantêm a rede interligada. 
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Ano Autor Descrição 

1999 

Albert Barabási, 

Jeong Hawoong e 

Albert Réka 

Analisando a internet e outros sistemas de rede do mundo 

real concluem que seus nodos possuem graus de 

conectividade baseadas em uma lei de potenciação (power 

law), em que a maioria dos nodos tem baixa conectividade 

ao passo que uma minoria tem alta conectividade. Em 

sistemas desse tipo a distribuição de conectividade dos 

nodos tende a seguir um princípio de conectividade 

preferencial: quanto maior o número de conexões de um 

nodo, tanto maior a probabilidade que mais nodos se 

conectem preferencialmente a ele. Como não há restrição de 

escala para essa potenciação, o limite seria todos os demais 

nodos conectarem-se a um só, o que na realidade não 

acontece. 

1999 Dirk Messner 

Analisa a configuração de propriedades intersubjetivas 

numa rede, como a confiança, por exemplo, e como elas 

influenciam na articulação dos atores e no dinamismo da 

própria rede. 

2001 Rosalba Casas 

Trata da rede de conhecimento, explicando como fluxos de 

conhecimento em rede, com intercâmbio entre atores que 

compartilham interesses comuns, geram âmbitos de 

inovação no desenvolvimento ou aplicação de 

conhecimento científico, técnico e tecnológico. 

2002 
Jorge Mendieta e 

Samuel Schmidt 

Analisam a solidariedade social e as redes de poder político, 

considerando seu grau de coesão e homogeneidade que, em 

alguns casos, podem estar associados à origem comum, 

objetivo comum, valores de identidade, educação similar e 

diferentes interações sociais entre seus membros. 

2003 Matilde Luna 

Vale-se da noção de rede para analisar a coordenação entre 

instituições sociais e a conformação de padrões 

comunicativos interpessoais em fluxo de conhecimento e na 

conexão de entidades sociais. 

Fonte: Adaptado de Mance (2012) 

 


