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RESUMO 

 

 

O objetivo dessa pesquisa é abordar os distanciamentos que existem sobre as 

perspectivas de Mircea Eliade e Rudolf Bultmann acerca do mito. Ao investigarmos 

sobre a questão do mito e suas interpretações constatamos que existem muitas 

discussões significativas acerca do tema. Dentre elas inquestionavelmente duas se 

destacam, não pelo papel que exercem sobre as outras, mas pela importância que esta 

questão desempenha no pensamento de seus pesquisadores, pois é praticamente 

impossível desassociar a questão do mito do pensamento de Mircea Eliade e Rudolf 

Bultmann. Para Eliade o mito revela que o mundo, o homem e a vida possuem uma 

origem e uma história sobrenatural. Essa história sagrada além de verdadeira é 

significativa, preciosa e exemplar, pois faz referencia e traz significado às realidades de 

determinada sociedade a qual pertence o mito. Em contrapartida Bultmann constata um 

problema a ser resolvido na aplicação de sua hermenêutica: como se relacionar com a 

questão do mito presente nos escritos neotestamentários. O mito é uma ameaça à mente 

moderna mergulhada em uma cosmovisão científica. Mito e pensamento moderno são 

totalmente excludentes. Em que Bultmann insiste é na eliminação do universo 

conceitual do Novo Testamento para que a palavra de Deus possa ser compreendida 

pelo homem moderno. O mito, portanto, na concepção de Bultmann nada mais é do que 

uma forma de objetivar o que é transcendente para o imanente, é transformar seres 

divinos em humanos. Desta forma, analisaremos os pressupostos que levaram ambos a 

tomarem caminhos distintos e construírem hermenêuticas opostas do mito. E por fim, 

entender as repercussões de suas práticas hermenêuticas para o pensamento religioso 

contemporâneo.   

 

Palavras Chaves: Mircea Eliade; Rudolf Bultmann; mito; sagrado; desmitologização. 
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ABSTRACT 

 

 

The objective of this research is to address the distances that exist on Mircea Eliade and 

Rudolf Bultmann’s perspectives about the myth. As we investigate the issue of myth 

and its interpretations we find that there are many significant discussions about the 

theme. Among them, unquestionably, two stand out not because of their role over 

others, but because of the importance that this question plays in the thinking of their 

researchers, since it is practically impossible to disassociate the question from the myth 

on Mircea Eliade and Rudolf Bultmann’s thoughts. For Eliade the myth reveals that the 

world, human and life have a supernatural origin and story. This sacred story, besides 

being true, is significant, precious and exemplary, as it makes reference and brings 

meaning to the realities of a certain society to which the myth belongs. In contrast 

Bultmann notes a problem to be solved in the application of his hermeneutics: how to 

relate to the question of the myth present in the New Testament writings. The myth is a 

threat to the modern mind steeped in a scientific worldview. Myth and modern thought 

are totally excluding. What Bultmann insists on is the elimination of the conceptual 

universe of the New Testament so that the word of God can be understood by modern 

man. The myth, therefore, in Bultmann's conception is nothing more than a way of 

objectifying what is transcendent to the immanent, is to transform divine beings into 

humans. In this way, we will analyze the assumptions that led both to take different 

paths and construct opposite hermeneutics of the myth. And finally, to understand the 

repercussions of hermeneutical practices for contemporary religious thoughts. 

 

Keywords: Mircea Eliade; Rudolf Bultmann; myth; sacred; demythologization. 
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Introdução 

 

Desde períodos distantes a questão do mito vem sendo discutida e como não 

poderia ser diferente, as divergências de opiniões foram surgindo acerca do tema. 

Além do conceito geral de que mito nada mais é do que uma narrativa sobre 

deuses e seres sobrenaturais, do ponto de vista histórico podemos dividi-lo em três 

significados distintos: 1- como um produto inferior ou deformado da atividade 

intelectual; 2- uma forma totalmente autônoma de pensamento e de vida; 3- como 

instrumento de estudo social. (ABBAGNANO, 2014, p. 784)  

Na antiguidade clássica Platão e Aristóteles, adeptos a primeira abordagem a 

pouco citada, atribuíram ao mito um sentido negativo. O mito se opõe a uma verdade / 

uma narrativa verdadeira ou o máximo que pode atingir é de uma forma aproximada ou 

imperfeita da verdade.
1
  

Pensando em mito como verdade imperfeita / inferior cresce a atribuição dada a 

ele ao aspecto moral (conduta do homem em relação a outros homens) e religioso 

(conduta do homem em relação à divindade). (ABBAGNANO, 2014, p. 785). Em 

linhas gerais o mito nada mais é do que o produto de uma crença dotado de pouca ou 

nenhuma verdade, encarado como produto inferior de uma cultura que surge por meio 

de superstições ou formas irracionais de entender o mundo. 

Em oposição ao método racionalista de entender o mito surge a posição 

romancista tendo como seu expoente o pensador Giambatista Vico (1.668 – 1.744). Este 

destacava a importância histórica das poéticas nas relações humanas. O mito era 

representações não mediadas pelo intelecto, mas pela imaginação e fantasia. (ABEL, 

2005, p. 68) 

Nicola Abbagnano ao descrever sobre esse período nos adverte sobre o fato de 

que a verdade do mito não deve ser entendida como uma verdade intelectual corrompida 

ou degenerada, mas sim como uma verdade autêntica, embora ela possua uma forma 

diferente da verdade intelectual, i.e., uma forma fantástica ou poética (ABBAGNANO, 

2014, p. 785). Nesse sentido o mito é uma forma espiritual totalmente autônoma em 

relação ao intelecto e, portanto, deve ser dotado de semelhante valor. 

                                                           
1
 Eliade expressa a mesma opinião ao abordar este assunto. Cf. ELIADE, Mircea. Mito e Realidade. 1972 

p. 115.  
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Podemos perceber até aqui duas abordagens distintas acerca do mito que em 

suas considerações trabalham os opostos: a exclusão da veracidade do mito versus a 

valorização da veracidade através da forma autônoma de pensamento.  

Separadamente dessas duas abordagens surge no século XX uma nova forma de 

interpretar o mito. Este passa a ser analisado pelo valor que exerce dentro da cultura de 

um grupo. O mito não é mais visto como uma determinada expressão do espírito 

(intelecto ou sentimento), mas passa a ser estudado através da relação e da função que 

desempenha nas sociedades humanas.  

Podemos perceber que o foco desta abordagem não está nem na desvalorização 

nem na supervalorização do mito (como verificado nas abordagens anteriores), mas em 

sua função exercida em cada cultura. Com isso as características deste mito são 

diversas, pois assumem papéis diferentes de acordo com o ambiente em que estão 

inseridos. Sendo assim, a diversidade do conteúdo do mito impossibilita de enclausura-

lo a uma única forma, por isso a necessidade de interpretá-lo de acordo com a função 

que ele exerce dentro de determinada cultura. 

Sob a ótica desta abordagem, a saber – o mito deve ser analisado e 

contextualizado dentro da cultura em que está inserido a fim de destacar seu real 

significado – é que o filósofo e historiador das religiões Mircea Eliade busca praticar a 

hermenêutica do mito aplicando a ele uma perspectiva fenomenológica. 

Para ele a melhor maneira de entender o mito é através do estudo das culturas 

onde este se manifesta formando sua base social e religiosa e como consequência é tido, 

não como algo ficcional, mas revelador e verdadeiro. 

O mito deve ser analisado dentro das sociedades em que ele é “vivo”, pois desta 

forma fornece os modelos de conduta humana, dando significado e valor à existência. 

Compreender estas formas de conduta equivale a reconhecê-las como fenômenos 

humanos, de cultura e criação de espírito e não como algo sem relevância, instintivo e 

infantil. (ELIADE, 1972, p. 8-9) 

Na tentativa de definir o mito Eliade nos expressa que o mito é a narrativa de 

acontecimentos que ocorreram em um tempo primordial, tais acontecimentos descrevem 

como uma realidade passou a existir, sendo assim ele fala do que realmente aconteceu e 

se manifestou plenamente. Nesse sentido o mito é considerado como uma história 

sagrada e, portanto, verdadeira, pois sempre se refere à realidades. O mito cosmogônico 

ou o mito da morte são verdadeiros, pois tanto o mundo quanto a morte são reais 

(ELIADE, 1972, p. 11-12). Dentro das culturas em que está inserido o mito se expressa 
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como uma verdade absoluta e por tal motivo deve ser valorizado e compreendido na 

totalidade de sua manifestação. 

Eliade atribui ao mito o valor de veracidade por se tratar de uma história sagrada 

que narra não somente a gênese do mundo, mas também dos acontecimentos 

primordiais que transformaram o homem no que ele é hoje - um ser moral, sexuado e 

organizado em sociedade – sendo assim o homem atual é o resultado direto desses 

acontecimentos míticos. 

Ainda sobre isto, vale destacar o que Eliade nos afirma: “assim como o homem 

moderno se considera constituído pela história, o homem das sociedades arcaicas se 

proclama o resultado de um certo número de eventos míticos” (ELIADE, 1972, p. 16). 

Tais acontecimentos primordiais ocorreram dentro de um tempo mítico/sagrado. 

Este tempo é qualitativamente diferente do tempo profano
2
por ser atemporal, (por vezes 

sem duração) assim como entendiam alguns filósofos acerca da eternidade. Tal 

observação é importante, porque o mito cria importância para quem o recita ou escuta, 

pois a sua narração é projetada ao tempo sagrado e mítico. (ELIADE, 1979, p. 56-57) 

Em suma, para Eliade o mito revela que o mundo, o homem e a vida possuem 

uma origem e uma história sobrenatural. Essa história sagrada além de verdadeira é 

significativa, preciosa e exemplar, pois faz referência e traz significado às realidades de 

determinada sociedade a qual pertence o mito. 

Mergulhado no mesmo período de tempo (século XX) nos deparamos com 

Rudolf Bultmann, que através da preocupação que ele atribuía ao mito faz com que sua 

história cruze com a de Eliade nesta pesquisa.  

Bultmann foi um exímio estudioso que passeava com extrema competência 

pelos campos do judaísmo do Antigo Testamento, dos estudos neotestamentários, da 

crítica bíblica, da cultura clássica, da teologia histórica, da ciência moderna, entre 

outros. Mas foi nos estudos do Novo Testamento que Bultmann concentrou suas forças 

se tornando amplamente conhecido e respeitado. 

Bultmann estabelece um marco na teologia após sua obra “Novo Testamento e 

mitologia” (1941). Nela ele afirma que o conhecimento histórico acerca de Jesus de 

Nazaré não tem valor algum para a fé cristã primitiva, pois o que o Novo Testamento 

nos apresenta é de caráter totalmente mítico.  

                                                           
2
 Eliade atribui essa expressão ao nosso tempo de existência cotidiana e desacralizada.  
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Para Bultmann a visão de mundo do Novo Testamento é essencialmente mítica. 

O mundo é visto sobre três andares, a terra no centro, como lugar dos eventos cotidianos 

e ao mesmo tempo o lugar onde Deus opera suas atividades sobrenaturais; o céu no 

andar superior, como lugar da habitação de Deus e seres celestiais; e no andar inferior, 

como habitação de Satanás e lugar de tormenta. (BULTMANN, 2014, p. 5) 

Ao abordar sobre a questão do milagre
3
 Bultmann enfatiza que é impossível 

conceber tal ideia, pois nós compreendemos o curso da natureza submetidos as leis 

naturais que o regem e o milagre nada mais é do que uma ruptura do processo regular 

dos eventos naturais. A ideia de regularidade, indispensável ao conceito de natureza, é o 

fundamento de todo nosso pensamento e de nossa ação em relação ao mundo e, por 

conseguinte, inseparável de nós. (BULTMANN, 2003, p. 16) 

Sendo assim, Bultmann constata um problema a ser resolvido na aplicação de 

sua hermenêutica: como relacionar-se com a questão do mito presente nos escritos 

neotestamentários. O mito é uma ameaça à mente moderna mergulhada em uma 

cosmovisão científica. Mito e pensamento moderno são totalmente excludentes.  

Em que Bultmann insiste é na eliminação do universo conceitual do Novo 

Testamento para que a palavra de Deus possa ser compreendida pelo homem moderno. 

O mito, portanto, na concepção de Bultmann nada mais é do que uma forma de 

objetivar o que é transcendente para o imanente, é transformar seres divinos em 

humanos. Podemos ver como exemplo a concepção neotestamentária acerca de Cristo 

como a encarnação do Deus transcendente. O Jesus histórico, através das inserções dos 

mitos, tornou-se um ser totalmente mitológico perdendo sua identidade histórica. É por 

isso que para Bultmann buscar o conhecimento do Jesus histórico não tem valor algum 

para a fé primitiva. 

Todas as histórias sobre Jesus e seus milagres, relatadas no Novo Testamento, 

nada mais são do que mitos criados por homens primitivos com o objetivo de se 

entenderem melhor. Assim, a interpretação acerca do mito não deve ser cosmológica e 

sim existencial. A tarefa da teologia, portanto é a de desmitologizar o mito para que se 

                                                           
3
 Bultmann emprega dois termos que no alemão significa milagre: Wunder e Mirakel. Portanto, 

Bultmann faz distinção entre eles, Wunder é o ato extraordinário de Deus contrário à natureza, distinto 
de uma ocorrência que seja o resultado de causas naturais ou da vontade e do esforço humano. Já 
Mirakel é a ação de Deus mitologizada, objetificada e, portanto, deturpa o reconhecimento da ação de 
Deus. Cf. BULTMANN, Rudolf. Milagre: princípios de interpretação do Novo Testamento. 2003, p. 11-
12) 
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possa encontrar o “Kerygma” (a proclamação) que foi camuflado pela linguagem 

mitológica. 

 A base desta exegese repousa sobre a afirmação de que a mensagem cristã 

(Kerygma) deveria ser comunicada ao mundo do século XX através de uma linguagem 

existencial, na qual o seu sucesso estaria intrinsicamente ligado ao processo de 

desmitologização, ou seja, era necessário interpretar existencialmente os mitos impostos 

à mensagem bíblica genuína que foram colocados pela fé dos cristãos primitivos.  

Portanto, a desmitologização para Bultmann era um método hermenêutico que 

traria um significado que faria sentido à mente do homem moderno. 

Com base no que foi explicitado até o momento podemos verificar que de um 

lado temos Mircea Eliade, filósofo e historiador das religiões que identificou o mito 

como o grande objeto de significado das religiões. Do outro temos Rudolf Bultmann, 

teólogo e exegeta neotestamentário que compreendia o mito como a grande barreira 

para se atingir o significado da mensagem cristã. 

Mesmo de maneira pormenorizada podemos destacar os antagonismos em suas 

perspectivas e os desdobramentos que tais abordagens podem trazer para o pensamento 

hermenêutico contemporâneo. 

Com isso a pesquisa será estruturada em três capítulos e desenvolvida da 

seguinte forma. No primeiro capítulo a atenção estará voltada à hermenêutica 

ontológica do mito praticada por Eliade. Analisaremos os pressupostos que 

fundamentam seu pensamento, i. e., a abordagem fenomenológica, a irredutibilidade do 

sagrado e a sua atitude antirreducionista, para que assim possamos caminhar para uma 

compreensão da sua leitura ontológica do mito.  

No capítulo seguinte nos concentraremos na hermenêutica existencial do mito 

exercitada por Bultmann. Inicialmente nos atentaremos aos princípios metodológicos 

utilizados por ele, ou seja, o existencialismo heideggariano e o conceito de 

temporalidade e historicidade, para posteriormente adentrarmos em sua tarefa de 

demitologização.  

Por fim, o último capítulo terá como preocupação traçar uma leitura 

contemporânea de Eliade e Bultmann através de três chaves de leitura: narrativa, 

temporalidade e linguagem. É através da aplicação de cada uma delas ao pensamento 

dos autores em questão que iremos fundamentar suas perspectivas conflitantes a fim de 

que possamos justificar o tema proposto nessa pesquisa. 
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Capítulo 1: Eliade e a hermenêutica ontológica do mito 

 

1.1 Princípios metodológicos 

1.1.1 O caminho fenomenológico 

 

Entre todos os títulos atribuídos a Eliade, um deles se destaca, o de historiador 

das religiões. Este destaque se dá devido a abordagem dispensada por ele acerca dessa 

disciplina. Para Eliade a história das religiões não deve ser praticada de maneira 

historiográfica, i.e., mergulhada em um positivismo preso a visão objetiva do mundo e 

na crença da possibilidade de um conhecimento histórico-científico cada vez mais 

neutro e despido de subjetividade. Ao comentar sobre isto Aldo Natale Terrin dos 

adverte: 

 

Ele considerava a história uma verdadeira disciplina humanista, capaz de pôr 

em movimento uma hermenêutica criativa dos processos e dos eventos 

históricos. Para Eliade, a história é uma história das ideias e não se limita a 

conhecer os eventos e as condições históricas de caráter político, econômico 

ou cultural. A verdadeira história é sobretudo dada pela análise da estrutura 

da consciência religiosa e por uma real capacidade de reconhecer 

intuitivamente a essência (Wesenschau) de determinados fenômenos 

(TERRIN, 1998, p. 40) 

 

Com isso, podemos verificar que o método histórico de Eliade tem como base 

uma abordagem fenomenológica
4
 e filosófica da religião. Com base em uma pesquisa 

apurada, Vitor Chaves de Souza nos revela o que o próprio Eliade declarou: “A 

fenomenologia e a história das religiões, como eu as pratiquei, parecem-me a 

preparação mais apropriada para este diálogo pendente”, e segue argumentando que a 

                                                           
4
 Entendemos por fenomenologia a ciência que tem como principal preocupação descrever a realidade 

(o fenômeno) partindo da reflexão do próprio homem que o experiencia, buscando encontrar o que é 
dado nessa experiência, a fim de que se possa descrever o ponto de vista daquele que vive determinada 
situação concreta.  
No fenômeno, como ele se apresenta é contido sua essência (eidos=forma), cuja a intuição é afirmada 
pela fenomenologia. As essências (universais, necessárias) são os objetivos da pesquisa fenomenológica 
(ciência eidética, i.e., das essências). O papel da fenomenologia é unicamente o de conhecer e descrever 
o mundo eidético (as puras essências universais contidas nos fenômenos), prescindindo de todos os 
elementos referentes ao sujeito psicológico, à existência individual, à subjetividade empírica. Cf. 
PADOVANI, Humberto, CASTAGNOLA, Luis. História da filosofia. 1993, pp 478-479. Para uma 
abordagem mais conceitual, cf. ABBAGNANO, Nicola. Dicionário de filosofia. 2014 pp. 511-512.   
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definição mais apropriada para Eliade seja a de filósofo da história das religiões, pois 

segundo o próprio Eliade, seu objetivo é: “decifrar, por meio de vigorosas análises, os 

significados dos fenômenos religiosos e, conforme os documentos permitirem, tentar 

reconstruir a história de tais fenômenos”. (SOUZA, 2014, pp. 84-85) 

Podemos verificar, portanto, que o método histórico das religiões praticado por 

Eliade é simplesmente a porta de entrada para a sua abordagem fenomenológica, ou 

seja, a história das religiões não deve se limitar a simples descrição dos fenômenos 

religiosos, mas sim refletir sobre as estruturas de tais fenômenos. 

Ao praticar história das religiões Eliade procurou desassociar de seu pensamento 

a ideia evolucionista. O objetivo desta escola de pensamento é tentar traçar de maneira 

diacrônica uma história das manifestações religiosas tendo como base a ideia de que tais 

fenômenos estivessem sujeitos a processos evolutivos, i.e., os fenômenos religiosos 

possuem formas primitivas e elementares que através de um processo evolutivo 

atingiram formas mais complexas.  

Eliade era totalmente contrário a esse tipo de abordagem e através de seus 

estudos buscou comprovar que não existem formas reduzidas e rudimentares de religião 

presas a um tempo. Muito pelo contrário, os fenômenos religiosos primitivos 

apresentam aspectos de extrema complexidade, o que contrapõe a ideia de uma 

linearidade proposta pelo argumento evolucionista. O que Eliade propõe com a história 

das religiões é um estudo que vise levantar uma variedade de fatos religiosos no 

decorrer da história, para que com isso possa-se praticar um trabalho comparativo que 

vise uma aproximação destes fatos distantes no tempo e no espaço, a fim de que se 

edifique um sistema de sacralidade comum em todos eles. Através desta abordagem 

sincrônica Eliade propõe estabelecer um campo de variação das manifestações 

religiosas com a finalidade de obter fundamentação teórica na prática de sua análise 

fenomenológica
5
. É munido destes dados que ele procura fundamentar a permanência 

ou não de uma estrutura imutável nos fenômenos religiosos. Para Eliade o 

comportamento do homem religioso se organiza em torno da consciência que este tem 

das hierofanias, que em linhas gerais é qualquer manifestação do sagrado. Sendo assim, 

o papel do historiador das religiões é tentar descobrir e compreender este 

comportamento registrado no decorrer da história, a fim de que se possa compreender a 

                                                           
5
 Para Eliade o uso das ciências não é algo prejudicial a fenomenologia, isto porque ele mantém o 

enfoque fenomenológico e o empírico entra como um aspecto (embora diferente) que dialoga com o 
fenomenológico. Ele usa os dados da ciência em diálogo com a fenomenologia sem que esta perca a 
suas propriedades.  
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dimensão sagrada vivida pelo homem religioso de maneira existencial. (GUIMARÃES, 

1980, pp. 18-26)   

A estrutura que é considerada por Eliade como fundamental, e que define o 

religioso como religioso, é a relação intencional entre o homem religioso e o sagrado, 

onde este é entendido fenomenologicamente na categoria de objetos interpretados na 

mente do homem religioso. Portanto, o objetivo da abordagem fenomenológica de 

Eliade é identificar e descrever as estruturas de consciência existentes na mente do 

homem religioso (STUDSTILL, 2000, pp. 178-179). 

Fenomenologicamente falando, a consciência é composta de intencionalidades, 

não apenas cognitivas, mas também afetivas e práticas. O olhar do homem sobre o 

mundo é a maneira pela qual ele experiencia este mundo através da percepção, 

imaginação, julgamento, temor, etc. É através desta relação do homem religioso com o 

sagrado e do uso que ele faz de sua intencionalidade para experienciar o fenômeno e 

com isso codificar sua experiência, que ele cria algo concreto. É este algo concreto que 

serve de base para reconstruir as estruturas do sagrado, e é isto que Eliade propõe. 

A experiência do homem religioso com o sagrado se dá através da hierofania. 

Como manifestação do sagrado a hierofania possui dois aspectos: o sagrado, e como 

este sagrado se manifesta historicamente, possui também o aspecto histórico. É por isso 

que em defesa do seu método de estudo Eliade nos afirma que: 

 

Ora, o que nos interessa é justamente este estudo comparativo, o único capaz 

de nos levar, por um lado, a morfologia inconstante do sagrado e, por outro, o 

seu devir histórico [...] É sempre numa certa situação histórica que o sagrado 

se manifesta. Até as experiências místicas mais pessoais e mais 

transcendentes sofrem a influência do momento histórico. (ELIADE, 2010, 

pp. 8-9) 

 

Mas por outro lado ele salienta o seguinte: 

 

O fato de uma hierofania ser sempre histórica (isto é, de se produzir sempre 

em situações determinadas) não destrói necessariamente a sua 

ecumenicidade. Algumas hierofanias têm um destino local; há outras que 

têm, ou adquirem, valores universais. [...] certas hierofanias (ritos, cultos, 

formas divinas, símbolos, etc.) são ou tornam-se assim mutivalentes ou 

universais; outras permanecem locais e “históricas”: inacessíveis às outras 
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culturas, caíram em desuso durante a própria história da sociedade em que se 

tinham produzido. (Ibid., pp. 9-10) 

 

O que podemos verificar é que como manifestação do sagrado a hierofania 

revela ao mesmo tempo a sua estrutura básica, a relação do homem religioso com o 

sagrado revelando sua morfologia inconstante, e por outro lado, como acontecimento 

histórico revela as particularidades desta estrutura manifestas através das atitudes que o 

homem teve através do sagrado. Por ser um fenômeno histórico a hierofania deixa 

expressa alguma atitude que o homem teve através do sagrado servindo como dado 

histórico para uma análise.  

Apesar de afirmar que as hierofanias são por vezes universais, e por vezes locais 

e históricas, e com isso parece dar a entender que o que ele sugere é uma análise 

histórica, na verdade o seu objetivo está na manifestação da hierofania
6
. Estas 

manifestações apresentam as modalidades e as estruturas do sagrado. São as 

manifestações históricas da hierofania que revelam as modalidades do sagrado, e é isto 

que interessa a Eliade. O papel do historiador da religião é compreender e explicar a 

modalidade do sagrado que a hierofania expressa historicamente. O objetivo é 

identificar as modalidades do sagrado ocultando as considerações históricas em 

detrimento de uma análise fenomenológica.  

Assim podemos constatar que a preocupação de Eliade está em descobrir as 

estruturas da consciência que constituem a experiência religiosa. Esta estrutura tem 

como base a relação entre o homem religioso e o sagrado. Para Eliade cada ato religioso 

ou objeto de culto remete a uma realidade transcendente/sagrada. É através dos 

símbolos religiosos que essa realidade é apreendida. O símbolo, que tem o poder de 

                                                           
6
 Sobre este aspecto pode-se verificar que qualquer coisa pode se transformar em uma hierofania, e 

mesmo tendo sido transformada em algo concreto, a hierofania pode mesmo assim permanecer 
enigmática. Neste sentido, foge dos domínios da hierofania um poder auto-revelatório de maneira 
imediata. O próprio Eliade afirma que a aparência do sagrado em uma hierofania não elimina sua 
existência profana e consequentemente, por aparecer de forma concreta, o sagrado deixa de ser 
absoluto. Neste caso, a hierofania expressa um paradoxo: tendo o sagrado a possibilidade de se 
manifestar em qualquer coisa, ao se fazer manifesto ele se limita a ele mesmo. Bryan Rennie chama a 
atenção para algo interessante. Fazendo um levantamento estatístico das obras de Eliade ele percebe 
que este usou poucas vezes o termo hierofania (se levarmos em consideração o volumoso trabalho de 
Eliade). Com isso levanta a hipótese de que talvez isso indique a crescente insatisfação por parte de 
Eliade com as complexidades do termo e as reações que ele poderia provocar. No entanto, o tempo 
gasto por Eliade em toda a estrutura do seu pensamento a fim de fundamentar melhor esta questão, 
encoraja a uma tentativa de analisar mais de perto esta situação. Seja como for, o que Rennie 
aparentemente procura nos mostrar é que o próprio Eliade tinha plena convicção das complexidades do 
termo empregado por ele. Cf. RENNIE, Bryan S. Reconstructing Eliade, 1996, pp. 18-19.    
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remeter ao transcendente revela as estruturas da vida de maneira mais profunda do que é 

manifesto nas experiências profanas. (STUDSTILL, 2000, pp. 180-181) 

É neste sentido que para Eliade o mito deve ser encarado como uma “história 

verdadeira”
7
, de caráter sagrado, exemplar e significativo (ELIADE, 1963, p. 9). O 

Objetivo, portanto, não é analisar o momento histórico em que o mito se tornou uma 

ficção, mas estudar as sociedades onde o mito é ou foi “vivo” no sentido que fornece os 

modelos para a conduta humana dando a ela significação e valor à existência.  

Em linhas gerais, a preocupação de Eliade está em investigar o que se passa na 

mente de quem experiencia o sagrado, como este descreve sua experiência através das 

estruturas religiosas de consciência.  

Dizer que o sagrado é real, que o mito é uma “história verdadeira” é 

simplesmente a maneira de Eliade afirmar as percepções do objeto religioso na mente 

do homem que o experiencia. 

 

 

1.1.2 A irredutibilidade do sagrado 

 

Como vimos a pouco a abordagem fenomenológica de Eliade tem como 

preocupação analisar o modo intencional de toda manifestação do sagrado (hierofania) 

que por sua vez revela a estrutura do fenômeno religioso que se apresenta de maneira 

qualitativa para aquele que o experimenta.  

Com isso, na busca pela estrutura do sagrado, na tentativa de revelar sua 

essência e significado, e não se prendendo as suas manifestações puramente históricas, 

Eliade se opõe as abordagens racionalistas da religião. 

Existe algo de fundamental na atitude anti-reducionista de Eliade (que 

trataremos de maneira detalhada no tópico seguinte) que é necessário analisar para que 

possamos entender os motivos que o levam a praticar tal atitude, por isso é 

imprescindível entender que para Eliade o sagrado possui um caráter fundamentalmente 

irredutível. O fenômeno religioso deve ser compreendido dentro do seu plano de 

referência, ou seja, como algo religioso. Reduzir sua interpretação a algum outro plano 

de referência, como por exemplo: a filosofia, a psicologia, a sociologia, etc., é 

                                                           
7
 A verdade para Eliade não é uma correspondência do pensamento com a coisa, mas sim a coisa se 

desdobrando, o fenômeno que se desdobra. Portanto, é uma verdade compreensiva e não 
simplesmente um pensamento que se sobrepõe a realidade. A verdade possui um desdobramento 
compreensivo onde se compreende o objeto em vários aspectos.    
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negligenciar sua intencionalidade completa, e fazer com que ele perca o que possui de 

único, o seu elemento irredutível, o elemento sagrado (ALLEN, 1972, p. 173). 

O sagrado deve ser encarado como irredutível, e como tal deve ser entendido 

como realidade, como algo real para aquele que o experimenta. Vitor Chaves de Souza 

nos revela que para Eliade a gênese do ser humano é a gênese do sagrado. Tal afirmação 

se sustenta com uma citação do próprio Eliade: 

 

Primeiro argumento: “o sagrado” é um elemento da estrutura da consciência, 

e não um momento na história da consciência. Segundo: a experiência com o 

sagrado está indissoluvelmente associada ao esforço feito pelo ser humano 

para construir um mundo significativo (ELIADE, Mircea, Apud, SOUZA, 

2014, p. 191). 

 

Esta compreensão de Eliade acerca do fenômeno religioso em busca da sua 

intencionalidade própria, ou seja, em seus próprios termos não é algo exclusivamente 

seu. Podemos afirmar que ele está dentro de uma tradição de fenomenólogos da religião 

como Rudolf Otto
8
, Joachim Wach, Van Der Leeuw, que assim como ele afirmam o 

caráter fundamentalmente irredutível da experiência religiosa (GUIMARÃES, 1980, p. 

35). Ainda sobre este aspecto podemos destacar: 

 

A busca por significados e sentidos, que caracteriza o sujeito religioso em sua 

preocupação ontológica de realidade e possibilidades para ser na esfera do 

sagrado, inaugura o homo religiosus. [...] Homo religiosus é o aspecto 

                                                           
8
 Rudolf Otto desenvolveu seus estudos acerca do sagrado tendo como pressuposto a análise das 

características que existem no embate entre os elementos não-racional e racional dentro do ambiente 
religioso. Ele se preocupou, com maior intensidade, ao aspecto não compreensível da religião 
enfatizando todos os desdobramentos que existem por trás desse elemento. O numinoso (termo 
empregado por ele para definir o aspecto não-racional do sagrado) possui um caráter misterioso que 
remete a algo além dos nossos domínios e consequentemente nos conduz a um sentimento de terror e 
de contemplação pelo tremendo. É devido a este caráter inefável que o numinoso não pode ser 
entendido ou explicado racionalmente. Somente os que passaram por uma experiência religiosa podem 
entende-lo. Tal argumento pode facilmente ser identificado nas observações iniciais feitas por Otto em 
sua obra (O Sagrado). “Convidamos o leitor a evocar um momento de forte excitação religiosa, 
caracterizada a menos possível por elementos não-religiosos. Solicita-se que quem não possa fazê-lo ou 
não experimente tais momentos não continue lendo” (p.40). É através desta abordagem que as 
percepções de Otto e Eliade se cruzam. Seu ponto de partida é sempre o homo religiosus, é estudar o 
sagrado levando em consideração suas implicações na vida de quem o experimenta. Otto também 
defendeu o lado racional do sagrado, mas segundo ele, o processo de racionalização só era iniciado 
quando esse sagrado (numinoso) ao ser vivido e experimentado, passava por um processo de 
transformação se tornando um sagrado (santo) com conotações morais e éticas. Só pode ser explicado a 
medida em que é vivido; bem semelhante com as pretensões de Eliade ao querer estudar as sociedades 
onde o mito é ou foi “vivo”. Cf. OTTO, Rudolf. O sagrado, 2014, pp. 33-64.  
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constitutivo da religião no humano, distinguindo o ser humano dos demais 

seres. [...] Homo religiosus, é em suma, o ser humano que experimenta a 

irredutibilidade da dimensão sagrada da existência como realidade última. 

[...] A concepção do religiosus não é original de Eliade: remonta a 

movimentos protestantes e pensadores do século XIX, como Friederich 

Schleiermacher e Max Scheler (SOUZA, 2014, pp. 192-193).  

 

É este homo religiosus que Eliade procura vasculhar em seus estudos, o homo 

religiosus que deseja viver no centro do mundo, o lugar onde a hierofania marca a 

ruptura do espaço homogêneo permitindo um acesso as dimensões do mundo superior e 

inferior. É entorno deste eixo cósmico que ele entende o mundo (ELIADE, 2013, p. 38). 

Podemos verificar que a metodologia de Eliade da irredutibilidade do sagrado é 

proveniente da sua abordagem fenomenológica a pouco analisada por nós. O papel do 

fenomenólogo é tentar compreender a experiência do sagrado através de quem o 

experimenta, como este descreve sua experiência através das estruturas religiosas de sua 

consciência. Portanto, o que Eliade propõe é tratar o fenômeno como fenômeno, com a 

finalidade de extrair os dados revelados por ele, i. e., respeitar a intencionalidade 

original que é expressa, buscando com isso entender o fenômeno como algo religioso. 

Em outras palavras, o que Eliade propõe é uma abordagem que segue uma escala 

irredutivelmente religiosa de compreensão, com a finalidade de se obter um 

conhecimento adequado do irredutível fenômeno religioso (ALLEN, 1972, p. 174). 

Com o objetivo de ilustrar o que foi dito tomemos como exemplo o que Eliade chama 

de história exemplar do batismo: 

 

Para Tertuliano (De Baptismo III-V), a água foi a primeira “sede do Espírito 

divino, que a preferia então a todos os outros elementos... Foi a água a 

primeira que produziu o que tem vida, a fim de que nosso espanto cessasse 

quando ele gerasse um dia a vida do batismo... Toda água natural adquire, 

pois, pela antiga prerrogativa com que foi honrada em sua origem, a virtude 

da santificação do sacramento, se Deus for invocado sobre ela. Logo que se 

pronunciam as palavras, o Espírito Santo, descido dos céus, para sobre as 

águas, que ele santifica com sua fecundidade, as águas assim santificadas 

impregnam-se, por sua vez, da virtude santificadora... O que outrora curava o 

corpo cura hoje a alma; o que trazia saúde no Tempo traz a salvação na 

eternidade...” (ELIADE, 2013, pp. 111-112). 
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Eliade argumenta com essa citação que a interpretação de Tertuliano se 

harmoniza perfeitamente com a estrutura do simbolismo aquático com a adição de 

elementos novos. Cristo é o que entra nas profundezas da água da morte e esmaga a 

cabeça do dragão. Outro aspecto é a valorização do batismo como repetição do dilúvio. 

Assim como Noé havia enfrentado as águas da morte que era ferramenta divina de 

aniquilação da humanidade pecadora, assim também aquele que batiza desce na piscina 

batismal para enfrentar o dragão do mar num combate supremo e sair dele vencedor 

(Ibid., p. 113). Assim podemos verificar que entendendo tal história nos termos da 

escala irredutível do fenômeno religioso, i.e., abordando-o dentro dos seus próprios 

termos, seus dados crescem em significado.  

Ao assumir esta abordagem percebemos a necessidade de participar do mundo 

vivido pelo homo religiosus a fim de que se possa compreender a experiência vivida por 

ele. O que nos é apresentado não são meros dados objetivos, mas estruturas intencionais 

que são manifestas pela experiência com o sagrado.  

O que se pretende, portanto, é descobrir o modo intencional do sagrado e com 

essa finalidade Eliade nos apresenta a dialética do sagrado e do profano como 

ferramenta necessária para nos revelar as características intencionais do sagrado. 

Ao abordarmos um fato religioso o que nos importa para a verificação não é o 

seu aspecto material, manifesto historicamente, mas é justamente a oposição do que ele 

nos apresenta de maneira formal àquilo que ele não é. Na tentativa de uma definição do 

sagrado Eliade ressalta que uma de suas principais características é que o sagrado 

sempre se manifesta como uma realidade inteiramente diferente das realidades naturais; 

assim a primeira definição que podemos dar acerca do sagrado é que ele se opõe ao 

profano (ELIADE, 2013, p. 17). Em outras palavras, o sagrado só se manifesta em uma 

dialética com o profano, em um processo relacional de oposição ao profano, que se dá 

através de formas comuns e concretas da vida cotidiana.  

O que faz com que o homem tome conhecimento do sagrado é justamente a 

possibilidade que este tem de se manifestar (hierofania), de revelar-se como algo 

absolutamente diferente do profano. Ao manifestar-se em um objeto concreto como 

uma árvore ou uma pedra, o sagrado traz consigo um efeito paradoxal, pois este objeto 

através da hierofania torna-se em outra coisa, mas ao mesmo tempo continua sendo o 

que de fato é, pois permanece participante do meio cósmico no qual está envolvido. 

Estes objetos por sua vez passam a ser sagrados e consequentemente adorados, não 



24 
 

como pedras ou árvores, mas justamente porque são hierofanias, i. e., revelam algo que 

já não é nem pedra nem árvore, mas o sagrado, o “granz andere” (Ibid, p. 18). 

Diante de tais considerações Eliade parece sugerir que o homem religioso passa 

a viver suas realidades de maneira diferente, ou seja, através de realidades diferentes 

que são constituídas de estruturas sagradas. Estas estruturas são entendidas por 

mecanismos totalmente diferentes dos que existem no pensamento lógico e racional.  

Portanto, o sagrado é percebido como uma revelação, uma revelação que 

expressa uma experiência transcendente, que não pertencem as realidades concretas do 

mundo. Aparece através de objetos finitos, sem jamais haver coincidência entre eles. 

Assim podemos verificar que a realidade sagrada é apreendida através do que ela faz 

referência, e não por meio de uma conclusão atingida por um processo lógico de 

raciocínio (GUIMARÃES, 1980, p. 40). 

Assim podemos concluir que toda hierofania possui uma estrutura dialética, pois 

ela só existe através da oposição entre o sagrado e o profano. Com isso, objetos ou fatos 

concretos passam a revelar algo além de si. É através desta dinâmica que podemos 

destacar o transcendente que o sagrado busca revelar. E desta forma se fundamenta a 

afirmação de Eliade da irredutibilidade do sagrado. 

 

 

1.1.3 A atitude antirreducionista 

 

Nos estudos acerca da história das religiões existe uma questão a ser 

solucionada: a experiência religiosa deve ser encarada visando a sua autonomia ou na 

verdade os estudos acerca dela devem se voltar exclusivamente sobre os aspectos 

históricos-factuais? Será que é possível discorrer sobre religião sem levar em conta as 

experiências de quem vive tal fenômeno? Aldo Terrin ao abordar acerca do problema 

nos traz o seguinte registro: 

 

O problema e o dilema fundamentais são sempre os mesmos: será que o 

estudo da religião precisa assumir, desde o começo, uma entonação particular 

e própria, capaz de legitimar a experiência religiosa, te tal modo que não haja 

possibilidade de contrafações prévias ao reconhecimento do campo religioso 

como tal? Ou a investigação “sociológica” – como anteriormente o estudo da 

história das religiões -  deve distinguir-se por um método “neutro”, capaz de 

imunizar-se contra qualquer tentativa de “retificar” o mundo da religião 
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como algo autônomo, auto-suficiente em seu próprio ser e capaz de se 

autolegitimar in próprio? Não será talvez necessário impor um legítimo 

reducionismo ao mundo da religião, de modo que não exista privilégios 

teológicos fundamentais que defendam o mundo das religiões com diversas 

estratégias? (TERRIN, 1998, p. 20) 

 

Podemos verificar que existem duas abordagens sobre o assunto; existem 

aqueles que alegam que o estudo das religiões deve ser encarado cientificamente, pois 

desta forma teríamos uma abordagem neutra e objetiva, e por outro lado temos os que 

defendem uma abordagem que vise a autonomia da experiência religiosa, pois é 

impossível estudar religião sem levar em conta esta questão. 

Assim temos por definição dois grupos: os reducionistas, que analisam os dados 

religiosos em termos puramente seculares, e os antirreducionistas que analisam os dados 

religiosos somente em termos religiosos.  

As principais reinvindicações apresentadas pelos reducionistas tem como base a 

firmação de que o argumento apresentado pelos antirreducionistas da importância de 

estudar os fenômenos religiosos pela visão do crente como um caminho privilegiado 

para compreender o comportamento religioso é na verdade algo que deve ser 

descartado, pois na realidade as razões apresentadas pelo crente através de seu 

comportamento são inadequadas como ferramenta de explicação, isto porque tem como 

base aspectos inconscientes que não dialogam com os aspectos conscientes de seu 

comportamento. Os dados que são apresentados pela experiência religiosa escondem 

significados escondidos que estão camuflados pelo inconsciente do crente. Somente 

quem possui um olhar neutro acerca da situação consegue entender as funcionalidades 

que estão escondidas no mundo religioso. Sendo assim o ponto de partida para entender 

o fenômeno religioso não deve ser a irredutibilidade da religião e sim a redutibilidade 

empírica que age e interage no contexto religioso (Ibid., p. 29). 

No entanto, o que é dito como contra-argumento ao que foi explicitado, é que 

antes de qualquer tipo de explicação vem a vida, antes existe algo como a religião e toda 

a repercussão que ela traz e só posteriormente vem a explicação e a interpretação dos 

fenômenos religiosos. É necessário levar sempre em consideração o ambiente em que se 

vive tal fenômeno para que assim possa compreendê-lo. Terrin ao trazer esta 

abordagem, nos traz uma citação muito pertinente feita por Ricoeur sobre esta questão: 
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É antes de tudo na preocupação com o objeto, característica de toda análise 

fenomenológica, que vislumbro a primeira pista daquela fé numa revelação 

pela palavra. Sabemos que essa preocupação se apresenta na forma de uma 

vontade “neutra” de descrever e não de reduzir. Reduzimos quando damos a 

explicação por meio das causas, da gênese, da função. Descrevemos quando 

colocamos às claras a meta intencional (noética) e seu correlato (noemático): 

o algo entendido, o objeto implícito no rito, no mito e na crença (RICOEUR, 

Paul, Apud., Ibid., p. 34). 

 

É exatamente dentro desta abordagem fenomenológica de Ricoeur que Eliade, 

adepto da mesma metodologia, nos transmite a ideia de que os fenômenos religiosos 

devem ser estudados em escala religiosa, pois só assim mantém sua verdadeira 

identidade. A compreensão do fenômeno religioso para Eliade deve ter como 

ferramenta uma abordagem que considere o aspecto irredutível da experiência religiosa, 

deve focar no que ele possui de específico. 

O que é imprescindível para a compreensão da abordagem anti-reducionista de 

Eliade é estar atento para o fato de que para ele a religião possui uma intencionalidade 

própria. Podemos definir de maneira resumida por intencionalidade: a maneira de visar, 

apreender, tomar consciência de algo. Dito isto, podemos constatar que existem formas 

particulares de intencionalidade, por exemplo: a maneira com a qual intencionamos 

(visamos) sobre algo mecânico é bem diferente quando nos deparamos com algo de 

características emocionais, que por sua vez se difere também de algo estético e assim 

sucessivamente. Com o aspecto religioso não deve ser diferente, pois ele possui sua 

intencionalidade de maneira própria. 

Sabemos que a primeira consideração fundamental de Eliade é a hierofania e 

como manifestação do sagrado ela representa a maneira com a qual o homem religioso 

percebe a sua realidade e sua maneira de ser no mundo. Ao se deparar (intencionar) com 

uma hierofania o homem religioso pratica tal ato dentro de seus próprios termos. 

Vitor Chaves de Souza ao abordar sobre este assunto nos convida para um 

exercício fenomenológico da árvore cósmica: 

 

Ao visar a “árvore” não visamos apenas ao objeto dos sentidos, nem a um 

conteúdo particular puramente psicológico da representação “árvore”: 

visamos imediatamente a um conteúdo eidético que não é nem o conteúdo 

empírico, nem o conteúdo psicológico. (SOUZA, 2014, p. 89)       
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Ao visar a manifestação do sagrado o homem religioso não intenciona a cerca 

dos aspectos concretos sobre o qual a hierofania se realizou. O que ele busca em 

primeira instância é tomar consciência do conteúdo eidético
9
 que possibilita com que 

ele compreenda de maneira significativa sua realidade e sua existência no mundo. O ato 

de intencionalidade resgata o que há de essencial na hierofania, i. e., sua dimensão 

sagrada que faz com que o homem religioso construa sua identidade.  

Quando o sagrado se manifesta em algo, este algo passa a se diferenciar das 

demais coisas, pois através da intencionalidade do homem religioso pelo processo da 

redução eidética, este algo possui um significado transcendente, além do seu aspecto 

profano, e com isso se transforma em algo real e significativo. 

O que podemos verificar ao analisarmos a hermenêutica de Eliade é que ela 

possui em sua base uma oposição a qualquer tipo de explicação que reduza o fenômeno 

religioso a aspectos secundários. É importante salientar que Eliade não desconsidera as 

contribuições das ciências tais como, a psicologia ou a sociologia, para o estudo das 

religiões. Como nos mostra Cleide Cristina S. Rohden “Segundo o próprio Eliade elas 

são indispensáveis para o estudo do fenômeno religioso” (ROHDEN, 1998, p. 21). 

Sendo assim, podemos constatar que Eliade não teria problema algum em utilizar tais 

disciplinas como ferramenta de estudo, o problema reside no fato de reduzir o fenômeno 

religioso somente a elas e esquecer seu aspecto essencial. Diante disto fica mais 

evidente quais eram a suas preocupações ao citar tal relato em uma de suas obras: 

 

A ciência moderna reabilitou um princípio que certas confusões do século 

XIX comprometeram gravemente: é a escala que cria o fenômeno. Henri 

Poincaré perguntava a si próprio, com ironia: “Um naturalista que só tivesse 

estudado uma elefante ao microscópio acreditaria conhecer completamente 

este animal?” O microscópio revela a estrutura e o mecanismo das células, 

estrutura e mecanismo idênticos em todos os organismos pluricelulares. E 

não a dúvida de que o elefante é um animal pluricelular. Mas não será mais 

do que isto? [...] Da mesma maneira, um fenômeno religioso somente se 

revelará como tal com a condição de ser apreendido dentro da sua própria 

modalidade, isto é, de ser estudado a escala religiosa. Querer delimitar este 

fenômeno pela filosofia, pela psicologia, pela sociologia e pela ciência 

                                                           
9
 Este termo foi introduzido por Husserl a partir de sua obra: Investigações Lógicas (1900-1901) e 

significa tudo que se refere as essências, que são objetos de investigação fenomenológica. Cf. 
ABBAGNANO, Nicola. Dicionário de Filosofia, 2014, p. 360. 
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econômica, pela linguística e pela arte, etc... é traí-lo, é deixar escapar 

precisamente aquilo que nele existe de único e de irredutível, ou seja, o seu 

caráter sagrado (ELIADE, 2010, p. 1).  

 

A preocupação de Eliade está nas dimensões que o fenômeno religioso pode nos 

conduzir e não simplesmente em seus aspectos secundários. Praticar a história das 

religiões não deve ter como objetivo uma prática historiográfica de busca por dados 

objetivos, mas o estudo dos fatos religiosos como tais, como eles se manifestam dentro 

de seus próprios moldes.  

Em sua abordagem antirreducionista Eliade foi por muitas vezes criticado por 

estudiosos que afirmavam que sua prática não passava de um tradicionalismo irracional 

ou um neo-romantismo primitivo desprovido de algo moderno, rigoroso e 

academicamente metodológico. No entanto, ao focar na visão tradicional do mundo 

mítico, Eliade acreditava que sua atitude antirreducionista era muito mais avançada do 

que a dos seus críticos que o acusavam de uma visão desatualizada. Pelo contrário, 

afirmava que ele sim estava abandonando uma visão ultrapassada do mito, do aspecto 

religioso e sugerindo algo novo, avançado e mais adequado às interpretações do 

significado do mito (ALLEN, 1998, p. 5).  

Como um historiador das religiões Eliade defendia o uso de uma abordagem 

empírica do mito e de outros fenômenos religiosos. O estudo da religião trabalha com 

coletas de dados e fatos empíricos que precisam ser interpretados. É evidente que a 

experiência religiosa tem por detrás um condicionamento histórico, não existe 

experiência religiosa fora da história, fora de um ambiente cultural. Verificamos a 

pouco que a dialética do sagrado e do profano se dá dentro de um espaço concreto, 

histórico-contextual.  

A aplicação metodológica de Eliade é dada especificamente dentro destes 

termos. Ele propõe uma associação entre a fenomenologia da religião e a história das 

religiões. Ambas devem ser praticadas de maneira coletiva. O simples fato de afirmar a 

historicidade de um dado religioso, não implica em reduzi-lo a uma história não 

religiosa. O que deve-se levar em consideração é o estudo do fenômeno religioso pela 

perspectiva do que é essencial a ele. Compreende-lo como dado religioso, a fim de que 

não corramos o risco de negligenciar sua intencionalidade. O objetivo é de desvendar o 

significado da experiência vivida pelo homo religiosus, sem negar o que existe de 

irredutível, seu caráter sagrado (ROHDEN, 1998, p. 23-26). 
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Em suma, para Eliade a história das religiões é na realidade a história das ideias 

do homem religioso. Neste aspecto faz sentido entender suas preocupações acerca do 

tempo primordial, o tempo das origens como algo privilegiado, sagrado e revestido de 

excelência para aquele que vive este tempo; a dialética do sagrado e do profano como 

chave de leitura e como mecanismo de avaliação ontológica para distinguir o que existe 

de valioso ou não para o homo religiosus; a importância do ambiente simbólico 

religioso
10

 com o poder que possui de transcender aos aspectos concretos, que são 

perceptíveis empiricamente, nos conduzindo para o sagrado repleto de significado para 

aqueles que o experimentam. 

 

 

1.2 Ontologia do mito 

1.2.1 A estrutura e a função do mito 

 

Ao analisarmos as considerações de Eliade acerca do mito podemos facilmente 

detectar que só é possível compreender sua teoria se levarmos em consideração sua 

abordagem antirreducionista. Como já mencionado, para Eliade o mito deve ser 

encarado levando em consideração seu caráter irredutível, i. e., analisá-lo tendo em vista 

a sua intencionalidade própria, focando em certas dimensões religiosas de seus dados.  

Outro aspecto para a compreensão de sua teoria do mito é a necessidade de 

entender sua teoria geral da religião. Para Eliade todo mito é mito religioso. Algumas 

narrativas não-religiosas podem até apresentar certos aspectos míticos, mas sua carência 

em demonstrar evidências de estruturas do sagrado as deixam impossibilitadas de serem 

consideradas míticas. Não se pode compreender a teoria do mito de Eliade sem observar 

seu conceito de hierofania e especialmente sua formulação de um processo universal de 

sacralização. Em sua estrutura e função essencial, podemos dizer que os mitos revelam, 

                                                           
10

 Douglas Allen nos adverte sobre a importância do simbolismo na teoria de Eliade como algo essencial 
para entender sua teoria do mito. Isso se dá por três grandes razões: 1- para Eliade a linguagem religiosa 
é necessariamente simbólica. Neste sentido o mito é mito religioso e possui necessariamente uma 
linguagem simbólica. Portanto, a interpretação do mito esta associada a interpretação do significado 
religioso de sua expressão simbólica. 2- Os mitos são tipos específicos do fenômeno religioso em que os 
símbolos são colocados juntos na narrativa como verdade histórica ou história que revela realidades 
sagradas. É necessário entender o simbolismo para que se possa compreender a natureza mítica 
irredutível do fenômeno religioso, que por sua vez, é o foco das abordagens da história e da 
fenomenologia da religião propostas por Eliade. 3- A chave interpretativa mais importante para 
entender as abordagens de Eliade, a fundamentação metodológica de sua história e fenomenologia da 
religião, é sua estrutura hermenêutica do simbolismo religioso. Cf. ALLEN, Douglas. Mith and Religion in 
Mircea Eliade. 1998, p.129.   
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o que frequentemente está camuflado em formas escondidas, a estrutura universal da 

dialética do sagrado e do profano. É importante ressaltar que a teoria geral da religião 

de Eliade, não é restrita ao mito. Embora ele dê ênfase ao mito, seu conceito de dialética 

do sagrado se refere a todos os fenômenos religiosos, míticos e não-míticos também 

(ALLEN, 1998, p. 179). Estes pressupostos são fundamentais para uma melhor 

compreensão dos aspectos apresentados por Eliade acerca da estrutura e função do mito, 

e por isso julguei por bem analisá-los anteriormente.  

Sendo assim, podemos verificar que na tentativa de uma definição do mito 

Eliade nos expressa que o mito é uma realidade cultural extremamente complexa, que 

pode ser abordada e interpretada através de perspectivas múltiplas e complementares. 

Uma definição mais ampla seria: o mito conta uma história sagrada; ele relata um 

acontecimento ocorrido no tempo primordial, o tempo fabuloso do “princípio”. Ele 

narra as ações dos Entes sobrenaturais, como uma realidade passou a existir, seja ela 

total (cosmos) ou apenas um fragmento (ilha, espécie vegetal, um comportamento 

humano). É, portanto, sempre uma narrativa de uma criação (ELIADE, 1972, pp. 12-

13). É importante dizer que o mito fala apenas do que realmente ocorreu, do que se 

manifestou plenamente. Em suma, os mitos relatam a intervenção dos Entes 

sobrenaturais no mundo. 

Eliade faz questão de frisar que o mito é considerado uma história sagrada e, 

portanto, uma “história verdadeira”, porque sempre se refere a realidades. O mito 

cosmogônico, o mito da origem da morte são verdadeiros porque tanto o mundo como a 

morte são reais. Por relatar as atitudes dos Entes sobrenaturais e as manifestações de 

seus poderes sagrados, o mito passa a ser um modelo exemplar a ser seguido. Acerca 

desta questão Eliade nos esclarece: 

 

 Quer ponha ou não em jogo uma hierogamia, o mito cosmogônico, além da 

sua importante função de modelo e de justificação de todas as ações 

humanas, forma também o arquétipo de um conjunto de mitos e de sistemas 

rituais. Toda ideia de “renovação”, de “recomeço”, de “restauração”, por 

muito diferentes que se suponham os planos em que se manifesta, é redutível 

à noção de “nascimento” e esta, por sua vez, à de “criação cósmica” 

(ELIADE, 2010, p. 335) 

  

Na concepção de Eliade o mito não deve ser encarado como uma fábula, 

invenção, ficção, mas deve ser aceito tal qual era compreendido pelas sociedades 



31 
 

arcaicas, como uma “história verdadeira”, extremamente preciosa por seu caráter 

sagrado, exemplar e significativo. O objetivo não é analisar o momento histórico em 

que o mito se tornou uma ficção, mas estudar as sociedades onde o mito é ou foi “vivo” 

no sentido que fornece os modelos para a conduta humana dando a ela significação e 

valor à existência. 

Nas sociedades em que o mito é vivo seus integrantes fazem uma distinção entre 

histórias verdadeiras (mitos) e histórias falsas (fábulas ou contos). As histórias 

verdadeiras são as de conteúdo sagrado e sobrenatural, as falsas, por sua vez, são de 

conteúdo profano e humano. Enquanto as histórias falsas podem ser contadas em 

qualquer parte ou momento, as histórias verdadeiras só podem ser recitadas em um 

lapso de tempo sagrado.  

Tanto a história verdadeira quanto a falsa possuem uma característica em 

comum, todos os personagens que as compõe não pertencem ao mundo cotidiano. A 

diferença está no fato de que, tudo o que é narrado no mito concerne diretamente a 

quem o lê, ao passo que os contos e fábulas se referem a acontecimentos que, embora 

tenham ocasionado mudanças no mundo, não modificam a condição humana como tal.  

Portanto, o mito é importante porque ensina ao homem as histórias primordiais 

que o constituíram existencialmente, e tudo o que se relaciona com a sua existência e 

com seu próprio modo de existir no cosmo o afeta diretamente.  

Assim como o homem moderno se considera constituído pela história, o homem 

arcaico se proclama o resultado de um certo número de eventos míticos. A diferença 

mais importante entre o homem moderno e o arcaico, é que para o primeiro os 

acontecimentos da história são irreversíveis, já para o último os acontecimentos 

históricos devem ser rememorados e reatualizados periodicamente através do poder dos 

ritos.  

Acerca do conteúdo dos mitos e do que eles revelam Eliade faz a seguinte 

citação: 

 

Qualquer que seja a sua natureza, o mito é sempre um precedente e um 

exemplo, não só em relação às ações – “sagradas” ou “profanas” – do 

homem, mas também em relação à sua própria condição. Ou melhor: um 

precedente para os modos do real em geral. “Nós devemos fazer o que os 

deuses fizeram no princípio”. “Assim fizeram os deuses, assim fazem os 

homens”. Afirmações deste tipo traduzem perfeitamente a conduta do 

homem arcaico, mas não se pode dizer que elas esgotem o conteúdo e a 
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função dos mitos: com efeito, uma boa parte dos mitos, ao mesmo tempo que 

narra o que fizeram in illo tempore os deuses ou os seres míticos, revela uma 

estrutura do real inacessível à apreensão empírico-racionalista (Ibid., p. 339). 

 

Debaixo destas instruções que os mitos possuem de ensinar como repetir os 

gestos criadores dos Entes sobrenaturais, conhecer a história da origem de um objeto, 

animal ou planta equivale a adquirir sobre eles um poder mágico pelo qual é possível 

dominá-los, multiplicá-los ou reduzi-los à vontade (ELIADE, 1972, p. 20). Na maioria 

dos casos não basta apenas conhecer o mito de origem, é necessário recitá-lo. Ao fazer 

isto, o tempo fabuloso reintegra-se e a pessoa que o recita passa a ser contemporâneo, 

de certo modo, ao evento evocado. Portanto, ao viver os mitos, o tempo profano é 

extirpado e entra num tempo qualitativamente diferente, um tempo sagrado, primordial 

e recuperável.  

  Em linhas gerais Eliade sumariza a estrutura e a função dos mitos da seguinte 

forma: 

 

De um modo geral, podemos dizer que o mito, tal como é vivido pelas 

sociedades arcaicas, 1- constitui a História dos atos dos Seres Sobrenaturais; 

2- que essa História é considerada absolutamente verdadeira (porque se 

refere a realidades) e sagrada (porque é obra dos Seres Sobrenaturais); 3- que 

o mito se refere sempre a uma “criação”, conta como algo começou a existir, 

ou como um comportamento, uma instituição ou um modo de trabalhar foram 

fundados; é por isso que os mitos constituem os paradigmas de todo o ato 

humano significativo; 4- que conhecendo o mito, conhece-se a “origem” das 

coisas e, desse modo, é possível dominá-las e manipulá-las à vontade; não se 

trata de um conhecimento “exterior”, “abstrato”, mas de um conhecimento 

que é “vivido” ritualmente, quer narrado cerimonialmente o mito, quer 

efetuando o ritual ao qual ele serve de justificação; 5- que de uma maneira ou 

de outra, “vive-se” o mito no sentido em que se fica imbuído da força sagrada 

e exaltante dos acontecimentos evocados reatualizados (Ibid., p. 23). 

 

Com isso podemos concluir que o mito ao apresentar os modelos exemplares 

para o comportamento e o pensamento humano, tem como sua estrutura fundamental a 

condição que ele possui de trazer o real como algo manifesto e consequentemente 

carregado de sentido para aqueles que o vivenciam.  
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É sobre este pressuposto que Eliade defende a verdade no mito, o mito como 

história verdadeira. “Mito, na sua constituição, é uma narração originária. E a narrativa, 

por ser originária, torna-se uma verdade exemplar” (SOUZA, 2014, p. 115). 

As narrativas que compõe o mito têm o poder de transmitir verdades que são 

imprescindíveis para a compreensão da vida cotidiana de quem vivencia o mito, 

trazendo sentido e significado às suas atividades comportamentais.  

 

 

1.2.2 O “poder” do mito 

1.2.2.1 Um modelo exemplar 

 

Eliade ao prefaciar sua obra “O mito do eterno retorno” registra suas intenções e 

o tema central de sua pesquisa, nos revelando que ela centraliza-se no estudo do homem 

das sociedades arcaicas buscando entender a imagem que este forma de si mesmo e a 

importância do Cosmo em sua vida, a importância do ambiente vivido por este homem e 

a leitura feita por ele sobre o lugar que ocupa neste ambiente. Destaca outro aspecto 

imprescindível na construção de sua teoria, i. e., a diferença mais importante entre o 

homem das sociedades arcaicas e o homem das sociedades modernas, encontra-se no 

fato de que o primeiro sente-se indissoluvelmente vinculado com o cosmo e os ritmos 

cósmicos, enquanto que o segundo insiste em vincular-se apenas com a história 

(ELIADE, 1992, p. 8).  

O conceito de história do homem das sociedades arcaicas não é aquele defendido 

pelo homem moderno como, um conjunto de eventos praticados pelos homens no 

decorrer do tempo, mas como um conjunto de atos praticados por seres sobrenaturais 

que foram responsáveis pela criação do mundo. Neste sentido o cosmo possui uma 

“história” que por ser composta de tal forma se constitui em uma “história sagrada”. Os 

atos sobrenaturais que constituem esta “história sagrada” são modelos exemplares, 

paradigmas que são preservados e transmitidos através dos mitos.  

Neste sentido o mito tem o “poder” de preservar e transmitir (manter vivo) estes 

modelos exemplares, isto se dá pelo fato de ser aplicado em todas as atividades 

praticadas pelo homem em sua vida cotidiana. Os mitos passam a ser modelos 

exemplares na celebração de cerimônias religiosas, com isso os atos dos seres 

sobrenaturais são reatualizados periodicamente.  
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Nesta atitude de repetição surge a abolição do tempo. Quando o homem pratica 

o ritual ele retorna ao tempo respectivo que simboliza este ritual e suspende o tempo e a 

duração profanos. Existe uma revolta contra o tempo concreto e histórico e um desejo 

de retorno aos tempos míticos, primordiais onde as coisas vieram a existir, o cosmo e a 

sociedade são regenerados periodicamente. Sobre este aspecto abordaremos com mais 

detalhes posteriormente. 

É com base neste “poder” que o mito possui que Eliade argumenta a veracidade 

do mito ao ponto de dizer: 

 

O mito é pois a história do que se passou in illo tempore, na narração daquilo 

que os deuses ou os seres divinos fizeram no começo do Tempo. “Dizer” um 

mito é proclamar o que se passou ab origine. Uma vez “dito”, quer dizer, 

revelado, o mito torna-se verdade apodítica: funda a verdade absoluta 

(ELIADE, 2013, p. 84). 

 

Para o homem das sociedades tradicionais, viver é viver segundo os modelos 

exemplares narrados pelo mito.  

Neste processo, para o homem arcaico os objetos não possuem valor próprio, na 

realidade adquirem valor à medida que passam a participar de uma realidade que os 

transcende. Entre tantas pedras uma torna-se sagrada porque constitui uma hierofania. 

Ela se diferencia dos demais objetos porque passa a ser um receptáculo de uma força 

transcendente, sagrada. Da mesma forma, os atos humanos adquirem seu valor a partir 

do momento em que reproduzem um ato primordial, de repetição de um exemplo mítico 

(atos praticados por deuses, ancestrais ou heróis). A importância e valor dos seus atos 

reside justamente no fato de que eles são repetições de atos anteriormente praticados 

(ELIADE, 1992, p. 11-12). 

O mundo criado nada mais é do que uma duplicação do mundo celestial. O 

templo como lugar sagrado passa a possuir um modelo à ser seguido: 

 

O templo, em particular – preeminentemente o lugar sagrado –, tem um 

protótipo celestial. No monte Sinai, Yahveh mostra a Moisés a “forma” do 

santuário que deve ser construído para Ele: “Farás tudo conforme o modelo 

da Habitação e o modelo da sua mobília que irei te mostrar... Vê, pois, e faze 

tudo conforme o modelo que te foi mostrado sobra a montanha” (Êxodo 25, 

9,40), E, quando Davi apresenta a seu filho Salomão o plano para os edifícios 

do templo, para o tabernáculo e para todos os seus utensílios, garante-lhe que 
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“tudo isso... Yahveh tinha escrito com sua própria mão para tornar 

compreensível todo o trabalho cujo modelo ele dava” (I Crônicas 28,19). 

Portanto, ele tinha visto o modelo celestial (Ibid., p. 15) 

 

Portanto, todo o mundo que nos rodeia é uma realidade, um arquétipo 

extraterreno. Vale ressaltar que as regiões não habitadas, desérticas, fogem desse escopo 

e na realidade representam o caos. Para que essas regiões tornem-se um arquétipo 

celestial é necessário que se faça um ritual que simbolize um ato de criação.  

Isto explica os processos de povoação de novas terras onde existe um ritual de 

“cosmolização”. O caos se transforma em cosmo através do processo de cultivo de 

terras recém conquistadas onde se constrói um altar, como por exemplo os espanhóis e 

portugueses em terras brasileiras que justificavam sua invasão em nome de Jesus, 

levantando uma cruz como um ato de justificação e consagração (Ibid., p. 17-18). 

Neste processo de “cosmolização”, onde o caos se transforma em cosmo, o 

homem da sociedade arcaica passa a entender este ambiente como o centro do mundo. 

Este lugar adquire esta conotação por ser para este homem o lugar onde o sagrado e o 

profano se encontram. Com isso surge os lugares sagrados (um monte, uma cidade, um 

templo). Este centro do mundo é o lugar onde começou toda a criação. 

O centro, portanto, é a habitação do sagrado, o lugar da realidade absoluta. É a 

partir dele que os demais símbolos convergem. As estradas que conduzem ao centro são 

estradas difíceis e penosas, porque representam um ritual de passagem do profano para 

o sagrado, do ilusório para a realidade. Sendo assim, se toda criação repete o ato 

cosmogônico primordial, consequentemente qualquer coisa que é fundada tem sua 

fundação no centro do mundo. Ao reproduzir o ato cosmogônico, o momento concreto 

onde a construção tem lugar, é projetado para um tempo mítico, ou seja, a realidade e 

durabilidade de uma construção ficam garantidas não apenas pela transformação do 

espaço profano em sagrado, mas também pela transformação do tempo concreto em 

mítico (Ibid., p. 18-26). 

O que verificamos até aqui é que um objeto ou ato torna-se real somente 

enquanto serve para imitar ou repetir um arquétipo. Assim, a realidade é alcançada 

somente por intermédio da repetição ou da participação. Desta forma, os homens criam 

uma tendência de se tornarem arquétipos e paradigmáticos. 

Essa repetição consciente faz com que o ato adquira uma realidade – identidade 

– pois, participa de uma realidade transcendental. O significado está totalmente ligado a 
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repetição de um ato primordial. Algo torna-se real porque é a imitação de um arquétipo 

celestial.  

O mito como modelo exemplar tem como sua função mais importante a fixação 

dos modelos exemplares de todos os ritos e de todas as atividades humanas 

significativas. A repetição dos mitos traz um resultado duplo: 1- ao imitar os deuses o 

homem se mantém no sagrado e consequentemente na realidade; 2- a ritualização 

constante dos gestos divinos faz com que o mundo seja santificado (ELIADE, 2013, p. 

88). 

Com isso, podemos verificar que o mito sendo este modelo exemplar que narra 

como algo veio a existir, passa a ser algo solidário à ontologia, pois fala de realidades, 

de coisas que se manifestam plenamente para aquele que vive no coração do real.  

 

 

1.2.2.2 O ofício da revelação 

 

Para o homem das sociedades arcaicas o mundo pelo qual ele vive é obra da 

criação dos deuses e devido a este fato, ele passa a ser vivo e significativo, passa a 

possuir um valor existencial. Tudo aquilo que o homem vivencia tem sua origem em um 

tempo primordial que pode ser revivido e experimentado através da experiência do 

sagrado. 

Com isso podemos constatar que nos níveis arcaicos da cultura a religião 

mantém uma abertura para um mundo sobre-humano de valores transcendentes que 

foram revelados por entes divinos ou ancestrais míticos. É um mundo de valores e 

realidades absolutas. É através da experiência do sagrado, do encontro com uma 

realidade transumana, que nasce a ideia de que alguma coisa existe realmente, de que 

existe valores absolutos, capazes de guiar o homem e de conferir uma significação à 

existência humana. É através da experiência do sagrado, portanto, que despontam as 

ideias de realidade, verdade e significação, que serão posteriormente elaboradas e 

sistematizadas metafisicamente (ELIADE, 1972, p. 100). 

Este mundo transcendente e significativo torna-se acessível porque o homem 

arcaico não aceita a irreversibilidade do tempo, ele pode ser periodicamente revivido. 

Através do rito o homem abole o tempo profano e resgata o tempo sagrado do mito. 

Com isso ele se sente capaz de abolir o passado, recomeçar sua vida e recriar o seu 

mundo. 
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Na realidade o ritual não é uma repetição desenfreada da mesma coisa, mas o 

homem conquista o mundo, originando-o e transformando-o. Segundo o modelo 

exemplar revelado pelo mito, o homem se torna criador. O mito, portanto, incentiva o 

homem a criar abrindo perspectivas para o espírito inventivo. O homem das sociedades 

onde o mito é vivo, vive um mundo aberto embora misterioso. Para que o homem 

compreenda o que o mundo “fala” basta ele conhecer os mitos. O mundo não é mais 

uma massa de objetos arbitrariamente reunidos, mas um cosmo vivente, articulado e 

significativo. Todo objeto cósmico tem uma história (mito) de criação, isso significa 

que ele (o mundo) é capaz de falar ao homem, isso é o que faz com que ele se torne real 

e significativo. É essa capacidade do mundo falar que o torna aberto (Ibid., pp. 101-

102). 

Assim, o homem possui uma “existência aberta”. Significa que na relação com o 

mundo o homem não tem um conhecimento enterrado na natureza, mas pelo contrário o 

homem passa a se conhecer conhecendo o mundo (ELIADE, 2013, p. 137). 

O mito através da sua postura ontológica permite com que o homem crie uma 

relação dinâmica com o mundo através de uma dialética que o torna real e significativo.  

Já vimos anteriormente que nas sociedades em que o mito é vivo seus 

integrantes fazem uma distinção entre histórias verdadeiras (mitos) e histórias falsas 

(fábulas e contos). Tanto uma quanto a outra possuem uma característica em comum: 

todos os personagens que a compõe não pertencem ao mundo cotidiano. A diferença 

está no fato de que, tudo o que é narrado no mito concerne diretamente a quem o lê, ao 

passo que os contos e fábulas se referem a acontecimentos que, embora tenham 

ocasionado mudanças no mundo, não modificam a condição humana como tal.  

Portanto, o ofício da revelação contido no mito é a possibilidade que ele tem de 

transmitir ao homem de maneira significativa as histórias primordiais que o 

constituíram existencialmente, e tudo o que se relaciona com a sua existência e com o 

seu próprio modo de existir no cosmo o afeta diretamente. 

 

 

1.2.2.3 Imagem e Símbolo: a linguagem do mito 

 

Antes de entrarmos no assunto proposto neste tópico entendo ser pertinente 

traçar algumas observações preliminares. Eliade surge em um período de efervescência 

e grandes mudanças conceituais. O século XX começou a levantar queixas contra o 
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positivismo e o cientificismo que vinham ditando as regras sobre os campos do 

pensamento moderno desde o iluminismo. 

Os trabalhos de Freud e posteriormente Jung na área da psicologia haviam 

deixado um legado, um grande interesse pela imaginação do homem carregada de 

imagens e símbolos. 

Essa forte ênfase ao pensamento simbólico foi uma das grandes bases de 

sustentação dos estudos de Eliade acerca da religião. 

O positivismo até então, estudava as religiões de uma maneira puramente 

histórica. Eliade propõe então um rompimento com esse pensamento afirmando que a 

melhor maneira de se estudar religião é dando ênfase a sua verdadeira essência que é 

transcendente e simbólica. Não faz sentido estudar as religiões enclausurando-as em um 

período histórico, pois o pensamento simbólico contido nas religiões faz com que estas 

transcendem para fora do seu ambiente cultural em que estão inseridas. 

Eliade nos afirma que o símbolo, o mito e a imagem pertencem à substância da 

vida espiritual, e que às vezes pode-se até camuflá-los, mutilá-los, decapitá-los (como 

fez o processo de dessacralização do homem moderno), mas nunca se pode extirpá-los 

(ELIADE, 1979, p. 12). É essa valorização dada por Eliade as imagens
11

, a 

imaginação
12

 e o símbolo
13

 no pensamento religioso que iremos abordar a partir de 

agora. 

                                                           
11 Na tentativa de definir o que é imagem, Martine Joly nos apresenta a seguinte afirmação: 

“Compreendemos que indica algo que, embora nem sempre remeta ao visível, toma alguns traços 

emprestados do visual e, de qualquer modo, depende da produção de um sujeito: imaginária ou 

concreta, a imagem passa por alguém que a produz ou reconhece”. Imagem, portanto, é algo produzido 

por um sujeito através de um processo de representação, ou seja, é o produto final do objeto que ele 

representa de acordo com certas leis específicas. Cf. Joly, Martine. Introdução à análise da imagem. 

2013 p. 13. Sendo assim, a imagem não se limita ao que ela prefigura, ela vai além do figurativo e 

abstrato, do visível e o invisível. Ela exerce esse poder por ser ao mesmo tempo, imitação e invenção do 

modelo que representa. Ela é sempre referencial remetendo ao original que ela substitui. Tem o poder 

de testemunhar tanto a presença quanto a ausência do original que ela representa. Cf. HIGUET, Etienne 

Alfred. Interpretação das imagens na teologia e na ciências da religião. In: NOGUEIRA, Paulo Augusto de 

Souza (ed.) Linguagens da Religião: desafios, métodos e conceitos centrais. 2012. p. 74.  

12 Por outro lado, para que esse poder intrínseco nas imagens possa ser manifesto é necessário que elas 

sejam “consumidas” pelo poder da imaginação. Em outras palavras podemos dizer que o poder de 

comunicação das imagens não é possível (ou na melhor das hipóteses poderíamos dizer limitado) sem a 

relação que estas têm com o imaginário. É evidente que não podemos desassociar a ideia de que ambos 
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Segundo Eliade o pensamento simbólico precede a linguagem e a razão 

discursiva, pois o símbolo revela certos aspectos da realidade que desafiam qualquer 

outro meio de conhecimento. As imagens, os símbolos e os mitos têm o poder de 

revelar verdades secretas do ser. Eles transportam o ser humano condicionado em seu 

mundo para o mundo espiritual muito mais amplo. (Ibid., p. 13-14) 

O mundo histórico da vida consciente prende o homem em um campo de 

significação limitado. O mundo simbólico inconsciente, por ser mais rico e mítico 

amplia este campo de significação. 

Especificamente sobre as imagens Eliade nos diz: 

 

Traduzir as imagens em termos concretos, é uma operação destituída de 

sentido: as imagens englobam, sem dúvida, todas as alusões ao concreto, mas 

o real que elas procuram significar não se deixa esgotar por tais referências 

ao concreto [...] as imagens são, pela sua própria estrutura, multivalentes. Se 

o espírito utiliza as imagens para aprender a realidade última das coisas, é 

justamente porque esta realidade se manifesta de uma maneira contraditória e 

por conseguinte não poderia ser expressa por conceitos (Ibid., p. 15-16) 

                                                                                                                                                                          
(imagem – imaginação) são elementos antropológicos. Christoph Wulf ao discutir sobre esta questão 

nos afirma que o poder da imaginação é parte integrante da condição humana, e continua dizendo: 

“Vemos imagens como imagens e as coisas representadas nelas como objetos de representação icônica. 

Ao mesmo tempo, vemos a referência que elas fazem a um mundo fora das imagens. O que vemos 

como uma imagem se refere a um exterior que está relacionado com o que é representado. Algumas 

vezes essa relação é mágica, algumas vezes é de semelhança, outras de causalidade. Essa sobreposição 

de diferentes imagens em nossa percepção é a consequência do poder da imaginação. Somente o poder 

da imaginação torna o nosso olhar sobre as imagens possível e permite que as imagens retornem para 

esse olhar”. Cf. WULF, Christoph. Homo Pictor: Imaginação, ritual e aprendizado mimético no mundo 

globalizado.  2013. p. 25. 

13
 Sobre a questão do símbolo teríamos muito à discorrer, mas para nossas pretensões é suficiente 

destacar a observação feita por Vitor Chaves de Souza. O símbolo para Eliade, assim como foi para Tillich 

participa com aquilo que ele aponta. Pela vivência do homo religiosus o símbolo faz parte do seu mundo 

e abre as realidades que estavam antes fechadas, pois, ao comunicar o incondicional, revela as 

profundidades escondidas do próprio ser. Paul Tillich ao discorrer sobre a questão do símbolo diz o 

seguinte: “Esta é a maior função dos símbolos: apontar além deles mesmos, em direção a força que eles 

apontam, para abrir níveis de realidades que de certo modo estão fechadas, e para abrir níveis da 

mente humana que de certo modo ainda não está consciente”. Cf. SOUZA, Vitor Chaves. Mircea Eliade e 

o pensamento ontológico arcaico. 2014. p. 163. 
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As imagens têm muito mais a nos transmitir além do que está manifesto no 

aspecto concreto. Limitá-las a tal aspecto é mutilar sua gama de significados. 

 

É pois, a imagem como tal, na qualidade de feixe de significações, que é 

verdadeira, e não uma só das suas significações ou um só dos seus numerosos 

pontos de referência. Traduzir uma imagem numa terminologia concreta, 

reduzindo-a a um só dos seus planos de referência, é pior do que mutilá-la: é 

aniquilá-la, anulá-la como instrumento de conhecimento (Ibid., p. 16) 

 

Nisto consiste o erro das abordagens positivistas sobre as histórias das religiões 

que limitam toda a dialética da imagem reduzindo-a a um único grande símbolo 

religioso. 

A riqueza das imagens está no fato delas expressarem muito mais do que poderia 

exprimir as palavras do ser humano que as experimenta. A dessacralização através de 

uma linguagem analítica sobre as imagens disseca tal riqueza e impede o homem de 

alcançar o que de mais essencial existe. As imagens passam por um processo de 

degradação. 

Eliade nos adverte que por mais que o homem moderno esteja mergulhado neste 

ambiente de imagens distorcidas/limitadas e esteja propício a desprezar as mitologias e 

teologias, ele não consegue se desvencilhar disto. O pensamento simbólico é algo 

consubstancial no homem. Ele usa como exemplo o advento da segunda guerra mundial 

para ilustrar sua afirmação: 

 

A mais terrível crise histórica do mundo moderno – a segunda guerra 

mundial e tudo o que ela desencadeou com e após ela – demonstrou 

suficientemente que a extirpação dos mitos e dos símbolos é ilusória. Mesmo 

na situação histórica mais desesperada (nas trincheiras de Estalinegrado, nos 

campos de concentração nazista e soviéticos) homens e mulheres cantaram 

romanzas, ouviram histórias (chegando a sacrificar uma parte da sua magra 

ração para os obterem); estas histórias não faziam mais que substituir os 

mitos, estas romanzas estavam carregadas de nostalgia. Toda essa porção, 

essencial e imprescritível do homem que se chama imaginação voga em 

pleno simbolismo e continua a viver de mitos e de teologias arcaicas. (Ibid., 

p. 19-20) 
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O poder que o homem tem de imaginar o faz gozar da riqueza de ver o mundo 

em sua totalidade e não nos limites do concreto. O homem sem imaginação está fadado 

a ruina de se isolar em sua realidade limitada. 

Mergulhado em uma cultura positivista que entendia a vida simbólico-religiosa 

da humanidade arcaica como um aglomerado de superstições produzidas por medos ou 

ignorância de uma mente primitiva, não era por menos que Eliade buscasse uma 

valorização do imaginário religioso, por entender que ao invés de ter todas essas 

características pejorativas, era a forma ideal para que o homem criasse uma consciência 

existencial do mundo e de si mesmo. 

Pensar mitologicamente, mesmo que carregado de imagens e símbolos, é refletir 

de maneira coerente a realidade. Isso se fundamenta porque tal realidade só é explorada 

plenamente quando se consegue atingir os significados que ela possui além da sua 

manifestação concreta, e isso está restrito ao campo simbólico. 

Como podemos constatar o mito para Eliade é irredutivelmente simbólico. O 

símbolo é a linguagem do mito e consequentemente o mito é necessariamente 

simbólico. São estas estruturas simbólicas que fundamentam toda a hermenêutica de 

Eliade acerca do mito e da religião. O símbolo possui um modelo autônomo de 

conhecimento, uma capacidade de revelar estruturas e significados que estão muito 

além dos níveis da experiência imediata. Este ofício multivalente do símbolo faz com 

que ele revele estruturas coerentes de sentido sobre diferentes níveis de realidade. 

Podemos verificar que o símbolo possui um valor existencial que aponta para uma 

realidade e revela o significado da existência humana. É importante ressaltar que para 

Eliade esta polivalência do símbolo permite com que ele funcione em todos os níveis de 

experiência e de realidade, i. e., funciona tanto nas sociedades arcaicas quanto nas 

sociedades modernas, mesmo que para estes últimos isto seja algo desprezível e sem 

valor algum. Portanto, este aspecto simbólico é manifestado e expressado em diferentes 

níveis de realidade (ALLEN, 1998, pp. 186-188). 

Assim podemos verificar que o mito é um sistema complexo e sofisticado de 

expressões simbólicas. Em outras palavras podemos dizer que o mito é um conjunto de 

símbolos aglomerados em uma narrativa, e por possuir a capacidade de revelar 

estruturas e significados que transcendem os níveis da experiência imediata, faz com 

que as histórias narradas por ele adquiram veracidade. Estas histórias sagradas e, 

portanto, verdadeiras ao descreverem os atos de seres divinos e acontecimentos em um 

tempo sagrado, passam a possuir modelos exemplares que permitem com que os atos 
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destes seres sobrenaturais façam sentido ao homem que o experimenta. O mito, 

portanto, tem o poder de comunicar histórias verdadeiras que revelam realidades 

sagradas. É uma história extremamente preciosa por que possui um caráter sagrado, 

exemplar e significativo, que fornece os modelos para a conduta humana dando a ela 

significação e valor existencial. Sendo assim, o mito possui um aspecto essencialmente 

ontológico.   

       

 

1.2.2.4 A rememoração e a reatualização do tempo 

 

Verificamos a pouco que na dialética do sagrado e do profano, ou seja, quando o 

sagrado se manifesta e se apresenta como algo absolutamente diferente do profano, este 

ambiente hierofânico marcado pela ruptura entre as dimensões do mundo superior e 

inferior passa a ser um espaço não homogêneo, um ambiente dividido entre o espaço 

sagrado (forte e significativo) e o espaço profano (sem consistência). Estes espaços 

representam modalidades diferentes de ser no mundo, situações existenciais assumidas 

pelo homem. 

A sede ontológica do homem religioso passa a ser saciada a partir do momento 

em que ele vive neste mundo sagrado e consequentemente real. Da mesma forma, assim 

como o espaço, o tempo para o homem religioso não é homogêneo nem contínuo. 

Através da experiência hierofânica o homem experimenta um tempo sagrado, um tempo 

hierofânico que se distingue do tempo constituído de duração profana. Em busca de 

respostas para esta distinção Eliade nos afirma o seguinte:  

 

O termo “tempo hierofânico”, como veremos, abrange realidades muito 

variadas. Pode designar o tempo no qual se coloca a celebração de um ritual e 

que é, por isso, um tempo sagrado, quer dizer, um tempo essencialmente 

diferente da duração profana que o antecede. Pode também designar o tempo 

mítico, ora reavido graças ao intermédio de um ritual, ora realizado pela 

repetição pura e simples de uma ação provida de um arquétipo mítico. 

Enfim, pode ainda designar os ritmos cósmicos – por exemplo, as hierofanias 

lunares – na medida em que esses ritmos são considerados revelações – quer 

dizer, manifestação, ações – de uma sacralidade fundamental subjacente ao 

cosmos. Assim um momento ou uma porção de tempo pode tornar-se, a 

qualquer momento, hierofânica: basta que se produza uma cratofania, uma 

hierofania ou uma teofania para que ele seja transfigurado, consagrado, 
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comemorado por efeito da sua repetição e, por conseguinte, “repetível” até o 

infinito. Todo o tempo, qualquer que ele seja, se abre para um tempo sagrado 

ou, por outras palavras, pode revelar aquilo a que chamaríamos, em 

expressão cômoda, o absoluto, quer dizer, o sobrenatural, o sobre-humano, o 

supra-histórico (ELIADE, 2010, pp. 313-314). 

 

Este tempo se apresenta de várias formas, com intensidades e finalidades 

diferentes. O tempo sagrado é reversível, é um tempo mítico primordial que se torna em 

presente. Isto se dá por meio dos ritos que possibilitam a passagem da duração temporal 

(profana) para o tempo sagrado.  

 

Na religião como na magia a periodicidade significa sobretudo a utilização 

indefinida de um tempo mítico tornado presente. Todos os rituais têm a 

prioridade de se passarem agora, neste instante. O tempo que viu o 

acontecimento comemorado ou repetido pelo ritual em questão é tornado 

presente, “re-presentado”, se assim se pode dizer, tão recuado no tempo 

quanto se possa imaginar. A paixão de Cristo, a sua morte e a sua 

ressurreição não são simplesmente comemoradas no decurso dos ofícios da 

Semana Santa: elas sucedem verdadeiramente então sob os olhos dos fiéis. E 

um verdadeiro cristão deve sentir-se contemporâneo desses acontecimentos 

trans-históricos, visto que, ao repetir-se, o tempo teofânico se lhe torna 

presente (Ibid., p. 317). 

 

Através da ritualização do tempo sagrado o homem passa a ser contemporâneo 

destes acontecimentos primordiais, portanto, ele vive em dois tipos de tempo (o sagrado 

e o profano) onde o que prevalece é o tempo sagrado. É um tempo reversível, circular, 

uma espécie de presente mítico que é reatualizado pela linguagem dos ritos.  

É evidente que o homem a-religioso de certa forma, experimenta uma 

descontinuidade e heterogeneidade no tempo. Quando ele participa de um momento de 

lazer, um momento festivo de alegria e descontração, ele vive de certa forma, de 

maneira mais intensa e descontínua esse tempo. Portanto, existe uma diferença entre ele 

e o homem religioso. Este último entende o tempo sagrado como um tempo totalmente 

diferente, a parte do tempo profano.  

Ao tentar restabelecer o tempo sagrado da origem, o homem religioso manifesta 

o desejo de se tornar contemporâneo dos seus deuses, vivendo na presença deles, 

mesmo que seja de maneira mística. O tempo mítico que o homem religioso tanto busca 
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viver é santificado pela presença divina e, portanto, um mundo perfeito. Em uma 

linguagem cristã, uma nostalgia do paraíso. O homem moderno (profano) atribuiria a 

esta nostalgia que é alcançada pela constante repetição do rito, como uma repetição 

alienante. Acusaria-o de um ser inautêntico. Mas pelo contrário, na busca de toda forma 

que retorna ao ato de origem procura refazer seu mundo, uma ideia totalmente autêntica 

(ELIADE, 2013, pp. 82-83). 

O que podemos constatar é que em toda parte existe uma concepção de final e de 

começo de um período de tempo, baseada na observação dos ritmos cósmicos e que faz 

parte de um sistema mais abrangente – o sistema de purificações e regenerações 

periódicas da vida. Essa regeneração periódica pressupõe uma nova criação, uma 

repetição do ato cosmogônico. E essa ideia de criação periódica, i. e, da regeneração 

cíclica do tempo, leva a questão da abolição da história. Essa regeneração periódica tem 

o sentido de restaurar, mesmo que momentaneamente, o tempo mítico e primordial. 

Cada ano novo é considerado como o reinicio do tempo. Sua preocupação é abolir o 

tempo passado, restaurar o caos primordial e repetir o ato cosmogônico (ELIADE, 

1992, pp. 57-58). 

Para o homem religioso arcaico o mundo se renova anualmente, ou seja, a cada 

início de ano o mundo volta a seu estado original assim como saiu da mão do seu 

criador. Por isso toda criação começa com um tempo novo, passando a existir 

juntamente com a criação, é por isso que o mito exerce um papel tão importante, porque 

revela como algo veio a existir.
14

  

     Nesta continua regeneração do tempo o que é importante destacar nestes 

sistemas arcaicos é a abolição do tempo concreto, a sua intenção anti-histórica. O 

                                                           
14

 Paul Ricoeur ao discutir sobre a atitude reflexiva do homem diz que a reflexão do homem é o ato de 
voltar a si mesmo, ou seja, refletir sobre algo intuído. Para refletir é necessário o intervalo reflexivo, i.e., 
não ajo pelos meus impulsos simplesmente, mas tenho ao mesmo tempo uma capacidade de resistência 
e isso abre um intervalo no tempo. Enquanto as coisas fluem naturalmente no tempo a minha mente 
tem a possibilidade de abrir um espaço nesse tempo. Com isso, consigo reorientar meus impulsos, 
reorganizá-los. Este intervalo reflexivo é o que permite com que tenhamos consciência de nós mesmos. 
Temos a consciência do tempo, pois ao criar este intervalo o tempo se divide para nós entre o antes e o 
depois, e assim não nos submetemos ao tempo comum. Por outro lado, esta identidade que tenho do si 
acontece pela tarefa da narrativa. Os fatos que narramos, os narramos porque os consideramos 
verdadeiros. Estes fatos narrados e, portanto, verdadeiros, nos revela um tempo de coisas importantes. 
Esta percepção do tempo é possível somente através do reconhecimento que temos acerca de nós 
dentro da narrativa. Através desta compreensão e em todos os seus desdobramentos existe na 
narrativa uma nova compreensão do tempo. Para Ricoeur: “O tempo torna-se tempo humano na 
medida em que está articulado de modo narrativo, e a narrativa alcança sua significação plenária 
quando se torna uma condição da existência temporal”. Cf. RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa, Vol. 1, 
2010, pp. 14-15.    
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homem arcaico recusa a aceitar-se como ser histórico, em dar valor a acontecimentos 

que não contam com um modelo arquétipo que constituem uma duração concreta. 

Com todos os seus rituais, o homem arcaico possui um desejo de desvalorizar o 

tempo. Podemos englobar a ideia na seguinte afirmativa: “se não dermos atenção a ele, 

o tempo não existe; além do mais, sempre que ele se torna perceptível – por causa dos 

“pecados” do homem, i.e., quando o homem se afasta do arquétipo e cai na duração – o 

tempo pode ser anulado”. Sendo assim, a vida do homem arcaico (reduzida a repetição 

dos atos arquétipos) embora ela aconteça no tempo, não carrega o peso do tempo, não 

registra a irreversibilidade do tempo (ELIADE, 1992, p. 84). 

É esta estrutura cíclica do tempo, que se renova a cada novo “nascimento”, o que 

Eliade chama do eterno retorno. Esse eterno retorno revela uma ontologia não 

contaminada pelo tempo e pela transformação.  

 

Tudo começa de novo, no princípio, a cada instante. O passado nada mais é 

do que uma prefiguração do futuro. Nenhum acontecimento é irreversível, e 

nenhuma transformação é final. Num certo sentido, nada acontece de novo no 

mundo, pois tudo não passa de uma repetição dos mesmos arquétipos 

primordiais; esta repetição, ao atualizar o momento mítico em que o gesto 

arquétipo foi revelado, mantém constantemente o mundo no mesmo instante 

inaugural do princípio. O tempo só torna possível o aparecimento e a 

existência das coisas. Não exerce uma influência final sobre sua existência, já 

que, ele próprio, passa por uma constante regeneração. Assim, é mais 

provável que o desejo sentido pelo homem das sociedades tradicionais, no 

sentido de recusar a história, e de confinar-se a uma infinita repetição dos 

arquétipos, esteja nos dando o testemunho de sua sede pelo real, e seu terror 

pela “perda” de si mesmo, deixando-se dominar pela falta de significado da 

existência profana (Ibid., p. 87-89). 

 

O mito, portanto, sendo a narrativa de todos estes acontecimentos que são 

rememorados periodicamente, torna-se uma chave para a temporalidade, pois estes atos 

primordiais e significativos carregam com sigo uma percepção temporal que possibilita 

uma abertura para um mundo real. É nesta dinâmica do eterno retorno, da renovação 

periódica da vida, da sede de reviver as origens através da repetição dos atos 

cosmogônicos, vivendo o tempo mítico e negando a história, é diante de tudo isso que 

reside a ontologia do mito, pois é ele que possibilita a experiência pessoal que irá 

legitimá-las.  
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1.2.2.5 A abertura para um cosmo vivente e significativo 

 

Ao analisarmos o pensamento de Mircea Eliade algo que fica evidente é a 

importância e os esforços dispensados por ele acerca da questão ontológica.  

Com o objetivo de trazer respostas ao comportamento do homem pós-moderno, 

Eliade centralizou seus estudos na ontologia arcaica, i.e., na ontologia do homem das 

sociedades pré-modernas, dando ênfase as religiões primordiais e seus respectivos 

mitos. Ele propõe, portanto, uma hermenêutica do mito tendo como base a seguinte 

declaração:  

 

A nossa investigação irá incidir, em primeiro lugar, sobre as sociedades em 

que o mito está – ou estava, até há pouco tempo – “vivo”, no sentido de que 

ele fornece modelos para o comportamento humano e, por isso mesmo, 

confere significado e valor à existência. Compreender a estrutura e a função 

dos mitos nas sociedades tradicionais em questão não é apenas explicar uma 

etapa na história do pensamento humano, é também compreender melhor 

uma categoria dos nossos contemporâneos. (ELIADE, 1972, p. 10) 

 

O homem religioso é constituído por uma série de acontecimentos que 

ocorreram ab origine, o papel do mito é narrar esses acontecimentos e com isso explicar 

como e por qual razão eles foram constituídos (Ibid., p. 81). Essas histórias primordiais 

que são responsáveis pela existência real e autêntica do homem religioso crescem em 

sentido a partir do momento que são vivenciadas dentro de um espaço sagrado. 

Com isso Eliade passa a analisar os dois modos de ser no mundo – o sagrado e o 

profano – portanto, ambos apresentam duas situações existenciais assumidas pelo 

homem. Podemos antecipar que o espaço profano representa a ameaça do “não ser”, 

enquanto que o espaço sagrado participa do ser. As implicações destas duas formas de 

ser no mundo e seus respectivos desdobramentos que passamos a analisar a partir de 

agora. 

Primeiramente, para que possamos entender, dentro do pensamento de Eliade, a 

importância que exerce o espaço na ontologia do homem religioso é necessário 

discorrermos mais uma vez sobre o aspecto da homogeneidade espacial e a hierofania 

apresentados por ele. 

Conforme já argumentado, para o homem religioso o espaço é constituído de 

diferentes formas, existem quebras, lacunas, portanto o espaço é não-homogêneo. 
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As partes que constituem o espaço são qualitativamente diferentes. Existe o 

espaço real, repleto de significado para a sua existência, é portanto, cósmico, sagrado. 

Por outro lado, existe todo o resto espacial que o cerca e por sua vez é amorfo, caótico, 

o espaço profano. 

Essa não-homogeneidade é fator primordial de uma experiência religiosa 

primitiva, é o eixo central. 

Por exemplo: quando acontece uma hierofania é essa ideia não-homogênea de 

espaço que fará com que ela faça sentido, é na ruptura entre espaço sagrado e profano 

que será revelada a realidade absoluta e a não-realidade. 

A não-homogeneidade do espaço do homem religioso pode ser prefigurado pelo 

exemplo da igreja. A porta da igreja representa uma abertura para um novo mundo, o 

mundo sagrado. Esse limite (fronteira) separa os dois mundos, sagrado e profano. No 

interior da igreja o mundo profano é transcendido. 

A hierofania nos permite a obtenção de um ponto fixo, ou seja, algo que nos 

trará sentido para entender a homogeneidade caótica e com isso fundarmos o mundo, o 

viver real. 

A experiência profana, de maneira contraria, mantém a homogeneidade e a 

relativização do espaço. O ponto fixo não é ontológico, mas aparece e desaparece 

conforme as necessidades diárias. Não há mundo, mas pequenas partes de um universo 

fragmentado (ELIADE, 2013, p. 27). Com isso podemos verificar que só faz sentido 

para o homem religioso viver no espaço sagrado, pois este participa do ser.  

Consequentemente o mundo profano, como espaço desconhecido, caótico e 

amorfo, não consagrado, representa uma ameaça ao ser. Dentro do caos, de um 

ambiente sem sentido ontológico o homem religioso vive sob a ameaça de extinguir-se. 

O que podemos constatar com o que foi dito até aqui, é que todo espaço sagrado 

implica em uma hierofania e com isso, provoca uma irrupção do sagrado pondo em 

destaque um território separado no meio cósmico tornando-o qualitativamente diferente. 

Uma hierofania quando acontece em determinado lugar, torna esse lugar sagrado por ser 

uma representação da abertura para o alto, para uma comunicação com o céu.  

Vale ressaltar que o desejo do homem religioso é viver o sagrado, não de forma 

subjetiva, mas sim objetiva. Por isso o lugar sagrado é importante para a realidade 

objetiva. 

O lugar onde a hierofania marca a ruptura do espaço homogêneo e permite uma 

ligação entre as dimensões do mundo superior e inferior, é para o homem religioso o 
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centro do mundo. É o centro do mundo porque é o eixo cósmico onde a partir dele se 

estende todo o resto do mundo. Tal espaço cresce em significado, pois tem total 

participação no ser, existe de maneira real. Portanto, o verdadeiro mundo se encontra 

sempre no centro, onde há a ruptura dos níveis cósmicos. 

Assim, o homem religioso procura viver o mais próximo possível do centro do 

mundo. Esse ambiente passa a ser o lugar onde os deuses iniciaram a criação da terra. 

Desta forma, quem ataca esse nosso mundo (centro) são verdadeiros seres demoníacos 

que estão se rebelando contra as obras divinas. 

A vida é vivida em um plano duplo: se desenrola como existência humana e ao 

mesmo tempo participa de uma vida trans-humana, a do cosmos ou dos deuses. Um 

simples ato fisiológico pode se transformar em algo sagrado, um ritual; o ato sexual 

como a relação entre céu e terra. Isso afirma a possibilidade de que toda experiência 

humana é suscetível de ser transfigurada, vivida em um outro plano, o trans-humano 

(Ibid., p. 140).  

Ao constituir moradia no centro desse mundo o homem assume a criação desse 

mundo que se escolheu habitar. A habitação não é um simples objeto, mas passa a ser o 

universo desse homem, pois imita a criação exemplar dos deuses. 

Semelhante ao homem, os deuses também precisam de um lugar de habitação. O 

templo como moradia dos deuses ressantifica o mundo, porque ao mesmo tempo ele 

contém e representa os deuses. Os templos são construídos conforme o modelo imposto 

pelos deuses, representa, portanto, o modelo transcendente.  

Em resumo, a experiência do sagrado torna possível a “fundação do mundo”, 

produzindo com isso uma ruptura na comunicação entre os níveis cósmicos formando 

um ponto fixo, o centro. 

 

Toda hierofania espacial ou toda consagração de um espaço equivalem a uma 

cosmogonia... o mundo deixa-se perceber como mundo, como cosmos, à 

medida que se revela como mundo sagrado (ELIADE, 2013, p. 59) 

 

Sendo assim, o homem religioso vive em um cosmo aberto, ou seja, está em 

comunicação com os deuses e participa da santidade do mundo. Ele precisa estar no 
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mundo para se comunicar com os deuses. Sua habitação como algo central representa 

para ele um “microcosmo”
15

, pois ele se considera parte integrante desse cosmo. 

O homem religioso tem uma sede ontológica e essa sede é saciada quando ele se 

situa do coração do real, no centro do mundo. Ele vive no mundo sagrado porque 

somente esse mundo participa do ser, existe realmente. Sua constituição só é possível 

dentro de um espaço sagrado, sua existência real e autêntica só faz sentido quando este 

vive dentro deste espaço. Este espaço como o centro do mundo é o que torna possível 

que o homem participe de uma realidade objetiva, faz com que ele se fundamente e se 

constitua ontologicamente.  

É neste sentido que para Eliade o mito é ontológico, pois ele expressa uma 

ontologia por se relacionar a um sentido adquirido no mundo do homem religioso. O 

mito é responsável por comunicar todas as verdades que fundamentam os ritos e as 

atividades humanas significativas na vida deste homem.     

 

 

 

 

 

 

                                                           
15 A base de toda estrutura ontológica apresentada por Paul Tillich repousa sobre a interdependência 

que existe entre o eu e o mundo. O ser humano toma consciência de si, experimenta a si mesmo, 

quando se percebe fazendo parte de um mundo ao qual pertence. É analisando esta relação dialética 

que se chega à base da estrutura ontológica. Este eu se encontra em uma posição de separação das 

demais coisas e esta separação possibilita olhar e agir para fora de si mesmo. Simultaneamente este eu 

toma consciência de que pertence àquilo para o qual olha e age. O ser humano, portanto, se encontra 

diante de uma correlação: ele possui um mundo e ao mesmo tempo está neste mundo. É este 

sentimento de pertença, que torna o homem um “microcosmo” (uma partícula do universo ao qual 

pertence) que criam os conteúdos que tornam possível a autoconsciência, a abertura para as estruturas 

do ser. A autoconsciência só é possível porque o homem toma consciência do mundo, da sua existência. 

É evidente que Tillich chama a atenção também para o outro lado da polaridade, o fato de que o ser 

humano deve estar totalmente separado do seu mundo para poder visualiza-lo. Mas, o que deve ser 

levado em consideração é essa interdependência que existe entre o eu e o mundo, ambos só se tornam 

possível porque se correlacionam. Cf. TILLICH, Paul. Teologia Sistemática. 2014, p. 180.  
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Capítulo 2: Bultmann e a hermenêutica existencial do mito 

 

2.1 Princípios metodológicos 

2.1.1 O existencialismo Heideggeriano 

 

Rudolf Bultmann possui uma produção literária de conteúdo impressionante e 

nela podemos ressaltar que boa parte de seu material é dedicado à exegese altamente 

técnica do Novo Testamento. A base desta exegese repousa sobre a afirmação de que a 

mensagem cristã - ou como ele mesmo preferia denominar “o Kerygma” – deveria ser 

comunicado ao mundo do século XX através de uma linguagem existencial, na qual o 

seu sucesso estaria intrinsicamente ligado ao processo de demitologização, ou seja, era 

necessário reinterpretar os mitos (a capa cultural) impostos a mensagem bíblica genuína 

que foram colocados pela fé dos cristãos primitivos.  

Portanto, a demitologização para Bultmann tornou-se um método hermenêutico 

que traria um significado que faria sentido a mente do homem moderno. 

Para compreender de maneira eficiente o método hermenêutico existencialista de 

Bultmann precisamos primeiramente entender os aspectos fundamentais da 

epistemologia contidos em sua teologia. 

Para Bultmann a arte de compreender é algo intrínseco à existência humana que 

por sua vez possui algo inerente que é o saber existencial a respeito de Deus que está 

fundamentado na interpretação da existência como hermenêutica fundamental
16

. Esse 

saber existencial se expressa pelo interesse do homem pela salvação, pelo sentido do 

mundo ou até mesmo pelo verdadeiro significado da sua própria existência. 

 

[...] a compreensão de relatos sobre eventos como atuação de Deus pressupõe 

uma compreensão prévia daquilo que, em princípio, pode ser designado de 

atuação de Deus – à diferença, por exemplo, da atuação humana ou de 

eventos naturais. E quando se objeta que a pessoa, antes da revelação de 

                                                           
16

 Assim como Heidegger, Bultmann entendia que a existência humana é a hermenêutica fundamental, 
ou seja, ela fundamenta a hermenêutica do sentido do ser, é uma hermenêutica fundamental da 
existência para chegar ao sentido do ser, portanto é fundamental no sentido que fundamenta a outra. 
Para Heidegger ao fazer a analítica e a hermenêutica da existência você está preparando a interpretação 
do sentido do ser. A compreensão é justamente o fato do ser humano (ser-aí) já estar envolvido com o 
sentido das coisas, então existir é já estar na compreensão, ou seja, você está numa compreensão que 
irá possibilita-lo a interpretar algo. Sendo assim, o ser humano é interprete porque ele já está nesse 
fundo de compreensão, pois fora disso ele estaria impossibilitado de interpretar, mas como ele está 
neste fundo compreensivo o outro fala e eu posso entender, interpretar.     
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Deus, também não pode saber quem seja Deus nem tampouco, 

consequentemente, o que se poderia designar de atuação de Deus, então se 

deve responder que o ser humano pode muito bem saber quem é Deus, a 

saber, na pergunta por ele. Se a sua existência (consciente ou 

inconscientemente) não fosse movida pela busca de Deus no sentido 

agostiniano de Tu nos fescisti ad Te, et cor nostrum inquietum est, donec 

requiescat in Te [“tu nos fizeste para ti, e nosso coração está inquieto 

enquanto não repousa em ti”], então ele não poderia reconhecer, em 

revelação nenhuma, Deus como Deus. O ser-aí humano está vivo um saber 

existencial a respeito de Deus, como perguntas pela “felicidade”, pela 

“salvação”, pelo sentido do mundo e da história como pergunta pela 

autenticidade do próprio ser de cada um (BULTMANN, 2001, p. 307). 

 

Neste sentido então o ser humano possui uma percepção apriorística acerca da 

compreensão de Deus, ou seja, o pré-conhecimento
17

 acerca de Deus tem base no ser 

humano. Sendo assim, a preocupação da teologia deve ser a de buscar a interpretação 

adequada da existência humana. 

Fato é que para Bultmann a teologia é incapaz de definir conceitos pré-

teológicos, somente a filosofia tem competência para refletir e interpretar a existência 

humana. Ele parece deixar claro que estes conceitos pré-teológicos estão bem explícitos 

na análise ontológica de Martin Heidegger. 

 

Com clareza decisiva, o problema do compreender foi iluminado por 

Heidegger, quando ele mostrou ser o compreender um elemento da existência 

e ao analisar a interpretação como sendo a formação da compreensão, sobre 

tudo por meio da análise do problema da história e da interpretação da 

historicidade do ser-aí (Ibid., p. 302). 

 

Em outra ocasião, ao tratar acerca do mesmo assunto ele relata: 

 

Sobretudo a análise existencialista do ser-aí em Martin Heidegger parece ser 

apenas uma exposição filosófica profana da visão neotestamentária do ser-aí 

                                                           
17

 A pré-compreensão é chave para a hermenêutica de Heidegger e Bultmann. A pré-compreensão é 
aquilo que você traz consigo, é a compreensão sem a qual não se pode chegar ao objeto que será 
interpretado. Temos como exemplo o fato de que, todas as vezes que nos direcionamos a leitura no 
Novo Testamento trazemos conosco uma pré-compreensão, ou seja, possuímos uma certa noção de 
mundo, uma compreensão de ordem das coisas, temos, portanto, nossa própria pré-compreensão, e 
esta que vai entrar em conflito com a pré-compreensão do homem neotestamentário. Neste sentido 
percebemos que a pré-compreensão é algo essencial para Bultmann.  
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humano: o ser humano, existindo historicamente na preocupação por si 

mesmo, no fundamento da ansiedade, sempre no momento da decisão entre o 

passado e o futuro; ou pretende perder-se no mundo do que é tangível, do 

impessoal, ou pretende obter sua autenticidade na renúncia a todas as 

seguranças e na entrega sem restrições ao futuro! Não é essa a compreensão 

neotestamentária do ser humano? Se ocasionalmente tenho sido criticado por 

interpretar o Novo Testamento com categorias da filosofia da existência de 

Heidegger, tem havido – assim temo – uma cegueira para com o problema de 

fato. Penso que deveríamos, antes, assustar-nos com o fato de que a filosofia 

já divisa a partir de si o que o Novo Testamento diz (BULTMANN, 2014, p. 

28).  

 

Com a finalidade de obter uma melhor compreensão da teologia existencial de 

Bultmann precisamos primeiramente examinar dois conceitos importantes tanto para 

Heidegger quanto para Bultmann.  

O primeiro é o termo alemão Fragestellung que significa colocar em questão. 

Temos como ilustração: a maneira como o homem a beira do desespero pergunta sobre 

a existência de um Deus. Tal abordagem seria bem diferente se um filósofo fizesse a 

mesma pergunta. O primeiro faz a pergunta existencialmente, já o último pergunta de 

maneira especulativa e acadêmica. Ambos podem chegar a conclusão que existe um 

Deus, mas seus conceitos sobre Deus serão amplamente diferentes. Um teria encontrado 

o Deus da oração e da adoração, o outro o Deus metafísico. A diferença, portanto, está 

na forma com que cada um perguntou a questão. Portanto, o teólogo deve ter a sua 

atitude de colocar em questão (Fragestellung). Assim para Bultmann quando ele se 

dirige à Bíblia, a questão que ele procura responder é acerca da existência humana. Sem 

dúvida ele está perguntando sobre Deus, mas sobre o significado deste Deus para a 

existência humana. As declarações do Novo Testamento devem ser interpretadas como 

declarações significativas para minha existência. Por isso que é fundamental a 

abordagem demitológica de Bultmann. Assim podemos ilustrar que para Bultmann a 

conversão de Paulo foi quando ele teve um novo entendimento de si mesmo e não de 

Deus. Um novo entendimento de sua própria existência em relação a Deus 

(MACQUARRIE, 1960, p. 11-12).  

O outro termo a ser compreendido é Begrifflichkeit que é o contexto de ideias 

expressas em uma terminologia. É o sistema de conceitos básicos que são empregados 

no entendimento do assunto expresso em qualquer pergunta. Assim cada disciplina 

possui o seu Begrifflichkeit próprio. A expressão de Heidegger “ser-no-mundo” não 
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significa uma posição espacial, mas existencial. Através de sua analítica existencial, 

Heidegger procura demonstrar a estrutura do ser do homem e como este se diferencia 

dos outros seres, de objetos da natureza e pode ser diferentemente entendido e descrito. 

Sendo assim, o grande interesse do teólogo, para Bultmann, deve ser de abordar a 

teologia tendo a questão da existência do homem como linha de frente do seu 

pensamento. Se o teólogo não empenhar sua tarefa com Begrifflichkeit então sua 

interpretação da doutrina cristã será forçada dentro de uma categoria de pensamento e 

então se tornará obscura e distorcida. Assim temos duas características distintas para a 

abordagem existencial da teologia: Fragestellung, ou a maneira de colocar a questão, 

que trata as questões teológicas como questões primariamente da existência do homem 

em relação a Deus, e interpreta os escritos sagrados como declarações que 

primariamente dizem respeito a existência do homem; e Begrifflichkeit, ou sistema de 

conceitos básicos derivados de uma filosofia da existência, que afirma ter analisado em 

conceitos adequados o entendimento da existência que é dado com a existência (Ibid., p. 

14). 

Bultmann afirmava que é impossível ler qualquer texto sem que se faça a ele 

perguntas. Em se tratando da Bíblia é impossível lê-la sem que se faça perguntas acerca 

da existência do homem, e este conceito de existência humana estava muito claro em 

Heidegger (BULTMANN, 2014, p. 71). 

Bultmann, ao interpretar Heidegger como um existencialista
18

 afirma que sua 

preocupação estava em praticar, não uma filosofia que tinha como objetivo o estudo da 

metafísica especulativa, mas simplesmente uma análise filosófica do próprio homem 

entendendo o seu ser. O homem não se limita puramente a existência, i. e., o homem 

não é somente, ele se estende além disto, ele entende quem ele é, seu ser está aberto 

para ele mesmo. É neste sentido que Heidegger prefere falar não do homem, mas do 

Dasein, uma expressão alemã que significa “ser-aí”
19

. Este “ser–aí” deve ser 

                                                           
18

 Embora muitos estudiosos, assim como Bultmann, atribuem a Heidegger o título de existencialista, ele 
mesmo não se considerava como tal. Ele se considera na realidade um hermeneuta do ser, pois 
enquanto os existencialistas ficam centrados na existência do ser, seu objetivo era usar a hermenêutica 
como ferramenta de interpretação do ser. A hermenêutica do ser humano é mediação para interpretar 
o ser. Portanto, o título mais apropriado para ele seria de ontologista (hermeneuta do ser). A 
hermenêutica fundamental do ser humano (a analítica do Dasein) é caminho para interpretar o sentido 
do ser.    
19

 O mais importante deste termo é entender sua composição em duas partes: Da-sein. Sein significa 
“ser” e Da pode significar “lá”, “ali”, “aí”. Ao perguntar aonde as coisas são encontradas, Heidegger não 
tinha como foco da pergunta sua localização particular, mas todo o campo aberto, o espaço de 
possibilidades em que a coisa aparece. Isto é o Da que pertence ao nosso ser. É onde eu estou, onde nós 
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compreendido a partir de seu contexto circundante de vida, ou seja, através de sua 

facticidade. A facticidade não é somente caracterizada pela individualidade da minha 

existência, mas também pela característica que possuo de se lançar, pela característica 

desta entidade do Dasein de estar ali. Sobre está questão o próprio Heidegger nos 

esclarece o seguinte: 

 

Faticidade é a designação para o caráter ontológico de “nosso” ser-aí 

“próprio”. Mais especificamente, a expressão significa: esse ser-aí em cada 

ocasião (fenômeno da “ocasionalidade”; cf. demorar-se, não ter pressa, ser-

aí-junto-a, ser-aí), na medida em que é “aí” em seu caráter ontológico no 

tocante ao seu ser. Ser-aí no tocante ao seu ser significa: não e nunca 

primordialmente enquanto objetualidade da intuição e da determinação 

intuitiva, da mera aquisição e posse de conhecimento disso, mas ser-aí está aí 

para si mesmo no como de seu ser mais próprio. O como do seu ser abre e 

delimita o “aí” possível em cada ocasião. Ser-transitivo: ser a vida fática! O 

ser mesmo nunca é uma possível objetualidade de um ter, na medida em que 

o ser de si mesmo lhe importa. [...] Caso se tome a “vida” como um modo de 

“ser”, então, “vida fática” quer dizer: nosso próprio ser-aí enquanto aí em 

qualquer expressão aberta no tocante ao seu ser em seu caráter ontológico 

(HEIDEGGER, 2012, pp. 13-14) 

 

  A facticidade é a chave de leitura para a compreensão do ser, ou como melhor 

definiu Ernildo Stein: 

 

Heidegger joga a faticidade num súbito começo. A vida, a existência, já é 

compreensão do ser. A faticidade se constitui na pré-compreensão. A forma 

radical de exercício da faticidade é compreender. Não é preciso a redução ao 

espírito, nem ao eu transcendental, nem a colocação do problema da 

compreensão na região das ciências do espírito, para captar o compreender na 

sua radicalidade. O compreender já sempre é fato, é vida. A própria redução 

transcendental, o próprio ver já radicam na compreensão e são formas 

derivadas (STEIN, 2011, p. 48).
20

 

                                                                                                                                                                          
estamos, que pertence a cada um de nós. Cf. GREAVES, Tom. Starting with Heidegger. 2010, p. 22. 
Portanto, poderíamos traduzir o Dasein como: o lugar que se manifesta o ser.  
20

 Heidegger rompe com seu tempo ao traçar uma crítica a fenomenologia transcendental de Husserl 
em detrimento de uma fenomenologia hermenêutica da facticidade. Husserl, mesmo tendo como foco 
superar o objetivismo da filosofia tradicional, não consegue se desvencilhar disto, pois quando procura 
compreender o homem fica preso a ontologia da coisa e, portanto, sua análise continua objetivante. 
Heidegger, por sua vez, ao propor a hermenêutica da facticidade ultrapassa a ontologia da coisa, ao 
colocar o homem com sua facticidade e historicidade que se lança para fora de si e consequentemente 
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A preocupação de Heidegger, portanto, era traçar uma compreensão do ser tendo 

em vista a história deste ser, que foi pensada ao longo da história da filosofia pelo viés 

metafísico. Para isso ele vai além da concepção metafísica da essência do ser propondo 

uma abordagem ontológica existencial. Através desta abordagem ele define uma 

diferença entra ciência ôntica e ciência ontológica. A primeira se preocupa em analisar 

o elemento objetivável, ao passo que a segunda mergulha sobre todo o ser, algo que se 

torna possível mediante a análise da existência do ser. Sendo assim, a filosofia deve ser 

entendida como uma interpretação ontológica e não ôntica, pois sua função parte da 

análise do ser em todos os seus desdobramentos e sendo este ser portador de vários 

sentidos, ele só pode ser compreendido através de seu contexto circundante de vida 

(GONÇALVES, 2011, p. 148). 

Diante de tais observações podemos verificar que dizer que o homem existe não 

é o mesmo que dizer que uma pedra existe. Esta existência com as conotações impressas 

por Heidegger tem algumas características importantes. 

Primeiro, dizer que o homem existe significa dizer que de alguma maneira ele 

permanece do lado de fora do mundo da coisa. O homem se auto relaciona com ele 

mesmo, transcendendo a relação tema-objeto. Ele entende a ele mesmo e está aberto ao 

seu próprio ser. Ele pode estar em paz ou em guerra consigo mesmo. Este exame da 

relação do Dasein com ele mesmo é uma das principais preocupações da filosofia 

existencialista. Em segundo lugar, o homem é possibilidade. Ele é sempre mais do que 

ele é, seu ser está sempre completo em um dado momento. Portanto, ele não pode ser 

descrito em propriedades objetivas de algo meramente existente, mas simplesmente 

como possíveis maneiras de ser. E em terceiro lugar, o homem é individual. A 

existência é sempre minha, individual, única e pessoal (MACQUARRIE, 1960, pp. 32-

33). 

Portanto, dizer que o homem existe é dizer que ele possui uma relação consigo 

mesmo, que ele é confrontado com possibilidades e é individualmente único em seu ser. 

Diante de tais características nos deparamos com algumas implicações.  

Primeiro, através desta existência o homem se encontra no mundo. Ao se 

deparar com tal situação ele se preocupa com as coisas existentes no mundo. Ele 

pertence ao mundo e ao mesmo tempo enquanto existindo permanece a parte do mundo. 

                                                                                                                                                                          
para dentro da compreensão de seu ser. Cf. STEIN, Ernildo. Introdução ao pensamento de Martin 
Heidegger. 2011, pp. 49-50.   
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Seu entendimento existencial acerca deste mundo é atingido quando ele passa a 

considerar as coisas dentro deste mundo que o confrontam em sua preocupação prática 

como ser no mundo. Com isso, o fator determinante é o entendimento que o homem tem 

da sua própria existência no mundo, com algo além dele mesmo, ou seja, como 

existência ele esta sempre lançado no mundo, não como um objeto inanimado, mas em 

constante preocupação com sua existência nesse mundo. 

Consequentemente como segundo aspecto temos que, através de sua existência 

que o possibilita relacionar-se consigo mesmo, ele pode se tornar um objeto para ele 

mesmo e pode entender a ele mesmo como um objeto entre outros neste mundo. 

Debaixo desta compreensão ele corre o risco de se enxergar como parte inseparável 

deste mundo, totalmente mergulhado em seu ambiente concreto, passando assim a viver 

uma existência inautêntica. Para que o homem se liberte desta condição e possa existir 

autenticamente é necessário com que ele se liberte do mundo, passe a viver de maneira 

livre da alienação do mundo procurando viver sua existência através dele mesmo.  

Através de uma linguagem teológica Bultmann procura aplicar estes conceitos 

na leitura feita por ele da palavra sw/ma do grego
21

. 

 

O termo abrangente que em Paulo caracteriza a existência do ser humano é o 

termo sw/ma [corpo]; ele é, ao mesmo tempo, o mais complicado, cuja 

compreensão causa grandes dificuldades. O sw/ma é parte constitutiva da 

existência do ser humano; isto fica evidente de modo mais claro a partir do 

fato de que Paulo não pode imaginar um existir futuro do ser humano depois 

da morte e da consumação como um existir sem sw/ma.[...] Para determinar o 

conceito de sw/ma é preciso partir do singelo uso linguístico popular, no 

qual sw/masignifica o corpo – e em geral o do ser humano – que, segundo o 

simples esquema antropológico, pode ser contraposto à yuch, [alma] ou ao 

pneu/ma [espírito] (1 Ts 5.23; 1 Co 5.3; 7.34) [...]sw/manão é algo que adere 

exteriormente ao verdadeiro eu do ser humano (talvez a sua alma), mas 

pertence a ele essencialmente, de modo que se pode dizer: o ser humano não 

tem um sw/ma, mas é um sw/ma. (BULTMANN, 2008, pp. 247-250). 

 

                                                           
21

 Esta abordagem foi destacada por John Macquarrie e farei uso dela levando em consideração os 
textos originais de Rudolf Bultmann como chave de leitura. Cf. MACQUARRIE, John. An Existentialist 
Theology. 1960, p. 40-43. 



57 
 

Podemos verificar que para Bultmann a existência do homem é sempre 

somática. Mas, não no sentido em que se traduz normalmente o termo grego, como 

corpo, i.e., uma substância corpórea que faz distinção entre alma e espírito. Deve, 

portanto, ser traduzido como “o eu”, pois sw/ma descreve o ser do homem como um 

todo, um ser que se lança do mundo onde as possibilidades o confrontam. Como 

verificamos a pouco, este homem que existe, que se lança no mundo, possui uma 

característica própria em sua existência no mundo, i. e., a virtude de se relacionar 

consigo mesmo, tendo como preocupação a sua existência nesse mundo. Sendo assim 

Bultmann nos adverte:  

 

Qual é, porém, o modo especial pelo qual é visto o ser humano quando é 

chamado de sw/ma? Ele se chama de sw/ma contanto que pode tomar a si 

mesmo por objeto de seu agir ou experimenta a si mesmo como sujeito de um 

evento, de um sofrer. Portanto, o ser humano pode ser chamado de sw/mana 

medida em que tem uma relação consigo mesmo, na medida em que, de certo 

modo, pode distanciar-se de si mesmo; melhor: como aquele em relação ao 

qual ele se distancia em seu ser-sujeito, com o qual ele pode lidar como o 

objeto de seu próprio comportamento e o qual ele, por sua vez, também pode 

experimentar como estando sujeito a um evento nascido de uma vontade 

alheia, não da própria vontade – como tal ele é chamado de sw/ma. [...] Esse 

modo de pensar se compreende a partir do fato de que, para o ser humano, o 

corpo não é uma coisa como os objetos do mundo exterior, mas justamente o 

seu corpo, que lhe é dado e ao qual está entregue. É em seu corpo que ele faz 

tanto a experiência primária de si mesmo, quanto se depara com sua sujeição 

a poderes estranhos em primeiro lugar em sua dependência corporal deles. 

Assim o aspecto interior do eu e o aspecto exterior do fato consumado da 

sensualidade do eu permanecem inicialmente não separados (Ibid. pp. 251-

252) 

 

O homem, portanto, possui uma relação com ele mesmo. Ele pode fazer dele 

mesmo o objeto
22

 de sua própria ação. O homem passa a se entender como um objeto a 

                                                           
22

 Me refiro a objeto simplesmente no sentido de que o homem possui a possibilidade de se 
autocontemplar, pois na realidade a existência não se objetiva como as coisas se objetivam, ou seja, não 
existe a possibilidade de analisa-la como algo totalmente a parte de mim, o ser humano sai de si e ao 
mesmo tempo permanece em si, em outras palavras, é um olhar para si permanecendo em si. Esta 
interpretação de si mesmo é sempre um movimento que envolve o sentido com alguma forma de 
subjetivo, i. e., não existe uma objetivação total, pois é impossível para o ser humano se objetivar 
totalmente para si mesmo.  
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ser analisado. Ele passa a ser visto como algo além dele mesmo. Ele possui a virtude de 

se distanciar de si mesmo abrindo com isso as possibilidades de analisar seu próprio 

comportamento. Como consequência disto, o homem se depara com duas 

possibilidades:  

 

Se esse “ter uma relação consigo mesmo” faz parte da existência do ser 

humano, então reside nisso uma duplicidade: a possibilidade de estar em 

acordo consigo mesmo ou alienado de si mesmo, de viver em discordância 

consigo mesmo; a possibilidade de dispor de si mesmo ou perder o poder de 

dispor de si mesmo e estar entregue a um poder estranho faz parte da 

existência do ser humano como tal. Assim, o poder estranho, pode ser 

experimentado como poder hostil, que aliena o ser humano de si mesmo ou, 

vice-versa, como poder prestativo, que traz o ser humano alienado de si 

mesmo novamente de volta a si mesmo (Ibid. p. 252) 

 

Nesta relação consigo mesmo, ou seja, na apropriação de sua existência
23

 o 

homem pode se tornar um objeto para ele mesmo ou se enxergar como mais um objeto 

dentre tantos e com isso mergulhar cada vez mais no mundo. Ele pode ser um com ele 

mesmo, ou separado dele mesmo. Ele pode estar em paz consigo mesmo ou em guerra 

consigo mesmo.  

Assim podemos constatar que a leitura existencial do conceito de sw/mafeita 

por Bultmann pode ser comparada com os ensinamentos de Heidegger que afirma que o 

homem é sempre ser no mundo, existe no sentido do ser relatado por ele mesmo e sua 

existência pode ser autêntica ou inautêntica. 

Autenticidade não é algo dado pela natureza de algo, mas as diferentes 

possibilidades de ser. O homem existe autenticamente quando suas possibilidades 

originais, que pertencem ao seu ser como homem, são cumpridas. Sua existência é 

inautêntica quando suas possibilidades são projetadas em algo alheio à ele mesmo. 

Neste caso o eu é perdido e disperso. Até mesmo sua possibilidade original pode ser 

perdida ou inacessível. Isto é queda. Esta ideia de autenticidade é facilmente aplicável 

ao entendimento bíblico do homem. Dizemos que o homem é formado à imagem de 

                                                           
23

 O uso da palavra apropriação empregado aqui é no sentido filosófico, ou seja, não significa a atitude 
de tomar posse, mas sim de tornar próprio. Quando tornamos a existência própria passamos a inclui-la 
em nosso próprio movimento, passamos a dirigi-la a refletir sobre ela. Por exemplo, quando sentimos 
medo, ao se apropriar dele neste sentido, podemos refletir sobre a sua intensidade e 
consequentemente administrar sua dinâmica de movimento, passamos a lhe dar com ele. Na realidade 
aprendemos a lhe dar conosco e não nos apropriar inteiramente de nós mesmos.      
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Deus. Sua possibilidade original é ser o filho de Deus. Mas, por adorar e servir mais a 

criatura do que o criador o homem perde sua possibilidade original do ser. A religião 

cristã afirma restabelecer ao homem seu ser original e sua possibilidade perdida de ser o 

filho de Deus e desfrutar comunhão com Deus. Entendido desta forma como a 

libertação da queda, do pecado e da morte junto com a restauração da possibilidade 

original que Deus dá ao homem em sua criação a sua vida cristã pode justamente ser 

chamada de existência autêntica do homem. Nisto o homem adquire seu ser verdadeiro 

e a intenção do criador é realizada (MACQUARRIE, 1960, p. 137). 

 Portanto, existe uma relação entre o pensamento de Heidegger e a hermenêutica 

neotestamentária de Bultmann. Segundo ele a tarefa do teólogo não deve ser a de 

construir uma filosofia da religião, mas de expor de maneira clara, sistemática e 

compreensível o conteúdo genuíno da fé cristã para sua própria era (BULTMANN, 

2014, p. 61).  

Bultmann defendia a relação entre teologia e filosofia afirmando que a “a 

palavra de Deus” se dirige ao homem concreto e por este fato, a sua preocupação 

naturalmente seria a existência humana. O existencialismo filosófico e o cristianismo 

poderiam sem problema algum se compreender um no outro. 

Como vimos, algo marcante na teologia de Bultmann é o esforço dado a 

proclamação do Kerygma de forma contextualizada aos seus contemporâneos, ou seja, 

apresentar a mensagem cristã de forma decodificada à mente moderna. Sabemos que 

essa tarefa faz parte do campo de atuação da hermenêutica, que por sua vez, foi 

amplamente influenciada pela filosofia de Heidegger. 

Podemos verificar que no decorrer de toda sua abordagem interpretativa, 

Bultmann faz uso da hermenêutica filosófica de Heidegger, seja para abordar os 

conceitos de compreensão prévia, de história e historicidade, ou até mesmo através de 

uma abordagem aplicada de sua hermenêutica onde o enfoque inicial está relacionado 

com a ontologia, o ser na sua negação (vida inautêntica) e o ser na sua afirmação (vida 

autêntica), expressões “heideggerianas” aparecem muito bem marcadas. 

 

 

2.1.2 O conceito de temporalidade e historicidade 

 

Antes de mergulharmos no processo de demitologização de Bultmann, é 

imprescindível levarmos em consideração algo de extrema importância para a 
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fundamentação de tal empreendimento, a saber, a aplicação de Bultmann (carregada de 

pressupostos heideggerianos) sobre a existência como temporal e histórica, e 

consequentemente entendermos as consequências disto em seu processo hermenêutico.  

O ser do Dasein é definido por Heidegger como cuidado
24

. Este ser lançado no 

mundo e aberto a possibilidades esta sujeito a cair em sua quotidianeidade. Diante disto 

ele possui uma tripla estrutura: existencialidade (possibilidades), facticidade e de-

cadência (queda) (HEIDEGGER, 2005, p. 255). 

A possibilidade está fundamentada no futuro, a facticidade no passado (por 

trazer para sua existência quotidiana os relatos do que ele foi) e a queda no presente 

(por evitar seu passado ou futuro autêntico, o homem se perde em suas preocupações 

presentes). É este passado, presente e futuro, que emerge da tripla estrutura do ser do 

Dasein (cuidado) que Heidegger chama de temporalidade. Portanto, dizer que o homem 

é temporalidade não significa dizer que ele existe como um objeto no tempo. O passado 

e o futuro do homem pertencem a ele de uma maneira em que o passado e o futuro não 

podem pertencer a uma rocha ou a qualquer objeto dentro do tempo. O homem tem a 

possibilidade de unificar o passado, o presente e o futuro. Por conta dessa habilidade 

especial o homem é também histórico (geschichtlich). Esta história é possível porque a 

sua temporalidade não é apenas constituída de um ser dentro do tempo, ele é constituído 

por passado, presente e futuro de tal maneira que em qualquer momento dado não só o 

presente, mas o passado e o futuro são revelados e reais a ele (MACQUARRIE, 1960, p. 

160). 

Esta qualidade do ser na relação com o tempo era conceituada por Heidegger de 

tempo pleno e Bultmann, por sua vez, a conceituava de tempo escatológico. A ideia 

sustentada é a que o homem não vive apenas na temporalidade da sua quotidiana, onde 

o tempo se mede por um relógio e sua posição é de inercia diante do mundo que o cerca. 

O homem enquanto este ser que existe (cuidado) tem a habilidade de se relacionar com 

o tempo, temporalizando-o na quotidianeidade, retomando seu passado e antecipando 

seu futuro no instante, no agora que efetiva sua condição de sujeito. Assim Bultmann 

entende que da mesma forma com que o homem se relaciona com o tempo, ele faz uso 

                                                           
24

 Paulo Sérgio L. Gonçalves ao abordar este assunto nos traz uma declaração esclarecedora: “No 
cuidado, o Dasein penetra a realidade enquanto ser no mundo, assume-a ontologicamente à medida 
que afirma a possibilidade do ente intramundano ser conhecido e identifica-o com a própria realidade. 
O cuidado aponta ainda que o Dasein é abertura e verdade à medida que se abre a si mesmo, abrindo-
se ao mundo. Sua verdade é verdade para si à medida que se abre no mundo, lançando-se nele, 
abrindo-se para a descoberta dos entes intramundanos”. Cf. GONÇALVES, Paulo Sérgio L. Ontologia 
Hermenêutica e teologia. 2011, p. 155.  
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da mesma aplicação ao lidar com a fé. Neste sentido, o tempo da fé, onde sua existência 

se efetiva no futuro, que só será vivenciado no estado pós morte (tempo escatológico) é 

antecipado e vivenciado no eschaton, i.e., seu desenvolvimento acontece na história e 

na existência do homem da fé. Esse eschaton é o Cristo da fé que se apresenta como 

sentido de existência autêntica para quem o vivencia (GONÇALVES, 2011, p. 187). 

 

Fé cristã, no entanto, existe só a partir do momento em que existe um 

querigma cristão, isto é, um querigma que proclama a Jesus Cristo como ato 

salvífico escatológico de Deus, ou seja, Jesus Cristo, o crucificado e 

ressurreto (BULTMANN, 2008, p. 40). 

   

Já no que diz respeito a questão da historicidade, Heidegger ao abordar tal 

assunto traz um fato interessante. O que faz com que um objeto adquira valor histórico é 

o seu passado instrumental na vida do homem. O objeto é considerado histórico porque 

ele pertence a um passado instrumental no mundo do homem. Sendo assim, sua 

historicidade é secundária. Ao usarmos tal abordagem sobre o aspecto mitológico do 

Novo Testamento levantado por Bultmann, poderíamos definir em linguagem 

heideggeriana, que todo o pano de fundo mitológico do Novo Testamento seria histórico 

secundário (MACQUARRIE, 1960, pp. 164-165). 

Diante de tais considerações poderíamos afirmar que o processo de 

demitologização pode ser encarado como uma forma de descortinar o histórico primário 

que está camuflado no histórico secundário. O histórico primário consiste nas 

possibilidades da existência que foram presentes no passado neotestamentário e que 

através do processo de demitologização se tornam repetidas e presentes para mim. 

Assim podemos entender melhor o que significa para Bultmann o evento escatológico. 

Parece muito próximo do conceito de Heidegger da possibilidade autêntica, que para ele 

é o elemento mais importante na história. A graça divina para Bultmann é a 

possibilidade que restaura o homem que primeiramente atualizado na vinda de Cristo, é 

sentido sempre que a palavra é proclamada e ouvida. Desta forma, o evento da graça 

pode ser entendido como passado e presente, mas ao mesmo tempo podemos lembrar 

que para Bultmann o evento escatológico tem um caráter único na medida em que se 

procede a partir de Deus, enquanto que para Heidegger tem havido sem dúvida, muitas 

possibilidades autênticas da história (Ibid., pp. 165-166). 
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Podemos perceber que para Bultmann os fatos históricos do passado devem ser 

abordados em atitude existencial. Os acontecimentos históricos do passado só fazem 

sentido quando são vivenciados existencialmente. Ao discutir sobre a questão histórica 

Bultmann fazia distinção entre dois conceitos. O primeiro pode ser entendido como 

histórico objetivo (historisch) que diz respeito a um fato do passado que pode 

simplesmente ser observado pelo pesquisador de maneira neutra, onde este tem como 

único objetivo de investigação, descrever o fato como acontecimento histórico. O 

segundo, por sua vez, pode ser descrito como histórico existencial (geschichtlich) que 

diz respeito ao significado impresso no ato histórico para mim, i.e., o investigador nutre 

uma relação existencial com um ato do passado trazendo assim significado à sua 

existência (WESTPHAL, 2000, pp. 95-96). Ao abordar sobre esta questão em seu artigo 

“Porque a fé cristã causa estranheza” Bultmann lança luz mas uma vez sobre a 

importância de uma abordagem histórico existencial: 

 

Em todos os casos, a ciência histórica hoje está reconhecendo, cada vez mais, 

que uma compreensão puramente objetivadora da história justamente erra o 

alvo da compreensão genuína, porque desta forma ela esquece que o próprio 

historiador está inserido na história e não se defronta com a história como 

sujeito puro. A sua própria subjetividade está necessariamente envolvida em 

sua imagem da história, ou melhor, ele participa com sua pessoa. Pois a 

participação da subjetividade individual no ato de esboçar uma imagem da 

história naturalmente não é uma intuição nova; e justamente em vista disso 

vale tanto mais o chamado à objetividade da pesquisa histórica, à exclusão da 

subjetividade com suas tendências e juízo de valor. Não, a questão é que 

precisamente esse ideal de objetividade não basta para a intuição da história, 

e isto porque somente a partir do envolvimento pessoal e existencial do 

historiador é que se mostra o que é propriamente história – ou seja, quando a 

história representa mais do que a soma de fatos localizáveis , datáveis e 

inumeráveis, os quais naturalmente, em princípio, podem ser reconhecidos 

em termos objetivos, sendo o seu conhecimento premissa indispensável para 

a compreensão histórica (BULTMANN, 2001, pp. 386-387). 

  

Tomando como exemplo o advento da Cruz poderíamos entende-la como 

historisch, ou seja, Jesus foi levado à cruz porque as pessoas rejeitaram seus 

ensinamentos, algo totalmente comum no contexto em que estava inserido. De outra 

forma poderíamos entende-la como geschichtlich, a cruz como um evento salvífico, não 

como uma ocorrência passada de um mundo histórico, mas como ato histórico aberto 
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para quem o vivencia através das possibilidades presentes traduzidas em linguagem 

neotestamentária por perdão e salvação. Sendo assim, o acontecimento histórico da cruz 

que ocorreu de maneira objetiva no passado, passa a ser significante para minha 

existência tornando-se em um acontecimento histórico existencial. 

Ao nos depararmos com tais conceitos se evidencia os motivos que levaram 

Bultmann a aderir as abordagens de pensadores como Schleiermacher e Dilthey
25

 como 

pressupostos para seu empreendimento hermenêutico.  

 

O assunto que Dilthey busca nos textos é a “vida”, isto é, a vida histórica 

pessoal, que tomou forma nos textos como “manifestações vitais 

perenemente fixadas”; é a “vida psíquica”, que, a partir de “manifestações 

sensorialmente dadas e sensorialmente perceptíveis”, deve ser objeto de 

intelecção objetiva através da interpretação.[...] O que está dado inicialmente, 

todavia, é que o enfoque dirigido aos textos se orienta pelo assunto neles em 

pauta, por eles transmitidos diretamente.[...] o enfoque emana de um 

interesse radicado na vida de quem pergunta, sendo premissa de toda 

interpretação intelectiva que esse interesse também esteja vivo de alguma 

forma nos textos a serem interpretados e estabeleça a comunicação entre 

texto e intérprete (Ibid., p. 292). 

 

Para Bultmann a premissa da compreensão de um texto esta na relação que o 

interprete tem com o assunto trato ou buscado nele
26

. Este assunto é expresso através 

                                                           
25

Schleiermacher inaugurou uma nova forma de se fazer hermenêutica. Antes dele a interpretação se 
limitava em duas vertentes, por um lado, a filologia de textos clássicos, em especial da antiguidade 
greco-latina, e por outo a exegese dos textos sagrados do Antigo e Novo Testamento. O que 
Schleiermacher propõe, portanto, é o que Ricoeur chama de “movimento de desregionalização”, ou 
seja, propõe uma nova hermenêutica geral, ou universal, que unifica as hermenêuticas particulares. Cf. 
RICOEUR, Paul. Interpretação e Ideologias. 1990, pp. 19-20. Para Schleiermacher todo discurso possui 
uma dupla relação com a totalidade da linguagem e com o pensamento geral do seu autor. Sendo assim, 
o processo de compreensão passa por dois momentos, analisar o discurso enquanto linguagem e 
compreende-lo como produto da mente daquele que pensa. O ofício da hermenêutica para 
Schleiermacher é a arte de compreender o que outra pessoa quer dizer com suas expressões na 
linguagem, para isso precisamos saber a linguagem utilizada pelo autor (lado gramatical) e também 
compreender como o autor pensava em relação a sua cultura e contexto histórico (lado psicológico). O 
objetivo da hermenêutica, portanto, é de reconstruir o que pensava o autor analisando a maneira como 
este usa a linguagem para apresentar suas ideias. Dilthey como um intérprete de Schleiermacher faz uso 
de seu posicionamento hermenêutico para aplicar na questão da história, ou seja, o objetivo de Dilthey 
era entender as diversas formas do ser humano ver o mundo na história, seja do ponto de vista religioso 
e não religioso, as diferentes visões de mundo. É fazendo uso desta abordagem de Dilthey que 
Heidegger faz da hermenêutica não simplesmente um método, mas além disso, a hermenêutica é uma 
condição humana. A existência é hermeneuta, existir é ser hermeneuta. Cf. SCHMIDT, Lawrence K. 
Hermenêutica. 2014, pp. 30-76.  
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das manifestações impressas no texto por meio da vivência de quem o produziu. 

Somente quando o interprete se posiciona diante do texto entendendo ser ele parte 

constitutiva de uma relação vital com o assunto explicitado, ou seja, quando ele entende 

os atos históricos de uma maneira existencial (geschichtlich), é só assim que se torna 

possível a comunicação entre eles.  

 

Então: a interpretação sempre pressupõe uma relação de vida com as coisas 

que direta ou indiretamente são tratadas no texto. Entenderei um texto que 

trata de música apenas quando e na medida em que eu tiver uma relação com 

a música [...]; entenderei um texto matemático apenas se eu tiver uma relação 

com a matemática; uma descrição histórica somente na medida em que 

estiver familiarizado com uma vida histórica, na medida em que a partir de 

minha própria vida eu saiba o que é Estado, o que é vida no Estado e quais 

são as suas possibilidades; entenderei um romance somente porque na minha 

própria vida sei o que são, por exemplo, amor, amizade, família e profissão, 

etc. [...] a condição para a interpretação é o fato de interprete e autor viverem 

como pessoas num mesmo mundo histórico, no qual se desenrola a existência 

humana como existência num meio ambiente, no relacionamento intelectivo 

com objetos e com outras pessoas (Ibid., pp. 294-295). 

 

      

A verdadeira compreensão é a busca por ouvir a pergunta estabelecida no texto, 

a pergunta que foi estabelecida pelas manifestações vitais do ser lançado no contexto 

histórico onde ele (o texto) foi produzido. É através do interesse pela história deste ser-

aí, lançado no texto, no interesse pelas suas possibilidades impressas, e somente quando 

o interprete, entendendo os desdobramentos por trás destas possibilidades impressas e 

fazendo uso delas como meio de reflexão para sua própria existência é que se torna 

possível o “sucesso” hermenêutico. 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                          
26

 Quando o interprete interpreta um texto bíblico esta interpretação tem um aspecto existencial, pois 
ele interpreta o texto bíblico e ao interpreta-lo ele se autointerpreta. É sempre uma interpretação do 
texto e do interprete.   
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2.2 A tarefa da demitologização: uma aplicação existencial do mito 

2.2.1 Mito: uma história relativa ao contexto neotestamentário 

 

O empreendimento hermenêutico de demitologização de Rudolf Bultmann se 

sustenta através do pressuposto de que o Novo Testamento é composto de duas coisas: 

1- A verdadeira mensagem cristã, denominada por ele de kerygma. 2- A cosmovisão 

primitiva de conteúdo mitológico que “camufla” o verdadeiro conteúdo da pregação 

cristã.  

Passaremos a analisar a partir de agora este último conceito para que possamos 

entender seus desdobramentos no programa de demitologização bultmanniano.  

Segundo Bultmann, só falamos do mundo através da nossa cosmovisão e isso 

determina a realidade para nós. 

 

Consideremos algo como real quando conseguimos entendê-lo no nexo coeso 

deste mundo, quer seja esse nexo concebido como determinado causal ou 

teleologicamente, quer sejam seus elementos e suas forças concebidas como 

materiais e espirituais; pois diante da pergunta aqui em questão torna-se 

indiferente o contraste de cosmovisão materialista e idealista (BULTMANN, 

2001, p. 26). 

 

Só conseguimos entender algo como real a partir do momento em que ele faz 

sentido para o meu mundo, ou seja, quando este algo é peça fundamental para o 

funcionamento daquilo que estrutura o ambiente em que estamos inseridos.  

Esta visão de Bultmann é de extrema importância para entendermos a aplicação 

feita por ele de que existe um conflito entre o pensamento bíblico e o pensamento 

moderno; esta leitura é o que fundamenta todo o seu processo de demitologização.  

Sendo assim, temos como parte deste conflito o pensamento bíblico, que 

segundo Bultmann é repleto de uma concepção mítica do universo. 

 

A concepção do universo do Novo Testamento é mítica. O universo é 

considerado como dividido em três andares. No meio se encontra a terra, 

sobre ela o céu, abaixo dela o mundo inferior. O céu é a moradia de Deus e 

das figuras celestiais, os anjos; o mundo inferior é o inferno, lugar de 

tormento. Mas também a terra não é só lugar do acontecer natural e 

cotidiano, da previdência e do trabalho, que conta com ordem e lei; é também 

cenário da atuação de poderes sobrenaturais, de Deus e de seus anjos, de Satã 
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e de seus demônios. Os poderes sobrenaturais interferem nos acontecimentos 

naturais e no pensar, querer e agir do ser humano; milagres não são nada 

raro. O ser humano não tem poder sobre si mesmo. Demônios podem possuí-

lo, Satã pode lhe incutir pensamentos malignos. Mas também Deus dirigir 

seu pensar e querer, pode fazê-lo ter visões celestiais, fazê-lo ouvir sua 

palavra imperativa e consoladora, pode presentear-lhe a força sobrenatural de 

seu Espírito (BULTMANN, 2014, pp. 5-6). 

 

O homem neotestamentário, mergulhado em seu universo mitológico perde até a 

sua autonomia, pois o que irá determinar os seus passos são os poderes divinos ou 

malignos. De maneira semelhante a história não é regida por suas próprias leis, mas 

passa a ser movimentada e conduzida pelos poderes sobrenaturais.  

O mundo na mão de Satanás caminha em passos largos para o fim. Esta 

catástrofe cósmica reivindica um tempo final em que um juiz celestial irá praticar um 

julgamento de salvação e perdição. Essa concepção mítica do universo que expõe os 

acontecimentos salvíficos é o principal conteúdo da proclamação neotestamentária. 

Assim, essa proclamação é constituída de linguagem mítica. É prefigurada na figura de 

Jesus de Nazaré, o Deus que se fez carne para propiciar a salvação da humanidade 

(Ibid., p. 6). 

Mergulhado nessa concepção de mundo, o homem bíblico narra o seu mundo, ou 

seja, transmiti as suas convicções acerca dele mesmo através de imagens e termos 

empregados de sua cosmovisão.  

Por outro lado, como parte constitutiva do conflito a pouco citado, temos o 

pensamento moderno, que segundo Bultmann, não consegue pensar mitologicamente. 

 

A cosmovisão bíblica é mitológica e, portanto, inaceitável para o ser humano 

moderno, cujo pensamento é moldado pela ciência natural e por isso não tem 

nada mais de mitológico. O ser humano moderno sempre faz uso dos meios 

técnicos, que são o resultado da ciência. No caso de doença, recorre a 

médicos e à ciência médica. Quando se trata de assuntos econômicos ou 

políticos, emprega os resultados das ciências psicológicas, econômicas e 

políticas, e assim sucessivamente. Ninguém conta coma intervenção direta de 

poderes transcendentes (Ibid., p. 61). 
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A linguagem mitológica que é essencial na proclamação neotestamentária, não 

possui validade alguma para o homem moderno mergulhado no cientificismo e 

consequentemente para este, tal concepção é fruto de uma mente arcaica.  

Portanto, a conclamação à fé seria algo contraditório, pois querer que o homem 

moderno compreenda o mundo pela concepção mítica seria um sacrificium intellectus 

(sacrifício da inteligência), seria uma arbitrariedade, uma degradação da fé em uma 

obra. A experiência e domínio do mundo se desenvolveram amplamente pelo olhar da 

ciência, ao passo que ninguém mais pode sustentar a visão mítica neotestamentária.  

Segundo Bultmann, não faz sentido confessar hoje afirmação como “subiu ao 

céu”, “desceu ao inferno”.  

As enfermidades são próprias de causas naturais e não devido a ação de 

demônios. Os milagres, portanto, estão eliminados como milagres.  

O foco central da crítica não é devido a concepção científico-natural do universo 

que possuímos, mas é pelo poder que o ser humano moderno tem de se 

autocompreender. O ser humano moderno tem uma dupla possibilidade de se 

compreender: como natureza ou como espírito, isso é possível quando ele se distingue 

da natureza. Ele se compreende como um ser unitário capaz de atribuir a si mesmo seu 

sentir, seu pensar e seu querer, excluindo a possibilidade de qualquer intervenção 

externa em sua vida interior, como por exemplo, a ideia neotestamentária do espírito 

(pneuma). Ele se compreende como uma unidade interna, fechada, blindada de qualquer 

intervenção sobrenatural (Ibid., p. 10). 

Vale ressaltar que o intuito de Bultmann através de sua proposta de 

demitologização não era a de encerrar a mensagem cristã, mas a cosmovisão bíblica 

mítica de uma época passada. Seu objetivo era resgatar o kerygma, i. e., uma 

proclamação dirigida não à uma razão teórica, mas ao ouvinte como si próprio.
27

 

                                                           
27

 Os Autores Carl E. Braaten e Roy A. Harrisville nos esclarece algo interessante sobre o processo de 
demitologização de Rudolf Bultmann. Segundo eles, sempre foi uma preocupação da teologia buscar 
entender a melhor forma de se transmitir a mensagem cristã. Praticamente essa tentativa se resume em 
dois pontos de vista. 1- Transmitir a mensagem bíblica de acordo com sua substância original, embora 
possa ser inteiramente incompreensível ao homem moderno (ortodoxia). 2- Transmitir a mensagem 
bíblica através de uma linguagem contemporânea e compreensível para quem à lê, embora corra-se o 
risco de perder a verdadeira essência cristã (liberalismo). O processo de demitologização de Bultmann 
poderia ser entendido como um terceiro ponto de vista que procura tornar possível a associação desses 
dois conceitos e possivelmente colocar fim a este conflito. “Demitologizar o evangelho significa 
recolocar a roupa das imagens mitológicas na qual o evangelho é apresentado no Novo Testamento com 
uma interpretação existencialista do mitológico”. Assim esse programa solucionaria um problema, um 
conflito, por um lado, da filosofia existencialista de trazer uma forma de auto compreensão peculiar ao 
nosso tempo, e a tentativa de manter a essência do evangelho (a verdadeira intensão do evangelho) nos 
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Por outro lado, a cosmovisão moderna leva o homem a uma grande tentação, a 

de querer dominar o mundo e sua própria vida, acreditar que possui uma autonomia.  

De acordo com Bultmann, a palavra de Deus chama o ser humano a renunciar o 

seu egoísmo e segurança ilusória e voltar-se ao encontro do seu verdadeiro eu. A 

palavra de Deus convida o ser humano a viver uma vida autêntica de liberdade do 

mundo. A demitologização procura esclarecer esta palavra de Deus buscando os 

significados mais profundos das concepções mitológicas e libertando a palavra de Deus 

de uma cosmovisão já superada (BULTMANN, 2014, p. 64). 

É importante salientar também que a demitologização não procura racionalizar a 

mensagem cristã, pois isto, iria destruir o mistério de Deus. Pelo contrário, a 

demitologização põe em evidência o verdadeiro significado do mistério de Deus. A falta 

de compreensão de Deus não se situa no campo teórico, mas na esfera da existência 

pessoal. O mistério não está em quem Deus é, mas em como ele atua nas pessoas. 

Portanto, para Bultmann o propósito do mito seria o de expressar a maneira 

como o homem vê a si mesmo mergulhado em sua cosmovisão, e não o de apresentar 

uma visão objetiva e histórica do mundo. O mito interpretado de maneira objetiva não 

faz sentido nenhum à mente moderna e desta forma ele não passa de uma narrativa que 

satisfaz como cosmogonia uma época
28

. 

  

 

2.2.2 A essência do mito 

 

Como visto a pouco a intenção de Bultmann em seu projeto de demitologização 

não era a eliminação do mito, mas buscar uma reinterpretação, resgatar a verdadeira 

intenção, a mensagem por detrás do mito. Para ele o verdadeiro sentido do mito não era 

o de proporcionar uma concepção objetiva do universo com base naquilo que ele 

                                                                                                                                                                          
dando o entendimento da existência e não da mitologia. Cf. BRAATEN, Carl E., HARRISVILLE, Roy A. 
Kerygma and History: a symposium on the theology of Rudolf Bultmann. 1962, pp. 120-121.    
28

 É importante ressaltar que Bultmann não está interessado em pregar a cosmogonia, ele está 
interessado em pregar o Kerygma. Assim, a cosmogonia é diferente do Kerygma, embora uma 
cosmogonia possa ser a roupagem de um Kerygma, i. e., o Kerygma pode vir expresso dentro de uma 
cosmogonia. A intenção não é propagar a cosmogonia antiga, defender a leitura do mundo em três 
estágios (Céu [lugar superior da habitação celestes dos deuses], Terra [morada humana] e Inferno [lugar 
inferior da habitação de seres demoníacos]) não se trata disso, mas por outro lado não quer dizer que 
por traz disto não existe o Kerygma (essência) da mensagem cristã. Por exemplo, o Kerygma escondido 
na narrativa mítica do Gênesis é o Deus soberano, criador, e nossa condição é de criatura.   



69 
 

apresenta, mas expressar como o ser humano se compreende em seu mundo de modo 

existencial.  

Portanto, para Bultmann o mito possuía algo de essencial que deveria ser 

resgatado, ou seja, a perspectiva existencial do homem mergulhado em sua cosmovisão 

mítica. O mito nada mais é do que a maneira que o homem narra sua autocompreensão.  

Ao discutir sobre o tema da teologia natural Bultmann relata sobre o que ele 

entende pelo ato de compreender: 

 

Pois compreender algo significa compreendê-lo em sua relação com aquele 

que compreende, significa entender-se associado àquele algo ou dentro 

daquele algo. Compreender pressupõe a contextura vital na qual o que 

compreende e o que é compreendido de antemão estão intrinsicamente 

relacionados (BULTMANN, 2001, p. 148).  

 

Para Bultmann a compreensão de algo não pode ser adquirida através de uma 

análise feita à parte, separada deste algo. O ato de compreender só é possível na relação 

entre o observador que deseja compreender e a coisa a ser compreendida. 

O homem mergulhado no mundo, só compreende a si e consequentemente o 

mundo, quando se considera como parte inseparável dele.  

Como exegeta do Novo Testamento, ao traçar um estudo do evangelho de João, 

Bultmann relata o conceito de mundo para ele: 

 

A pessoa não está perante, mas ela é o mundo; isto é, o mundo não é algo 

objetivamente existente, um ente “em si”, que o ser humano pudesse encarar 

em contemplação teórica (antes essa contemplação faria parte ela mesma do 

mundo, ela mesma seria “mundo”). Ser mundo significa, para a pessoa, em 

primeiro lugar, ser criatura; e o fato da pessoa ser mundo, isto é, criatura, 

implica [...] que ela pode entender-se em sua criaturalidade (Ibid., p.64). 

 

O mundo, portanto, não é um conjunto de conceitos objetivantes separados de 

quem o contempla, mas sim os desdobramentos de quem se lança para fora de si 

fundamentando sua criaturalidade. 

É sob a mesma perspectiva que o homem lança a pergunta por Deus, ou seja, ao 

perguntar por Deus o homem está perguntando por si mesmo.  

Ao tentar responder à pergunta que dá nome a seu artigo, a saber, Que sentido 

faz falar de Deus? Bultmann argumenta que ao perguntar por si mesmo, por sua 
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existência, o homem busca a resposta que a fundamenta, e essa resposta é Deus. Deus é 

o poder que determina sua existência concreta. Essa realidade concreta que reside em 

Deus, Bultmann traduz pela expressão bem conhecida do “totalmente Outro”. Essa 

expressão que traz a conotação de algo separado pode depor contra os argumentos de 

Bultmann, mas ciente disto ele argumenta que falar de Deus como totalmente Outro faz 

sentido quando percebemos nossa real situação de pecador que gostaria de falar de 

Deus, mas é incapaz disso. Consequentemente Deus passa a ser a resposta de nossa 

realidade concreta e com isso algo impossível de ser desassociado de nós 

(BULTMANN, 2001, pp. 24-25).  

 

[...] porque Deus governa a realidade, ele é também meu Senhor; mas 

somente quando nos sabemos interpelados por Deus em nossa própria 

existência, faz sentido falar de Deus como o Senhor da realidade. [...] se 

fosse possível, um falar de Deus teria que ser simultaneamente um falar de 

nós. Certo, por conseguinte, permanece: quando se indagada como pode ser 

possível falar de Deus, é preciso responder: unicamente como um falar de 

nós (Ibid., p. 28). 

 

É através destas leituras de Deus e do mundo que os autores neotestamentários 

narraram suas histórias. Mergulhados em uma cosmovisão mítica, e com base no que foi 

dito, impossibilitados de se desassociarem do seu mundo e da pergunta por Deus, 

produziram um material totalmente mitológico.  

Sendo assim, o mito encarado através destas perspectivas possui uma essência 

que deve ser resgatada. 

O mito não tem o objetivo de produzir uma concepção objetiva do mundo, mas 

sim expressar a maneira em que o homem mergulhado em seu mundo o compreende. 

Portanto, a essência do mito a ser buscada é de cunho existencialista e não cosmológico. 

O mito passa a ser a expressão da experiência que o ser humano possui ao se deparar 

com suas limitações e fraquezas buscando com isso um poder além dele para combate-

las.  

Estes poderes são encarados como parte constitutiva do mundo conhecido, das 

estruturas que o fundamentam, do ciclo da vida constituída de afetos, motivos e 

possibilidades. Desta forma os acontecimentos e as ordens do mundo podem ser 

explicados através de atos de seres sobrenaturais. Nesta relação o sobrenatural trona-se 

em algo natural e os deuses em seres humanos (BULTMANN, 2014, p. 14). 
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O mito traz consigo a ideia de que o mundo concreto, conhecido e disponível 

não está fundamentado em si mesmo, mas em algo além dele. Com isso, tudo o que é 

conhecido e disponível é constantemente ameaçado pelos poderes sobrenaturais que o 

fundamentam. O ser humano não possui mais autonomia e sua vida depende e esta nas 

mãos dos poderes sobrenaturais que podem libertá-lo ou escraviza-lo (Ibid., p. 15). 

          Com isso verificamos que os mitos vão além do que se pensa hoje: 

fenômenos sobrenaturais atribuídos a seres sobrenaturais. Como vimos, os mitos falam 

de deuses e demônios como seres revestidos de poderes que exercem total autonomia 

sobre o homem. Os mitos revelam que o homem não é senhor do mundo e da sua vida, 

antes este mundo está repleto de enigmas e mistérios.  

O mito tem o poder de dar ao transcendente uma realidade imanente. Aquilo que 

fundamenta o sobrenatural pode se tornar concreto através da experiência do ser 

humano que, ao se deparar com suas fraquezas busca respostas em algo além de si que 

possam soluciona-las. O que reside no mito, portanto é o poder de expressar através da 

sua narrativa a experiência do ser humano com o transcendente e com isso trazer 

fundamentação ao mundo conhecido, à sua realidade imanente.    

A concepção mitológica do Novo Testamento tem como base a apocalíptica 

judaica e o mito gnóstico da redenção. Ambas defendem a visão dualista de que o 

mundo e os seres humanos são dominados por poderes sobrenaturais demoníacos e, 

portanto, precisam da redenção. Essa redenção só é possível através da intervenção 

divina (na concepção da apocalíptica judaica: a vinda do messias; já no gnosticismo: o 

filho de Deus que se fez carne). Ao nos depararmos com essas mitologias temos que ter 

a consciência de que o seu real sentido não está naquilo que elas expressam 

objetivamente, mas devem ser interpretadas pela compreensão existencialista nelas 

contidas. 

O homem bíblico vive em um mundo aberto a constantes intervenções 

sobrenaturais que dão sentido a sua existência. Os mitos produzidos por tal pensamento 

têm a única pretensão de tornar aqueles que acreditam neles em seres humanos 

autocompreensíveis. Portanto, o que existe de essencial no mito e deve ser resgatado é a 

sua perspectiva existencial. 
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2.2.3 A valorização à intenção mítica 

 

A fim de que possamos entender melhor a importância dispensada por Bultmann 

acerca da intenção mítica, é necessário que retornemos, mesmo que de maneira sumária, 

ao que já expomos até aqui. 

   Bultmann estava inserido dentro de um contexto teológico que tinha como 

uma de suas principais preocupações a tentativa de responder aos questionamentos de 

um fenômeno existente, i.e., preencher os espaços deixados pelo grande abismo entre o 

mundo intelectual dos escritores bíblicos e o mundo moderno.  

Em suas tentativas a teologia liberal se empenhava em construir uma ponte entre 

os escritos bíblicos e a mente moderna através de possíveis verdades presentes nos 

documentos bíblicos que tinham como suas bases as verdades e princípios éticos 

pregados por Jesus. Avesso a este posicionamento, Bultmann construiu em seus 

argumentos a teoria de que a revelação entre o leitor moderno e o texto bíblico vai 

muito além de verdades universais impressas em um texto que são possíveis de serem 

alcançadas por meio de uma hermenêutica de cunho histórico-crítico. Para ele o assunto 

é muito mais profundo do que se possa parecer, e na realidade o que irá nos auxiliar na 

difícil tarefa de preenchimento dos espaços deixados pelo abismo em questão, são as 

perguntas que trazemos conosco todas as vezes que nos deparamos com o texto bíblico. 

É a relação que possuímos com o assunto que determina as perguntas que iremos fazer 

(GRENZ / OLSON, 2013, pp. 105-106). 

Para Bultmann o desfecho da nossa hermenêutica está totalmente ligado à nossa 

compreensão prévia acerca do assunto. Este conceito é algo extremamente atuante no 

pensamento de Bultmann, pois para ele falar da subjetividade seria o mesmo que falar 

da individualidade expressa em nossas premissas. O conceito de compreensão prévia 

traz consigo o saber existencial acerca de Deus que está fundamentado em algo inerente 

ao ser humano, que se expressa toda vez que ele pergunta por sua salvação ou pelo 

sentido da vida. Ao se deparar com tais questionamentos surge no homem a pergunta 

por Deus, e ao perguntar por Deus o homem está perguntando por si mesmo 

(WESTPHAL, 2000, p. 94). 

 

O rumo da interpretação pode, finalmente, estar dado pelo interesse na 

história como aquela esfera da vida na qual se desenrola o ser-aí humano, na 

qual esse ser-aí recebe e forma suas possibilidades e, refletindo sobre a qual, 
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ele alcança a compreensão de si próprio, de suas próprias possibilidades. [...] 

Semelhante inquirição sempre está orientada por uma compreensão 

provisória do modo humano de ser, ou por determinada compreensão de 

existência que pode ser muito ingênua, mas da qual surgem as categorias que 

possibilitam uma inquirição – por exemplo, a pergunta pela “salvação”, pelo 

“sentido” da vida pessoal ou pelo “sentido” da história, pelas normas éticas 

de ação, pela ordem da comunidade humana e assim por diante. Sem esta 

compreensão prévia e sem as perguntas orientadas pela mesma, os textos 

ficam mudos (BULTMANN, 2001, pp. 303-304) 

 

O sucesso da interpretação está totalmente associado aos desdobramentos do ser 

humano enquanto ser-aí, lançado no mundo que revela suas possibilidades e através de 

sua autocompreensão destas alcança a compreensão de si mesmo. É através da análise 

do seu modo humano de ser que o ser humano faz as perguntas, adquire uma 

compreensão prévia do assunto que os textos de religião buscam responder. É sempre 

na relação existencial do leitor com o texto, nas respostas que ele procura para as suas 

inquietações, que se torna possível a revelação das verdades existenciais.  

O que os autores bíblicos estavam tentando fazer, mesmo que mergulhados em 

uma cosmologia mitológica, era buscar respostas para sua existência. As perguntas 

feitas por eles são as mesmas que residem no coração do homem em todas as épocas, 

inclusive na atual. A pergunta sempre atuante em nossa existência é em última análise 

Deus.  

A pergunta por Deus e todo o conhecimento contido nesta pergunta não é outra 

coisa senão, a busca pelo conhecimento do ser humano acerca de si mesmo. 

Mergulhado em sua concretude o ser humano clama por conhecer aquilo que ele não 

possui e aquilo que ele não é, está constantemente se lançando, se perguntando pelo o 

que ele deseja ter e ser pelo simples fato destes alvos estarem além das suas limitações 

humanas.  

É debaixo deste pensamento que Bultmann argumenta que o homem bíblico 

miticamente concedeu a Deus os atributos de onipotência, santidade e transcendência. 

Passaremos a analisar a maneira pela qual ele abordou cada uma destas questões em seu 

artigo de 1941 A questão da revelação natural e os desdobramentos disto para 

fundamentar seus argumentos. 
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O que a pessoa que fala da onipotência de Deus sabe é da sua própria 

impotência; ela sabe que está constantemente sujeita a poderes, em sua vida, 

a poderes benéficos e poderes perniciosos, poderes da natureza e da história a 

brincarem com ela, poderes do destino e da morte. Sua vida fica tenebrosa, 

cheia de mistério, se a pessoa não puder falar de um poder supremo, acima de 

todos os poderes, do qual ela espera o que há de bom e para o qual ela se 

refugia em todas as dificuldades, diante do qual até mesmo a morte fica nula 

ou aniquilada. Para ela, esse poder é desempenhado ou por um daqueles 

poderes cuja situação ela pensa poder compreender, com o qual ela sente 

afinidade e o qual ela então eleva ao trono, ao lado do qual, para ela, todos os 

outros poderes parecem nulos; esse poder pode ser o do espírito, da razão, do 

sangue. Ou senão esse papel é desempenhado por um poder que se encontra 

por trás e acima de todos esses poderes, atuando por meio deles de modo 

invisível e incompreensível, a lei vital do cosmo um senhor ainda além do 

universo (Ibid., p. 196).   

 

A ideia por trás da argumentação de Bultmann é que na inquietude do ser 

humano mergulhado em sua existência ele busca o conhecimento além dos seus limites. 

Ele busca a compreensão que terá como base de suas repostas o poder que está além dos 

limites naturais, o poder que traz luz e organização. É o ser humano que se percebe 

condicionado aos poderes naturais que o limitam buscando respostas em algo que 

rompe com qualquer tipo de domínio, algo onipotente. Não é de se admirar que 

mergulhado nesta inquietude o homem bíblico atribua uma veneração ao Deus 

onipotente, que possui sobre si todo o poder que possa romper com as limitações e 

domínios deste mundo.  

 

O ser humano sabe da sua condição de exigido, ao falar de Deus que exige, 

de Deus como juiz. Ele sabe que não é tal como deveria ser, o que ainda não 

quer dizer que ele se saiba pecador, no caminho errado, mas significada 

primeiramente apenas que ele, em princípio, está a caminho, que ele não é 

aquele que deveria ser, e que mesmo como julga ter agudo acertadamente, a 

sua vida ainda não atingiu o cumprimento pleno, mas que ele constantemente 

é confrontado com uma nova exigência. Ele sabe de sua autenticidade e sabe 

que em tudo que momentaneamente é atual ele ainda não é propriamente ele 

mesmo. Ele, a bem dizer, sempre está ã procura de si mesmo. Mas se for 

honesto, ele ainda poderá saber mais, a saber: que constantemente pode estar 

se perdendo nesse caminho, e de fato muitas vezes se perde. Ele sabe que 

pode incorrer em culpa e muitas vezes se torna culpado, que constantemente 
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precisa superar a si mesmo, educar-se, fazer sacrifícios, libertar-se do seu 

passado (Ibid, pp. 196-197)    

 

Ao se ver lançado no mundo, o homem se depara com uma duplicidade em sua 

alma, o embate entre o bem e o mal. Este embate irá persegui-lo por toda sua trajetória 

de vida e sempre irá desafia-lo a buscar romper com a sua atual situação, que foi 

construída pelo seu próprio passado, e por outro lado clama por uma autenticidade que 

possibilite com que ele se liberte de sua condição. Tendo ciência de sua atual condição e 

da necessidade de mudança este homem busca pelo Deus santo que exige com que o ser 

humano se conscientize da necessidade de mudança e busque para si a autenticidade que 

se apresenta em Deus. Ao perguntar por este Deus o ser humano clama por um padrão 

de santidade que possui toda a autoridade de sinalizar pelo caminho correto. É com base 

nesta leitura que o homem bíblico prefigura seus sentimentos através de conceitos 

míticos como por exemplo: o pecado original, a morte expiatória de Cristo como o 

cordeiro imaculado que tira o pecado do mundo, a cruz de Cristo como símbolo de 

justificação do pecado e assim por diante.  

 

De sua provisoriedade é que p ser humano sabe, ao falar de eternidade e 

transcendência de Deus. Seu discurso a respeito de Deus é o discurso a 

respeito da limitação do seu mundo e de si mesmo. Nenhum elemento avulso 

no mundo representa algo de definitivo para ele. Nenhuma atuação é perfeita: 

“Nossos próprios atos, tanto quanto nossos males, o curso tolhem desta nossa 

vida”. Nenhuma situação avulsa traz a realização plena daquilo que a pessoa 

almeja e procura. Sempre fica por se consumar aquilo que a rigor deveria ter 

sido alcançado. Sempre anda à espreita o medo de que a felicidade seja 

desfeita, quando ela parece ter chegado, a consciência de que a hora 

abençoada é fugida e que a própria pessoa não está pronta para o fim (Ibid., 

pp. 197-198)   

 

É mergulhado em sua transitoriedade que o ser humano transporta para um outro 

local além dos limites naturais a realidade que ele tanto almeja alcançar. Neste espaço 

transcendente não há lugar para o domínio de forças terrenas, e as amarras deste mundo 

são desfeitas. O tempo e o espaço se tornam eternos e a vida, não mais condicionada as 

limitações terrenas, rompe com a morte. Surge então a pergunta que se traduz por Deus 

como aquele que livra as pessoas de suas cadeias e que proporciona vida eterna para 

todos aqueles que alcançarem por esta resposta. É este mundo de luzes e eternidade que 
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o homem bíblico busca alcançar, um Reino eterno de amor e justiça em que as forças 

malignas que operam e assolam a terra não podem entrar. 

Com isso podemos constatar que a pergunta que o homem tanto procura 

responder e que se traduz como o conhecimento de Deus é na verdade a pergunta que o 

homem tanto procura responder acerca de si mesmo, de suas limitações. A autenticidade 

que o homem tanto procura reside em Deus como o poder que rompe com as limitações 

humanas. Ao tentar narrar sua “aventura” humana o homem bíblico, mergulhado em sua 

cosmovisão mítica produz os seus relatos que devem ser lidos não com uma mente 

mergulhada no historicismo moderno, mas no existencialismo, pois este último por sua 

vez, possui a habilidade de capturar a intenção mítica por traz dos relatos.  

A valorização à intensão mítica proposta por Bultmann repousa sobre a 

significação de Deus como atuante em minha existência. Mas com isso talvez surja a 

pergunta: Se estamos falando de Deus como atuante, será que não estamos sendo 

mitológicos? Só podemos responder esta pergunta de forma convincente se 

entendermos como o pensamento mitológico encara a ação de Deus. Para o pensamento 

mitológico Deus intervém no curso natural da história, no destino humano ou em sua 

vida interior. Desta forma, agindo assim, ao romper com as formas naturais Deus 

produz o milagre. Este conceito aos olhos humanos, sem dúvida alguma é algo 

equivocado, mítico. Essa ação de Deus só deixa de ser algo equivocado quando 

passamos a enxerga-la não nas ações e acontecimentos de forma externa, mas 

internamente. Com isso, pela abordagem externa, as ações permanecem inalteradas, mas 

internamente elas ocorrem sobrenaturalmente. (BULTMANN, 2014, pp. 75-76). 

A crença em um Deus onipotente, santo e eterno, não é algo que adquirimos 

antecipadamente, mas é algo que é autenticado quando verdadeiramente se torna real 

em minha existência. Neste sentido a fé é algo vivo para o cristão somente quando este 

de maneira existencial, pergunta o que Deus está lhe dizendo em sua atual situação. Só 

podemos descrever nossa existência dentro da situação concreta em que estamos.  

A ação de Deus não pode ser descrita de forma genérica, somente posso falar do 

que ele opera em mim no aqui e no agora. Desta forma Bultmann argumenta que pode 

surgir outra pergunta sobre esta colocação: Como posso falar da ação de Deus se nossa 

linguagem não é mitológica? Como posso falar da ação de Deus sem usar símbolos e 

imagens? Como já discutimos, falar da ação de Deus é falar dos acontecimentos de 

minha vida existencial. Sendo assim, não falamos através de símbolos ou imagens, mas 

de maneira análoga. Assim podemos verificar que só é legítimo os enunciados sobre 
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Deus que expressam a relação existencial entre Deus e o ser humano, os enunciados que 

falam da ação de Deus como acontecimentos cósmicos não são legítimos. Não faz 

sentido afirmar que Deus é criador deste mundo de forma “fria”, só faz sentido quando 

minha confissão pessoal está baseada na minha compreensão de uma criatura que deve 

sua existência a Deus. (Ibid., pp 79-80). 

Mergulhado na minha existência percebo que o passado e o futuro não estão 

isolados de mim. Quando passo a ter uma abordagem auto existencial, ou seja, quando 

passo a compreender a mim mesmo, o mundo inteiro passa a ter para mim um novo 

caráter, se torna um mundo novo, passo a possuir uma nova visão do passado e do 

futuro. Isso mostra que não devo aceitar essa concepção como uma convicção aceita de 

maneira definitiva, mas esta auto compreensão precisa se renovar todos os dias. 

Em suma, a valorização à intenção mítica tem como princípio buscar entender os 

pressupostos que fundamentam o mito em si, i.e., a leitura feita do homem bíblico que 

em sua concretude busca a resposta por Deus. 

 

 

2.2.4 O sacrifício do passado e a busca do futuro no presente para a 

valorização do tempo existencial 

 

Como já verificado por nós, Bultmann fez uso dos conceitos expressos na 

filosofia de Heidegger para fundamentar sua proposta teológica, são eles basicamente 

três: existência, historicidade e temporalidade. Sendo assim constatamos que o conceito 

de existência para Bultmann está sempre no individual, na capacidade de decisão de 

cada um. A existência, portanto, é um acontecimento que ocorre a cada momento na 

vida do indivíduo e não um desenvolvimento linear. Ela é determinada pela decisão que 

o ser humano toma em um determinado momento, e esse momento é entendido como o 

estado em que este ser está lançado no mundo. Sendo assim, existência e mundo são o 

centro da teologia de Bultmann.  

Outro aspecto é a historicidade, ou seja, o que existe de mais importante em cada 

individuo é a capacidade que ele tem de responder aos acontecimentos que ocorrem ao 

longo de sua vida. São essas respostas que iram determinar o que o individuo é. A vida 

deve ser vista, portanto, como algo que surge não do passado, mas do futuro, e é 

moldada pelas decisões pessoais.   
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O terceiro aspecto, e neste sentido o de maiores desdobramentos, é a questão da 

temporalidade. Para Heidegger quando nos referimos ao tempo, o segredo está em 

procurar a origem do tempo em nós mesmos, na temporalidade que somos. A pergunta a 

ser feita é se não somos nós mesmos o tempo? É da relação especial do ser humano com 

o tempo que podemos decifrar a questão do tempo. Ele não existe no tempo como 

acontece com as coisas da natureza, mas é ele o próprio tempo. Quando vejo as horas 

em um relógio não estou vendo a duração do tempo ou sua medição, mas sim o “agora” 

fixado na relação presente, passado ou futuro. Só posso ver as horas em meu relógio me 

referindo a esse agora, que remete quem eu sou. O Dasein não está no tempo, pelo 

contrário, o tempo é uma modalidade do Dasein. Mas isso só é possível quando o 

Dasein toma consciência de si mesmo como um ser mortal, antecipando seu próprio 

fim. Esse futuro autêntico não é o presente que ainda não aconteceu, mas a dimensão a 

partir da qual pode haver um presente e um passado em um futuro vivido. Assim a 

relação original do tempo não é a medida, mas a vivência (DASTUR, 1990, pp. 29-30). 

Mergulhado nesse pensamento Bultmann entendia com dificuldade a divisão comum do 

tempo que faz do passado e do futuro tempos referentes a um presente que nada mais é 

do que um ponto sem dimensão. Para Bultmann o presente é um ponto de decisão, 

sendo assim, o passado se constitui em falta de decisão e o futuro como um universo de 

possibilidades que exigem de quem o contempla uma decisão.  

Diante do que foi exposto passaremos a analisar de maneira mais detalhada os 

desdobramentos desses conceitos para a teologia de Bultmann. 

A fim de que possamos entender melhor o conceito de existência em Bultmann, 

a importância que exerce a capacidade de decisão do indivíduo para a fundamentação 

do seu pensamento, é valido analisar a abordagem feita por ele em seu artigo 

Humanismo e Cristianismo. Ao traçar as diferenciações entre humanismo e cristianismo 

ele nos deixa impresso informações importantes que nos ajudam a entender melhor esta 

questão.  

O humanismo como uma ciência do espírito acredita que esse se desenvolve 

através dos conceitos de verdadeiro, bom e belo. A ideia de verdade orienta o 

pensamento e é responsável pela construção do mundo da ciência que traz significado e 

forma ao mundo do espírito. A ideia do bem é responsável pela educação da vontade 

para o autodomínio e educação, que são princípios primordiais para uma vida saudável 

em comunidade. A ideia do belo, por sua vez, orienta a contemplação e impulsiona a 

arte que esboça um mundo ideal que educa o espírito, para que através dessa 



79 
 

contemplação conquiste a moderação e a harmonia. Esses conceitos, que são chave de 

leitura para o mundo do indivíduo, fazem com que este mundo seja a pátria do ser 

humano e permite com que ele entenda a si mesmo como parte deste mundo 

(BULTMANN, 2001, p. 235).  

        O cristianismo, por outro lado, rompe com o conceito de mundo como 

pátria do ser humano. O mundo é algo estrangeiro. A verdadeira vida do ser humano 

não está no espírito que se desenvolve no mundo, mas em Deus como o puramente 

transcendente, o eterno. O sentido de sua existência não está na leitura do espírito do 

verdadeiro, bom e belo, mas na possibilidade de libertação deste mundo através do ato 

de se lançar rumo ao eterno (Ibid., p. 236). 

Esse lançar-se ao Deus eterno, que Bultmann denomina de “desmundanização” 

não deve ser entendido como um mergulho místico que se lança as forças do além, mas 

ao contrário, é um mergulho do ser humano para Deus de dentro da sua vida histórica 

com seus encontros e comprometimentos (Ibid., Idem) 

Talvez o entendimento fique mais claro ao refletirmos sobre o sentido dos 

conceitos de verdadeiro, bom e belo na ótica cristã. 

A verdade é a realidade de Deus e o conhecimento dessa verdade é o 

conhecimento de Deus. Esse conhecimento não é um conhecimento em uma esfera 

transcendente, mas concebido existencialmente, em um momento de encontro com um 

chamado para a ação, para um momento de decisão. O bem é visto como uma chamada 

à decisão de ser sempre o próximo, de estar aberto para as necessidades que ele precisa. 

A ideia do belo é a ideia de algo sempre transcendente, sempre postado pelo destino 

diante de mim e reconhecer o sentido deste destino é novamente uma questão de 

decisão do momento (Ibid., p. 238). 

Sendo assim, verificamos que a existência é sempre dada através de um 

chamado dentro da existência histórica do ser humano, dentro de cada momento onde 

esse se encontra, e ela só é possível quando o indivíduo aproveita momentaneamente 

este poder de decisão.  

A vida cristã possui sua existência a partir do transcendente entendido como 

futuro e não como desdobramento do passado, e seu sucesso está fundamentado pelas 

decisões pessoais.  

Sendo assim adentramos na ideia de historicidade que pode ser traduzida pelos 

conceitos de vida inautêntica e vida autêntica. Heidegger utilizou esses conceitos para 

expressar a ideia de que o ser humano possui duas formas de ser. A existência 
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inautêntica é quando o ser humano mergulha no seu mundo ao ponto de não conseguir 

se diferenciar entre ele mesmo e o mundo. Já a existência autêntica é quando o ser 

humano se lança no mundo para além dos seus limites.  

Bultmann fez uso dessa dialética da existência e traduziu os conceitos de vida 

inautêntica por pecado e vida autêntica por fé.  

Viver uma vida de pecado (inautêntica) é quando o ser humano se deixa seduzir 

pelo visível e disponível. Mergulhando neste mundo ele vive com a preocupação de 

estar sempre seguro, mas essa segurança é falsa, pois quem vive mergulhado no visível 

está condenado à morte. Preocupado com essa vida que pode lhe escapar das mãos ele 

busca a segurança para si e para suas coisas e como consequência passa a praticar uma 

autossuficiência. Assim podemos constatar que para Bultmann o pecado não é algo a ser 

entendido no campo da moral, mas definido existencialmente e ontologicamente 

(WESTPHAL, 2000, p. 98).  

De maneira oposta, viver uma vida de fé (autêntica) é viver do indisponível e do 

invisível. A falsa segurança é abandonada e a confiança está na graça de Deus que 

perdoa os pecados e liberta o ser humano do cativeiro do passado. Ao abandonar sua 

autossuficiência e através da fé depositar suas esperanças em Deus, o ser humano vive 

uma vida de obediência ao chamado de Deus, à ação. Agir de acordo com as realidades 

comtempladas no futuro (Ibid., p. 99). 

Segundo o próprio Bultmann nos afirmou: A relação do crente com o mundo é 

“dialética”, é aquele “ter como se não tivesse” (BULTMANN, 2001, p. 236). É viver 

como criatura no mundo, mas ao mesmo tempo viver além dele, viver uma nova vida 

proporcionada pela fé, mas ao mesmo tempo na decisão obediente da fé que deve ser 

tomada em cada nova situação concreta.
29

 

Ao nos depararmos com esse viver na fé nos encontramos com o conceito de 

temporalidade, pois o viver na fé significa uma existência escatológica. É viver a vida 

futura no presente. 

 

                                                           
29

 É neste ponto de decisão que encontramos uma separação entre Bultmann e Heidegger. Enquanto o 
último acreditava que a verdadeira existência está ao alcance do indivíduo por seu próprio esforço, o 
primeiro afirmava que a existência autêntica é fruto de uma resposta de fé à graça de Deus oferecida 
pelo Kerygma. Cf. GRENZ, Stanley J., OLSON, Roger E. A teologia do século 20. 2013p. 111. Para 
Bultmann a palavra tinha um poder salvífico, pois somente ela possui a graça divina que é a onipotência 
de Deus. É nessa palavra que a limitação do ser humano é revelada, a limitação de ser escravo de si 
mesmo. A palavra tem o poder de romper com essa limitação e libertar a pessoa de si mesma. A pessoa 
se depara com o poder que o mundo não possui, portanto, ela é onipotente. Cf. BULTMANN, Rudolf. 
Crer e Compreender. 2001, p. 209.   
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Na qualidade daquele a quem Deus perdoou, na qualidade de justificado, o 

ser humano está em sua autenticidade, sua existência não é mais provisória. 

Pois a sentença de Deus é seu veredicto escatológico. [...] Isto se mostra no 

fato de que cessou toda vanglória. Nessa renúncia, o crente desistiu, por um 

lado, de todos os vínculos com o mundano; pois aquilo de que ele poderia 

gloriar-se sempre seria apenas um agir a se desenrolar dentro do mundo e, 

portanto, preso ao mundo. E, por outro lado, com isso, ele renunciou 

radicalmente a si mesmo, reconheceu radicalmente e aceitou a limitação do 

seu modo humano de ser. Sua atitude é a de fé, na qual ele tira radicalmente 

os olhos de si para encarar o ato de Deus em Cristo. E ao andar apenas pela 

fé e não pelo que vê (2 Co 5.7), ele resguarda a graça concebida em sua 

justificação, a sua autenticidade, de virar novamente fenômeno do mundo. 

Não é naquilo que poderia ser realizado dentro do mundo que ele tem sua 

autenticidade, em experiências ou realizações próprias ou em sua 

personalidade, nem mesmo em sua crença, e sim naquilo que ele não é no 

sentido do ser – naquilo que ele é exclusivamente junto a Deus, é que ele tem 

sua autenticidade; a sua existência é escatológica, transcendente 

(BULTMANN, 2001, pp. 210-211).  

 

O mundo concreto e visível não o afeta mais. Ele participa da realidade do 

mundo, mas ao mesmo tempo se distancia criticamente do mundo. A existência cristã 

possui um caráter de eternidade, pois é ela uma existência escatológica, uma existência 

que se derrama na expectativa escatológica no tempo futuro de salvação, mas esse 

tempo já é concebido ao crente como algo a ser desfrutado no presente. 

O projeto teológico de Bultmann tem como prioridade o que ele entende ser o 

núcleo da revelação divina: a intervenção definitiva de Deus em Jesus Cristo. 

Consequentemente isso nos remete a uma outra conotação: o homem não tem a 

capacidade de se auto libertar e a partir de si se encontrar com o seu verdadeiro ser. 

Cristo como acontecimento nos revela que Deus agiu para libertar o homem do pecado 

(inautenticidade) trazendo a possibilidade com que ele se reencontre com seu verdadeiro 

ser. É através dessa leitura que Bultmann interpreta os conceitos de Cruz e Ressurreição 

(TEIXEIRA, 1993, pp. 52-53). 

A cruz e a ressurreição são para Bultmann conceitos inseparáveis. A cruz deve 

ser entendida não como um acontecimento mítico exterior ao nosso mundo, mas como 

um acontecimento que ocorre na minha existência no aqui e no agora. É receber a cruz 

de Cristo como nossa própria cruz, se deixar ser crucificado por ela. A cruz não tem 

nenhum valor de ordem objetiva, seu valor reside em mim e automaticamente pede por 
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uma reposta. Essa atualidade da cruz só pode ser compreendida através da ressurreição, 

nisso reside a unidade entre elas. A ressurreição, da mesma forma, não pode ser 

compreendida sem uma fé que reconheça Jesus como o ressuscitado. A ressurreição não 

é um fato histórico, é um produto da fé que significa muito mais do que um regresso da 

morte à vida, é um momento escatológico. Sendo escatológico é um momento presente, 

um acontecimento que acontece na vida de cada homem. É essa ideia escatológica da 

ressurreição que possibilita a compreensão de nós mesmos, a liberdade do pecado (Ibid., 

pp. 55-57).  

Em suma, o crente sacrifica o passado, pois a sua autenticidade não está naquilo 

que foi realizado dentro do mundo em experiências ou realizações próprias, mas sim na 

busca do futuro, naquilo que ele é de forma exclusiva em Deus.      
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Capítulo 3: Uma leitura contemporânea de Eliade e Bultmann em três 

chaves de leitura 

 

3.1 Narrativa 

 

A narrativa ocupa um lugar de extrema importância na tarefa da compreensão do 

ser, pois o ser humano se entende por narrativas, ou melhor, ele precisa narrar-se para 

entender-se.  

É com base nesta mesma percepção que Ricoeur nos afirma: 

 

[...] não se tornam as vidas humanas mais legíveis quando são interpretadas 

em função das histórias que as pessoas contam a seu respeito? E estas 

“histórias da vida” não se tornam elas, por sua vez, mais inteligíveis, quando 

lhe são aplicadas modelos narrativos – as intrigas – extraídas da história e da 

ficção (drama ou romance)? O estatuto epistemológico da autobiografia 

parece confirmar esta intuição. Parece, pois, plausível ter como válida a 

cadeia seguinte de asserções: o conhecimento de si próprio é uma 

interpretação, - interpretação de si próprio, por sua vez, encontra na narrativa, 

entre outros signos e símbolos, uma mediação privilegiada, - esta última 

serve-se tanto da história como da ficção, fazendo da história de uma vida 

uma história fictícia ou, se preferir, uma ficção histórica, comparáveis às 

biografias dos grandes homens em que se mistura a história e ficção 

(RICOEUR, 2000, pp. 1-2).  

 

Assim verificamos que para Ricoeur a compreensão de si reside nas “histórias de 

vida” que se tornam mais acessíveis quando são aplicadas a elas modelos narrativos, são 

melhores compreendidas quando passamos a decodifica-las através de histórias 

contadas por nós mesmos. Ao construir a sua própria narrativa o ser humano possui 

uma identidade narrativa. Sobre este assunto Ricoeur faz uma análise entre dois 

conceitos de identidade: a identidade idem (mesmidade) e a identidade ipse (si-próprio). 

A identidade idem traz a ideia de permanência, as mesmas células que tinha 

quando criança tenho depois de anos, é a ideia de mesmidade, orgânica. Por exemplo: 

eu sou o mesmo garoto que brincava mesmo não tendo a consciência que tenho hoje. A 

identidade ipse é a identidade formada existencialmente, formada através de nossas 

experiências que ajudam a formar o nosso eu, é constituída por histórias, 

narrativamente. Por exemplo: quando quero saber de fato sobre minha igreja, preciso 
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saber mais da sua história, é necessário que os fatos sejam narrados para que eu possa 

conhecer mais a fundo. É na dialética entre estas identidades que se dá a formação do si 

mesmo (Ibid., pp. 2-3). 

Portanto, podemos constatar que a consciência que temos de nós mesmos só é 

formada através de uma narrativa que temos de nós mesmos. 

Ao nos depararmos com este assunto trazemos em evidência a problemática do 

mito, pois o mito é, em outras palavras, a narrativa de quem conta o seu mundo. É, nos 

termos aqui estabelecidos, a narrativa do homem que mergulhado em seu contexto 

histórico-cultural, na busca da compreensão de si, narra o seu mundo. O mito como 

produto destas histórias de vida, decodificadas por modelos narrativos, representa uma 

potentíssima ferramenta de leitura para a compreensão do homem que o vivencia. 

              

 

3.1.1 Eliade e o valor mitopoiético da narrativa mítica 

 

Ao estudar o modo de ser do homem pré-moderno, ou seja, os aspectos de sua 

ontologia arcaica, Eliade tem como objetivo vasculhar aquilo que compõe a sua 

realidade, e que por sua vez, são manifestos através do seu comportamento. Tais 

componentes residem nos arquétipos celestiais e nos atos de repetição praticados pelo 

homem arcaico. 

O homem das sociedades tradicionais possui uma característica, ele manifesta 

uma revolta contra o tempo concreto e histórico e um desejo de retorno aos tempos 

míticos, primordiais aonde as coisas vieram a existir. O objetivo desta viagem de 

regresso é o de encontrar os arquétipos que fundamentam a sua realidade. 

Tendo a realidade o endereço certo, ou seja, o mundo transcendente, tudo o que 

constitui o ambiente físico, concreto do homem arcaico só passa a ter valor real a partir 

do momento que se torna participante do mundo que o transcende. Como já visto 

anteriormente, os objetos não possuem valor próprio, seu valor está totalmente 

associado a uma realidade que o transcendente. Inicia-se uma separação entre o sagrado 

e o profano. Determinados objetos passam a adquirir valor sagrado por se tornarem 

participantes do mundo transcendente. Com isso abrem-se as possibilidades da 

hierofania, e aqueles objetos que se tornam recipientes de tais manifestações se 

diferenciam dos outros, pois representam um arquétipo do mundo dos deuses.  
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Tal pensamento não se restringe a meros objetos, todo o espaço habitado pelo 

homem passa a ser influenciado por este pensamento. O mundo concreto passa a ser um 

arquétipo do mundo celestial, e consequentemente sua realidade só faz sentido quando 

encarada por este prisma.  

Assim o mundo passa a ser uma criação dos deuses. Diante desta cosmogonia e 

sob a influência que ela exerce no ambiente vivido, o homem arcaico passa a valorizar 

seu espaço dando a ele um valor de centralidade. O centro do mundo é o lugar onde o 

sagrado habita, onde os níveis cósmicos se encontram e de onde tudo converge. É neste 

centro que os templos e altares são erigidos, o lugar onde o sagrado se manifesta 

plenamente. É deste lugar que emerge a realidade absoluta e de onde convergem os 

demais símbolos. É neste espaço central que as cidades são construídas e a vida social é 

estabelecida. Todos os elementos fundantes de uma sociedade devem ter sua origem a 

partir do centro, pois ali é o lugar real da criação. 

Assim como acontece no mundo concreto, o homem arcaico busca através de 

seu comportamento ser contemporâneo aos deuses. Busca repetir através de gestos e 

atitudes os atos dos deuses. Para eles existe um arquétipo divino de comportamento e 

este fundamenta seus rituais.  

Os ritos nada mais são do que uma repetição dos atos praticados pelos deuses no 

princípio de todas as coisas. Ao praticarem tais atos os homens pré-modernos se tornam 

contemporâneos aos deuses e passam a fazer parte da época vivida por eles, e é neste 

ambiente que converge toda a realidade.  

 

Essa repetição consciente de determinados gestos paradigmáticos revela uma 

ontologia original. O produto bruto da natureza, o objeto modelado pela 

indústria do homem, adquire sua realidade, sua identidade, mas apenas até o 

limite de sua participação numa realidade transcendental. O gesto se reveste 

de significado, de realidade, unicamente até o ponto em que repete um ato 

primordial (ELIADE, 1991, p. 13). 

    

Portanto, a realidade para o homem arcaico é dada através do contexto em que 

ele está inserido – este contexto encontra suas bases nos arquétipos que o transcendem – 

e no comportamento praticado pelos atos de repetição dos arquétipos divinos.  

É esta realidade que o homem pré-moderno narra através dos mitos. O mito, 

portanto, é a história das realidades sagradas reveladas através da vivência do homem 

com o transcendente, que são externadas através das narrativas. Ao narrar o seu mundo 
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(espaço de realidades) o homem utiliza uma linguagem criativa (poiética) que tem como 

instrumento o símbolo, por ter ele a capacidade de revelar estruturas e significados além 

do que representa.  

Para Eliade os símbolos não são meras criações arbitrárias da mente, mas são 

constituídos através de princípios “lógicos” próprios. Eliade enfatiza a multivalência 

dos símbolos religiosos, eles têm a capacidade de revelar a modalidade do real, mas 

também a estrutura de mundo em um nível acima da experiência. Outra característica do 

símbolo é o valor existencial, ou seja, o símbolo sempre aponta para uma realidade ou 

situação em que a existência humana está comprometida (ALLEN, 1998, pp. 153-157). 

 

O mito ganha vida e se propaga pelo símbolo. O mito é uma particularidade 

central na religião que comunica uma história verdadeira que revela 

realidades sagradas. Com o mito, o símbolo acompanha a narrativa das 

histórias sagradas e reais, comunicando-as. Esta é outra característica do 

símbolo, que é o desdobramento de sua função: o símbolo religioso é o 

cotidiano de um mito, o lugar onde o mito ganha vida, expressão e 

perpetuamento. Apenas compreenderemos a metodologia de Eliade e sua 

ontologia se levarmos em consideração o simbolismo religioso, pois ele é 

parte fundamental da pesquisa de Eliade sobre as religiões (SOUZA, 2014, 

pp. 161-162).   

 

O mito através do símbolo assume uma postura ontológica, pois está sempre se 

lançando em direção a uma realidade. O símbolo possibilita ao homem vivenciar o 

mundo de realidades transcendentes mesmo estando ausente dele, ou seja, mesmo 

mergulhado em sua concretude o homem, através do símbolo, tem a possibilidade de 

vivenciar uma realidade transcendente, viver uma época primordial e ser 

contemporâneo aos deuses.  

Assim podemos verificar que para Eliade a narrativa mítica tem um valor que 

vai além do contexto em que foi criada. Mesmo construída através de linguagem 

mitológica e mesmo que esta linguagem aparentemente seja conflitante com nossa 

cosmovisão moderna, ainda assim ela pode ser lida com prazer, pois é esta mensagem 

que poeticamente encarna melhor o que Bultmann chama de Kerygma. É lê-la com as 

percepções de quem participa da realidade que é transposta narrativamente. 

Mesmo no estado em que está a narrativa possui valor mitopoiético, ou seja, 

mesmo com sua cosmogonia mítica ela possui valor adquirido pelo símbolo, i. e., 
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mesmo aquilo que é cosmogonia para a mente arcaica pode através do símbolo adquirir 

sentido para nós hoje.  

 

 

3.1.2 Bultmann: narrativa mítica e narrativa kerygmática 

 

Bultmann inicia seu artigo O problema da demitologização com a seguinte 

afirmação: “Sob demitologização entendo um procedimento hermenêutico que interroga 

enunciados ou textos mitológicos quanto ao seu teor de realidade” (BULTMANN, 

2014, p. 91). Assim podemos constatar que o objetivo do empreendimento 

hermenêutico de Bultmann é a tentativa de resgatar na narrativa mitológica os níveis de 

realidade que ela possui. Sendo assim é imprescindível entendermos as percepções de 

Bultmann acerca da realidade.  

De acordo com Bultmann o termo realidade pode ser entendido de duas formas. 

Através da abordagem das ciências naturais onde o que é real no mundo é aquilo que 

pode ser objetivado, é o algo que pode ser contado e calculado pelo homem com a 

finalidade de ser dominado. O outro aspecto é dado através da compreensão moderna de 

história, onde o enfoque não está mais na visão objetivadora, mas na manifestação do 

ser humano que existe historicamente (Ibid, pp. 91-92).  

Bultmann, adepto a segunda posição, partia do pressuposto da qualidade humana 

da existência, ou seja, a existência humana não deve ser entendida simplesmente como 

o mero ato de existir como algo confinado a sua ocupação espacial, mas como o ser que 

possui a possibilidade de ir além de si, de entender a possibilidade de abertura para ele 

mesmo e assumir a responsabilidade de entender quem ele é. Como já salientado 

anteriormente, o homem é história. Ele possui a capacidade de responder aos 

acontecimentos que se apresentam a ele. Mergulhado em um ambiente de 

responsabilidades que se apresentam através do futuro, o ser humano pratica suas 

decisões e escolhe por si mesmo. É através do entendimento que ele tem de si mesmo, 

daquilo que fundamenta a realidade de sua vida, que o homem toma suas decisões.  

A história, portanto, é o espaço das decisões humanas, e sua compreensão está 

vinculada a percepção que ela traz da autocompreensão humana.  

 

Se o ser humano propriamente dito é a existência na qual a pessoa tem de 

assumir a si mesma, é responsável por si própria, então faz parte da 
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existência autêntica a abertura para o futuro, a liberdade que se torna evento 

em cada caso. Por conseguinte, a realidade do ser humano histórico nunca 

está acabada como a realidade do animal, o qual sempre é inteiramente aquilo 

que é. A realidade do ser humano é sua história, i. e., ela está constantemente 

diante dele, de sorte que se pode dizer: a realidade na qual o ser humano se 

encontra é a futuridade (Ibid, p. 93).  

 

Para Bultmann a existência humana não é algo linear, como por exemplo, o que 

eu sou hoje é uma soma do que fui no passado e o que serei amanhã é um 

desdobramento do meu presente, a existência está totalmente associada ao momento de 

decisão que vivo hoje e que se tornará em uma nova existência a partir de cada evento 

vivido. Consequentemente o que é real para mim tem sua validade até o momento da 

vivência, nunca é algo acumulativo, acabado, pois sua realização reside nas 

possibilidades que são apresentadas no futuro.  

Desta maneira, a realidade é algo totalmente vinculado ao poder de decisão e 

este por sua vez é a característica de ser aí no mundo, o ser aberto a possibilidades. 

Outro aspecto importante é o fato de que o ambiente histórico no qual o homem 

moderno está inserido está submetido às leis naturais. O homem exerce suas decisões 

tendo como base as leis naturais e os desdobramentos que elas proporcionam. Portanto, 

só é considerado real o que pode ser comprovado no nexo destas leis. 

 

A ideia de seguimento de leis ou de “natureza” subjaz, de modo explícito ou 

implícito, a todo o nosso pensar e agir voltados para o mundo. Ela não é uma 

“interpretação do mundo”, “avaliação do mundo” ou “cosmovisão”, uma 

opinião a respeito do mundo que seja subjetiva ou se baseie numa decisão, 

mas está dada junto com nosso ser-aí no mundo. Nós sempre agimos de tal 

maneira que confiamos na concatenação baseada em leis do processo 

mundano; e justamente quando agimos com responsabilidade, não contamos 

com a possibilidade de que Deus suspenda, p. ex., as leis da gravidade ou 

coisa semelhante. “A simples decisão de trabalhar encerra a ideia de que as 

coisas nas quais queremos trabalhar obedecem, em seu surgimento e 

operação, a um seguimento de leis do qual nosso pensamento pode se 

apoderar”. Nossa relação com as outras pessoas, quando queremos mostrar-

lhes algo, conclamá-las a uma ação etc., pressupões essa ideia do processo 

que transcorre de acordo com leis. Só reconhecemos como real neste mundo 

o que pode ser comprovado nesse nexo baseado em leis, e consideramos 
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fantasias afirmações que não possam ser controladas por essa ideia 

(BULTMANN, 2014, p. 100). 

 

As decisões do homem moderno são tomadas com a convicção de que os seus 

desdobramentos serão dados através da ordem natural estabelecida pelas leis do mundo. 

As responsabilidades que serão colhidas através das nossas decisões são sempre 

entendidas como consequências resultantes de um processo de causa e efeito regido 

pelas leis naturais onde se anula toda e qualquer possibilidade de intervenções que 

rompam com a ordem natural dos acontecimentos.  

Diante da mesma ideia de realidade, o homem neotestamentário vê o milagre 

como um produto da causalidade. Mergulhado em sua cosmovisão mítica, as leis são 

baseadas em milagres. 

 

A ideia do seguimento de leis, do nexo da natureza baseado em leis, não é 

uma ideia que só tenha surgido com a ciência moderna, p. ex., mas é, por 

fazer parte do próprio ser-aí, uma ideia bem primitiva, que só foi 

desenvolvida e concebida radicalmente pela ciência. Isso se mostra no fato de 

que num estágio primitivo a ideia de causalidade também é aplicada a ideia 

de milagre. O milagre é atribuído a uma causalidade diferente daquela dos 

acontecimentos cotidianos, da qual o ser humano dispõe e que coloca a seu 

serviço como meio para sua vida. O milagre baseia-se numa causalidade que 

ele – ao menos inicialmente – não conhece. A ideia de duas causalidades que 

estejam em concorrência mútua não é realmente concebível e também não é 

concebida. Antes, se o agir divino é imaginado como um agir que ocorre 

numa causalidade mais elevada, Deus é simplesmente concebido como um 

ser humano que sabe e pode mais do que outros seres humanos; e se os outros 

o descobrirem (mágicos p. ex.), eles também conseguirão fazer isso (Ibid, 

Idem).   

 

Para o homem neotestamentário o processo de causalidade passa por um outro 

viés, pois ao invés de ter seus desdobramentos vinculados a um processo de causa e 

efeito do qual possibilita um pré-conhecimento dos seus efeitos, ele passa a adquirir 

uma causalidade desconhecida, devido ao fato de seus acontecimentos estarem 

vinculados a atos sobrenaturais e consequentemente abertos.  

Com isso podemos verificar que o que é realidade para o homem moderno não é 

para o homem neotestamentário, devido as bases diferentes de causalidade.  
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É mergulhado em sua cosmovisão mítica, diante de suas realidades que o 

homem neotestamentário narra o seu mundo através dos mitos. Para Bultmann o mito 

fala de uma realidade, porém de uma maneira não adequada (Ibid, p. 91). Se 

analisarmos esta afirmativa podemos dizer que Bultmann fala aqui de uma narrativa 

mítica e de uma narrativa kerygmática. Narrativa mítica: o mito não fala de maneira 

adequada. Narrativa kerygmática: o mito fala de uma realidade.  

A narrativa mítica não fala de maneira adequada porque o homem que a produz 

vive um mundo de realidades encobertas pelo mito e consequentemente 

incompreensíveis para a mente moderna. Devido a cosmovisão mítica, o real é 

fundamentado por poderes sobrenaturais que regem o rumo da história rompendo com 

os conceitos de lei natural que fundamentam a mente moderna. 

Por outro lado, esta mesma narrativa traz consigo o aspecto kerygmático que 

está camuflado por uma roupagem mítica. A narrativa neotestamentária possui uma 

essência a ser resgatada, pois o homem mergulhado em sua historicidade busca a 

resposta para a inquietação de sua alma, busca se autocompreender. Em busca de sua 

autenticidade o homem bíblico se projeta para Deus, como aquele ser possuidor de 

poder absoluto e transcendência, o ser portador de significado. Portanto, ao produzir 

uma narrativa mítica o homem bíblico não tem a pretensão de traçar uma análise 

objetivante do mundo em que está inserido, mas narrar os acontecimentos que permitem 

com que ele pratique sua auto compreensão, os acontecimentos que fazem parte da sua 

realidade. 

 

 

3.1.3 Perspectivas em conflito 

 

Ao nos depararmos com as abordagens de Eliade e Bultmann acerca do mito 

pela ótica narrativa, constatamos que para ambos o mito nada mais é do que a narrativa 

do homem que tem como fundamento de sua realidade o que está no nível do 

transcendente. Seja este transcendente traduzido em linguagem eladiana como o tempo 

primordial aonde as coisas vieram a existir, ou em linguagem bultmanniana como a 

resposta para as inquietações da alma humana que busca sua autenticidade em Deus, 

ambos em essência compartilham o mesmo pensamento.  

Por outro lado, existe outro aspecto que faz com que suas perspectivas se 

distanciem, existem perguntas que ambos procuram responder, a saber; como tornar 
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compreensível o mito para a mente moderna? O que fazer para tornar o mito tão real 

hoje, quanto foi no período em que foi escrito? Se é que isso é possível! 

Em suas tarefas em busca de respostas nos deparamos com a tentativa de 

Bultmann que dividia o conteúdo neotestamentário em narrativa mítica e narrativa 

kerygmática. Como a pouco verificado, o objetivo de Bultmann era interpretar a 

narrativa mítica em narrativa kerygmática. Bultmann transforma a narrativa mítica em 

uma narrativa inteiramente destinada ao contexto, como algo que possui significado 

restrito, enclausurado no ambiente em que foi produzido. Para que ela faça sentido a 

mente moderna é necessário desmistifica-la, tirar sua roupagem mítica de sentido 

estritamente contextual e resgatar a sua essência, seu kerygma, é necessário traduzi-la 

kerygmaticamente.  

Eliade, por sua vez, e que pode ser visto aqui como chave de leitura crítica a 

Bultmann, nos diz que apesar do conteúdo mítico a narrativa é uma narrativa poética 

que possui valor para outras épocas. A narrativa possui um valor mitopoiético, pois seu 

valor não se restringe exclusivamente ao seu ambiente de produção. Portanto, não se 

trata de substituir o mito, de traduzi-lo em outra linguagem, pois para Eliade é possível 

ler esta narrativa com prazer porque ela tem um valor que vai além do contexto. Mesmo 

sendo produto de um mundo diferente ela não perde seu conteúdo – em linguagem 

bultmanniana, seu kerygma -  pois, nós lemos melhor o kerygma em seus moldes 

originais. Isto é possível porque é esta mensagem mítica que poeticamente encarna 

melhor o kerygma. O valor mitopoiético tem em sua essência o poder de conservar os 

elementos através do símbolo que nos revela realidades. Portanto, o objetivo não deve 

ser o de substituir, mas ler a mensagem. 

Em outros termos podemos afirmar que para Eliade o mito possui valor 

ontológico e transtemporal: o mito da forma ao tempo para um povo e possui indícios 

que apontam para uma validade em si, i.e., não fixada em um tempo ou em um espaço; 

podemos ler, hoje, o mito e compreender o que tem de permanente numa veste 

temporária. Já para Bultmann, o mito envelhece como sua roupagem e resta apenas o 

valor existencial que precisa ser traduzido em outra linguagem, uma linguagem 

existencial e não-mítica.   
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3.2 Temporalidade 

 

A questão da temporalidade é algo imprescindível para a compreensão do mito, 

pois sabemos que a temporalidade diz respeito à realidade que compõe toda a nossa 

condição humana. O mito, por sua vez, é resumidamente, a maneira em que o homem 

narra suas realidades, expressa sua condição de ser mergulhado em uma cosmogonia. 

Em outras palavras, a temporalidade, enquanto tempo vivido, revela as experiências do 

homem e a narrativa, enquanto o relato destas experiências, registra a consciência deste 

homem. Sendo assim, podemos traduzir a relação entre temporalidade e mito (narrativa) 

como a relação entre a experiência e a consciência.  

Paul Ricoeur foi quem melhor abordou esta questão da narrativa como expressão 

do caráter temporal humano. Segundo ele “O tempo devém tempo humano na medida 

em que é articulado de modo narrativo, e os relatos adquirem sentido ao tornarem-se 

as condições da existência temporal” (RICOEUR, 2012, p. 300). Os estudos de Ricoeur 

sobre tempo e narrativa são de grande valia para a questão aqui levantada.  

Ao discutir sobre a questão do tempo ele discorre sobre as percepções de 

Agostinho relatadas no livro XI das Confissões acerca dos paradoxos do tempo. 

 

[...] o tempo não tem ser porque o futuro não é ainda, o passado não é mais e 

o presente desaparece. E apesar disso, dizemos alguma coisa de positivo 

sobre o tempo porque dizemos que o futuro será, o passado tem sido e o 

presente está sendo. Conhecemos a solução desse paradoxo: o passado está 

em um sentido presente na alma, graças as imagens de eventos passados que 

nós chamamos de lembranças; o futuro está igualmente presente na alma, 

graças a outras imagens, as da antecipação ou da expectativa; memória e 

expectativa se reúnem no presente, entendido como atenção ou expectação. 

Mas a solução do paradoxo é ela mesma um paradoxo já que se faz 

necessário falar de três tipos de presente: um presente de coisas passadas, um 

presente de coisas presentes e um presente de coisas futuras (Ibid., p. 301). 

 

No que diz respeito a questão da narrativa Ricoeur argumenta que a atividade 

narrativa torna possível responder aos paradoxos do tempo. Para isso ele faz uso da 

poética de Aristóteles afirmando uma estrutura correlativa da narrativa conhecida pelo 

termo: por em intriga.  
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Uma intriga faz a mediação entre os eventos ou incidentes isolados e uma 

história tomada como um todo. Esse papel mediador pode ser lido em dois 

sentidos: uma história é feita de... (acontecimentos) na medida em que a 

intriga transforma esses acontecimentos em... (uma história). Um 

acontecimento, desde então, deve ser mais que uma ocorrência singular e 

única. Ele recebe sua definição a partir de sua contribuição para o 

desenvolvimento de uma intriga. Uma história, por outro lado, deve ser mais 

que uma enumeração de eventos em uma ordem sucessiva, ela deve aferir um 

todo inteligível dos incidentes, de tal sorte que seja sempre possível 

perguntar qual é o “tema” ou o “sujeito” da história (Ibid., p. 303).   

 

 Acerca do mesmo assunto Miguel Soares de Albergaria nos deixa impresso o 

seguinte: 

 

A mediação indirecta da narrativa ao problema teóricodo tempo remonta a 

uma inversão da estratégia fenomenológica: em vez da especulação 

diretamente sobre a origem da temporalidade, para daí deduzir esta última, ou 

mesmo de uma descrição direta das estruturas temporais, na base das quais 

porventura se induzisse aquele seu outro, passa-se ao mero levantamento, e 

consequentemente interpretação do que, efectivamente, está dado do tempo: 

as expressões linguageiras como “ter tempo para...”, “tomar o tempo de...”, 

bem como a gramática dos tempos de verbos, ou dos advérbios de tempo, que 

assinalam e assim caracterizam a nossa intra-temporalidade. Em particular, 

expressões da família “contar com o tempo”, visto que enunciam a acção de 

o calcular formalmente, o que relaciona o tempo cronológico ao tempo 

psicológico. Essas expressões denotam operações de “composição dos fatos”, 

que Aristóteles tinha designado de mythos, termo que o nosso autor [...] 

traduziu por “por-em-intriga”. Através dela os factos são considerados como 

momentos do princípio, meio e fim de uma ação no seio da qual, 

precisamente, eles chegam a ter esse sentido que se lhes reconhece 

(ALBERGARIA, 2009, pp. 9-10).   

 

Assim, com base na hipótese levantada por Ricoeur, podemos constatar que 

Agostinho ao retratar sobre a dialética do triplo presente: lembrança (passado), espera 

(futuro) e atenção (presente), rompe com o antigo conceito de tempo como algo externo 

ao homem e inaugura a noção de que o tempo é algo concernente a alma humana, o 

tempo é interior. Esta experiência do tempo, por ser uma vivência humana traz consigo 

uma subjetividade não comunicável. Por outro lado, a poética de Aristóteles com o 



94 
 

conceito de intriga estabelece um modelo de tempo que faz com que as ligações internas 

constituem uma forma lógica. Desta forma, ao ser organizado de maneira narrativa, o 

tempo torna-se humano, e a narrativa extrai o seu sentido por retratar os aspectos da 

experiência temporal (BARROS, 2012, pp. 5-6). 

É a capacidade da narrativa de através de sua estrutura seguir uma história que 

resolve poeticamente o paradoxo do tempo tornando-o em uma dialética viva. 

Desta forma, nos deparamos com a importância do mito dentro deste contexto de 

temporalidade, pois sua função é responder as questões levantadas pelo homem que 

vivencia o seu tempo. Através do ato de narrar, o mito possibilita a organização dos 

pensamentos e constitui uma fábrica de sentidos. Com isto, ao confeccionar os seus 

mitos o homem cria um espaço de compreensão de si e do mundo, pois ele narra suas 

experiências temporais de maneira consciente, é possível a ele responder aos maiores 

questionamentos que compõe a realidade humana: a vivência do homem com o tempo. 

O mito, portanto, por ser portador de sentido faz parte da realidade do ser.       

Diante de tais desdobramentos podemos constatar as implicações que eles 

trazem aos conceitos estabelecidos por Eliade e Bultmann acerca da temporalidade na 

narrativa mítica.  

 

 

3.2.1 Eliade: o tempo narrado e o eterno presente 

 

Assim como Ricoeur, Eliade entendia que o tempo humano se preenche e se 

reconhece por narrativas. Não teríamos a ideia do tempo se não narrássemos o tempo. O 

ato de narrar o tempo é o que possibilita com que este se concretize. A ideia de um 

tempo que flui é algo abstrato, o concreto do tempo é o que se faz através do antes, 

depois e o que se espera, e isso se dá na narrativa.  

As narrativas cosmogônicas servem para mostrar o ser humano concretamente 

no tempo.  

 

O Tempo de origem por excelência é o Tempo da cosmogonia, o instante em 

que apareceu a mais vasta realidade, o Mundo. É por essa razão que a 

cosmogonia serve de modelo exemplar a toda “criação”, a toda espécie de 

“fazer”. É pela mesma razão que o Tempo cosmogônico serve de modelo a 

todos os Tempos sagrados: porque, se o Tempo sagrado é aquele em que os 

deuses se manifestaram e criaram, é evidente que a mais completa 
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manifestação divina e a mais gigantesca criação é a Criação do Mundo 

(ELIADE, 2013, p. 73). 

 

Estas narrativas tornam possível a concretude do tempo primordial e 

consequentemente traz a possibilidade de vivência do homem que a recita. Ao descrever 

o tempo primordial através de narrativas o homem traz ao paradoxo do tempo um todo 

coerente, e possibilita com que ele fale de realidades.  

Este tempo sagrado narrado nos mitos se constitui na condição humana por 

excelência. Como já ressaltado, assim como o espaço, o tempo para o homem religioso 

é constituído de rupturas. Mesmo vivendo em um tempo profano, contínuo, o homem 

cria aberturas, intervalos de tempo sagrado. Estes intervalos possuem em sua natureza 

uma essência reversível, é o tempo primordial mítico que sempre se torna presente. 

Portanto, o homem religioso vive em uma duplicidade de tempo, o tempo 

profano condicionado a uma ordem contínua de eventos, e o tempo sagrado que ocupa 

lugar de maior importância e conflita com o tempo profano devido a sua natureza 

reversível e recuperável.  

Eliade levanta uma questão interessante a ser analisada. Assim como o homem 

religioso, o homem não-religioso também vivencia uma duplicidade do tempo. Existe o 

tempo predominante, o tempo do trabalho, por exemplo, mas existe também o tempo do 

lazer, dos espetáculos que podemos denominar de “tempo festivo”. Consequentemente 

ele vive ritmos temporais diferentes, i. e., o ritmo dispensado a uma rotina de trabalho é 

menor e menos intenso do que aquele quando ele participa de uma festa, ou ouve uma 

música de sua preferência. Por outro lado, existe uma diferença essencial que o 

distancia do homem religioso: este último entende os intervalos de tempo como 

sagrados e totalmente à parte da duração temporal que os precede e os sucede, sua 

estrutura é totalmente diferente, pois sua origem está em um tempo primordial e sagrado 

que pode ser reatualizado no presente. Para o homem não-religioso esta qualidade que o 

tempo sagrado possui é impossível de ser alcançada, pois para ele é impossível a 

concepção de um tempo com intervalos de ruptura. O mundo que o homem pode 

experimentar são coisas que dizem respeito a experiência humana (Ibid., p. 65). 

O que possibilita com que o tempo sagrado abra uma lacuna no tempo profano é 

a possibilidade que ele possui de reintegrar o tempo primordial dos deuses através da 

linguagem dos ritos.  
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Através da reatualização, de reviver o tempo dos deuses, o homem mergulha na 

realidade, pois ele passa a ser contemporâneo aos deuses, a participar do tempo das 

origens das coisas que constituem seu mundo concreto.  

Com esta atitude constante de reatualização do tempo através de festas e ritos, 

podemos dizer que este tempo sagrado possui a capacidade de ser sempre o mesmo. É o 

tempo primordial que ritualmente torna-se presente. O homem periodicamente retorna 

ao tempo mítico não sujeito à duração temporal profana e ao abrir esta lacuna temporal 

torna este tempo em um eterno presente.  

 

Para o homem religioso, a reatualização dos mesmos acontecimentos míticos 

constitui sua maior esperança, pois, a cada reatualização, ele reencontra a 

possibilidade de transfigurar sua existência, tornando-a semelhante ao 

modelo divino. Em suma, para o homem religioso das sociedades primitivas 

e arcaicas, a eterna repetição dos gestos exemplares e o eterno encontro com 

o mesmo Tempo mítico da origem, santificado pelos deuses, não implicam de 

modo nenhum uma visão pessimista da vida; ao contrário, é graças a este 

“eterno retorno” às fontes do sagrado e do real que a existência humana lhe 

parece salvar-se do nada e da morte (Ibid., p. 94). 

 

É na dinâmica do “eterno retorno”, ou seja, na reatualização do tempo sagrado 

que permanece o mesmo e que se torna um eterno presente, que o homem mergulha em 

sua condição humana por excelência, participa do tempo de realidades que 

fundamentam sua existência.  

 

“Um rito é a repetição de um fragmento do tempo original”; “o tempo 

original serve de modelo para todos os tempos; o que sucedeu um dia repete-

se sem interrupção; basta conhecer o mito para compreender a vida” 

(ELIADE, 2010, p. 320). 

 

O tempo representado pelo rito ao ser praticado torna-se presente. Ao participar 

dos ritos o homem religioso não se torna simplesmente um repetidor de atos, mas 

contemporâneo ao tempo rememorado. Nesta dinâmica dos ritos existem elementos 

permanentes, por isso que há um ciclo, sempre um retorno. Indiferente de épocas e 

culturas, a atitude permanece a mesma, portanto, trata-se do mesmo de modo diferente.       
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3.2.2 Bultmann: o tempo existencial e o presente decisivo 

 

Bultmann rompe com a concepção de tempo comumente aceita como um 

presente diluído constituído por referenciais de um passado e de um futuro. O presente 

para Bultmann era o lugar onde se convergia todo o tempo, pois sua dinâmica não está 

em um processo diluído e sem dimensão, mas ao contrário, no poder de decisão. Este 

poder de decisão é o tempo por excelência e consequentemente torna o passado como 

algo a ser sacrificado, pois constitui em falta de decisão, e o futuro como algo a ser 

buscado por ser um universo de possibilidades que quando contemplado, exige de quem 

o vê, uma decisão. 

 

A cada momento presente em que a Palavra é proclamada, o agora 

escatológico se encontra por sobre todo o tempo presente, e em cada agora 

desses realizam-se o juízo e a vivificação. Assim fica bem claro o caráter da 

vida: tal como a presença do Jesus histórico não está disponível nos efeitos 

históricos-fatuais nem na reconstrução histórico-fatual, não sendo, portanto, 

algo presentemente evidenciável ou existente objetivamente no passado, mas 

sim a sua presença na palavra autorizada, assim também a vida nada é de 

objetivamente existente, não é nada interior, ela é aquilo que determina cada 

agora através da Palavra, na medida em que esta é ouvida na fé; ou seja, na 

medida em que cada agora é entendido como nova possibilidade do meu ser, 

como um poder-ser, como tendo futuro. A vida não é estado, não é a posse de 

algo presente, atemporal, e sim é o ser no momento, determinado a partir do 

futuro, é o tempo presente genuíno, é uma modalidade do ser, assim como o 

são “mundo” e “morte”; mas em contraste com estes dois, ela sempre já é um 

ser futuro (BULTMANN, 2001, p. 75). 

 

Este tempo vivido como ato de decisão é o que compõe a verdadeira existência 

humana. Existir para Bultmann é traduzido pela habilidade que temos de tomar decisão. 

A existência humana não é uma composição de eventos sequenciais acumulados por um 

desenvolvimento linear da história, mas é constituída como um acontecimento que 

ocorre na vida do individuo a cada novo momento, a cada momento de decisão. É 

importante pensar que esta decisão é tomada sempre dentro do mundo vivido pelo 

individuo. É sempre praticada diante dos acontecimentos que se apresentam ao homem 

no decorrer de sua historicidade.  
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Bultmann discorda em descrever nossa visão da história como mais um ponto de 

vista. A essência da história não pode ser definida como uma “visão”, pois o nosso 

relacionamento com a história é completamente diferente do nosso relacionamento com 

a natureza, por exemplo. Ao observar a natureza, nós a percebemos como algo separado 

de nós, como um objeto que não faz parte de nós. A história, por sua vez, deve ser 

entendia como sendo nós, somos parte da história. A história é um conjunto de eventos 

em que eu estou essencialmente envolvido. Não são eventos que ocorrem fora de mim, 

como fenômenos naturais, mas sempre como algo essencial a mim (JOHNSON, 1987, 

p. 92). 

É mergulhado nesta historicidade que o individuo através do poder da decisão 

encontra respostas que irão determinar sua existência. É na decisão de se projetar para o 

futuro que o ser alcança sua autenticidade, pois ele pode tornar presente o que está no 

futuro e com isso viver existencialmente o futuro, ou nos termos do próprio Heidegger, 

viver de maneira autêntica. É este tempo existencial que compõe a verdadeira 

temporalidade para Bultmann.  

É importante perceber que Bultmann salienta a concepção da vida humana como 

um desenrolar temporal de acontecimentos históricos, no qual o ser humano está 

submetido ao desenvolvimento da história. Historicamente falando, não podemos 

apagar o que já vivemos nem viver concretamente o que irá acontecer. É desta 

concepção histórica que Bultmann inicia sua verificação, pois são estes acontecimentos 

históricos que compõem a nossa vida que devem ser verificados como fenômenos a 

serem aplicados em nossas histórias particulares, em nossa historicidade. Como 

fenômeno histórico, o presente como um acumulo do passado não deve determinar a 

minha existência, mas sempre me levar a uma tomada de decisão que rompa com os 

problemas passados em busca de um desenvolvimento. É um presente sempre 

significativo. É no poder da decisão do presente que se estabelece o limite de uma 

existência autêntica ou inautêntica, pois é na decisão que são revelados os 

desdobramentos do passado e as possibilidades do futuro.  

É debaixo desta concepção que Bultmann pratica a hermenêutica das escrituras. 

Para ele o Antigo Testamento não apresenta uma concepção puramente escatológica, 

pois o juízo final anunciado pelos profetas tem o seu desfecho na história. É somente no 

livro de Daniel e no judaísmo tardio que podemos encontrar o acontecimento 

escatológico como um juízo divino, como algo que acontece de maneira sobrenatural e 

fora da história humana. É somente no Novo Testamento que encontramos esta 
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concepção de perspectiva escatológica que tem como base a responsabilidade individual 

de cada crente diante de Deus. É isto que compõe o anuncio do reino de Deus feito por 

Jesus. Seu anuncio faz referência a um Senhor histórico, mas fala também de um 

Senhor celeste que virá para julgar os vivos e os mortos. É uma mensagem que traz o 

conteúdo de um fim iminente (MARTINS, 2008, pp. 248-249). 

 

O conceito predominante da pregação de Jesus é o do reinado de Deus [...]. 

Jesus anuncia sua irrupção imediatamente iminente, que se manifesta já 

agora. O reinado de Deus é um conceito escatológico. Ele se refere ao 

governo de Deus que põe termo ao atual curso do mundo, que destrói tudo 

que é contrário a Deus, tudo que é satânico, tudo o que agora faz o mundo 

gemer, e, pondo desse modo um fim a todo sofrimento e dor, estabelece a 

salvação para o povo de Deus que espera pelo cumprimento das promessas 

proféticas. A vinda do reino de Deus é um evento maravilhoso, que se realiza 

sem contribuição humana, unicamente por iniciativa de Deus (BULTMANN, 

2008, p. 41). 

 

O futuro reino de Deus não é algo que deve ser visto como um acontecer no 

curso do tempo, mas é o poder que, embora seja inteiramente futuro é algo que 

determina completamente o presente. Ele determina o presente porque convida o 

homem a uma decisão. O futuro e o presente não são relatados no sentido em que o 

reino começou como um fato histórico no presente e que culminará completamente no 

futuro, nem deve ser visto como a vitória sobre possessões espirituais que liberta a 

alma. O reino de Deus é futuro porque representa a futura ação de Deus que pode ser 

dado no presente através do poder da decisão (JOHNSON, 1987, p. 99). 

 

Tudo que o ser humano pode fazer em face do reino de Deus em irrupção é 

estar de prontidão ou preparar-se. Agora é o tempo da decisão, e o chamado 

de Jesus é chamado à decisão. [...] Ele, em sua pessoa, representa a 

exigência da decisão, na medida em que seu chamado é a derradeira palavra 

de Deus antes do fim, e, como tal, chama à decisão. Agora é a última hora; 

agora é uma coisa ou outra! A pergunta agora é se alguém de fato quer Deus 

e o seu reinado ou o mundo e seus bens; e a decisão deve ser radical 

(BULTMANN, 2008, p. 46).  

 

É em Cristo que converge toda a liberdade humana, a liberdade de se 

desvencilhar do passado, transformando cada momento em uma vida de liberdade 
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adquirida pelas decisões. Este presente decisivo é sempre escatológico, pois me convida 

a tomar decisões que tem como base as conotações do reino futuro de Deus.  

Portanto, o acontecimento escatológico não é algo que se realiza de maneira 

cósmica, mas é o ato de decisão por Cristo como o salvador escatológico de Deus.  

 

Fé cristã, no entanto, existe só a partir do momento em que existe um 

querigma cristão, isto é, um querigma que proclama a Jesus Cristo como ato 

salvífico escatológico de Deus, ou seja, Jesus Cristo, o crucificado e 

ressurreto (Ibid., p. 40).  

 

A fé é o ato de decidir por algo que me remete a uma nova compreensão de mim 

mesmo. A graça libertadora adquirida em Cristo é a possibilidade que Ele me concede 

de libertar-me de mim mesmo. Pelo ato da decisão passo a viver uma nova vida 

fundamentada sobre esta graça.  

 

Podemos agora dizer isto: a significação da história repousa sempre no 

presente. Quando a fé cristã concebe o presente como um presente 

escatológico, realiza a significação da história. Ao homem que se lamenta e 

que diz: Não posso ver qualquer significação na história e, por consequência, 

a minha vida, ligada à história, não tem significação, há que responder: Não 

olhes a história universal, olha a tua própria história. É sempre cada instante 

presente que contém a significação da tua história. Ora não podes olhar esta 

história como espectador, deves olhá-la a partir das tuas decisões, a partir da 

tua responsabilidade. Em cada instante repousa a possibilidade de ser o 

instante escatológico. Cabe-te a ti despertá-lo (BULTMANN, Rudolf, Apud, 

MARTINS, 2008, p. 250).  

 

Assim, a historicidade do ser humano que determina quem ele é, adquiri 

significação pelo presente decisivo. Pelo convite da fé ele vive as realidades 

comtempladas no futuro e aplicadas à sua existência. O que possibilita ao ser humano 

desfrutar de uma vida autêntica é quando este pratica o presente decisivo como um 

instante escatológico. A sua vida será sempre conduzida a uma chamada à decisão.  
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3.2.3 Perspectivas em conflito 

 

Ao abordarmos a problemática do tempo pelas perspectivas de Eliade e 

Bultmann percebemos que a preocupação de ambos é entender a questão da presença 

divina no tempo do homem, o desejo do homem de se tornar participante do tempo 

divino. Consequentemente, é na temporalidade que reside a realidade da existência 

humana. Em outros termos podemos dizer que a preocupação de ambos é analisar aonde 

se dá a realidade que constitui a existência humana na dialética do tempo humano e 

divino. Desta forma, verificamos a origem dos distanciamentos em suas perspectivas, 

pois cada um entende de uma maneira de onde se constitui a realidade.  

O objetivo de Eliade é estudar a ontologia do homem das sociedades arcaicas. 

Segundo ele o que constitui existencialmente este homem são os acontecimentos que 

ocorreram na época das origens das coisas. São as histórias dos tempos primordiais que 

constituem a existência real e autêntica do homem religioso. Vivendo no espaço 

considerado sagrado, o homem religioso traz significação a estas histórias e possibilita 

com que elas constituem a sua realidade. Sendo assim, o cosmo adquiri um valor 

existencial, pois é através dele que o homem busca entender a si mesmo. Para o homem 

destas sociedades, o mundo concreto que ele vive é obra da criação dos deuses e 

consequentemente tudo aquilo que ele vivencia neste espaço só se torna vivo e real se 

tiver as suas bases alicerçadas no tempo primordial, no tempo onde aconteceram estes 

eventos criadores. Surge com isso uma abertura para um mundo transcendente onde o 

acesso a ele só é possível se o tempo for entendido como algo possível de ser revivido, 

o conceito de irreversibilidade do tempo é algo totalmente descartado. Através da 

ritualização o homem resgata o tempo sagrado. Este tempo conceituado de maneira 

narrativa dá origem ao mito. Assim podemos afirmar, pelos moldes aqui estabelecidos, 

que o mito nada mais é do que a descrição do tempo primordial conceituado através de 

uma narrativa, é o tempo narrado. 

É importante ressaltar que a ritualização do tempo não se constitui em uma mera 

repetição que leve o homem a se confinar em um ciclo preso ao passado. Ao contrário 

disto, ao ritualizar o seu tempo o homem cria novas possibilidades de viver o seu 

mundo. O mundo passa a ser um ambiente vivo, repleto de significado. Como citado 

anteriormente, o homem possui uma “existência aberta”, ou seja, na relação com o 

mundo o homem não tem um conhecimento enterrado na natureza, mas pelo contrario o 

homem passa a se conhecer conhecendo o mundo (ELIADE, 2013, p.137). Podemos 
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conceituar esta dialética do tempo narrado com o mundo como a “prática do mesmo de 

modo diferente”, ou seja, por mais que decorra o tempo esta dialética não perde o seu 

valor, pois a base que é o tempo narrado que o fundamenta pode ser reaplicado dentro 

de qualquer novo ambiente, desde que se mantenha a sua essência sagrada. Em suma, o 

que torna a existência autêntica para o homem religioso na concepção de Eliade é este 

tempo narrado pelos mitos que é vivenciado periodicamente dentro do ambiente que 

este está inserido. É esta prática do eterno presente que é sempre revivido que torna 

possível com que o homem viva uma existência autenticamente.  

Bultmann por sua vez, entendia que as realidades que constituem a existência do 

homem religioso residem nas perguntas que este faz acerca de Deus, pois ao perguntar 

por Deus ele está perguntando por si mesmo. O homem só consegue analisar a si 

quando se vê lançado no mundo, pois é o mundo que revela as possibilidades para sua 

compreensão. Ao se deparar com estas possibilidades o homem passa a analisar o seu 

modo de ser no mundo e consequentemente passa a produzir perguntas que residem em 

última instância na pergunta por Deus. É mergulhado nas mesmas preocupações que o 

homem bíblico produziu os seus mitos. Vivendo em uma cosmologia mitológica e 

buscando respostas para sua existência o homem bíblico miticamente produziu o 

conceito de Deus. Para Bultmann esta existência é temporal. Influenciado pelos 

pressupostos de Heidegger ele argumentava que aberto as possibilidades o homem esta 

sujeito a uma triplicidade, se manter preso ao passado, ser consumido pelo presente 

através de suas preocupações cotidianas ou se fundamentar do futuro, onde reside suas 

possibilidades autênticas. Nesta dinâmica da triplicidade o homem possui a 

possibilidade de unificar passado, presente e futuro tornando com que eles sejam 

revelados e reais. É nesta habilidade de se relacionar com o tempo que Bultmann 

entendia aonde se dava a verdadeira existência do homem religioso. Este tem como base 

de sua existência o tempo escatológico, o tempo que reside no estado pós morte, 

portanto este tempo é futuro. Este tempo pode ser efetivado e vivenciado por meio da 

fé.  

Sendo assim, a existência autêntica do homem da fé passa a ser um 

acontecimento que ocorre através da decisão. Da decisão tomada pelo homem em um 

dado momento de sua existência. A verdadeira existência cristã é dada a partir do 

transcendente que reside no futuro e que se fundamenta pelas decisões presentes. 

Portanto, a questão da temporalidade para Bultmann como fundamento das realidades 

que constituem a existência autêntica se dá através do presente decisivo. 
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Podemos constatar que para ambos o mundo possui um grau de importância 

enquanto ambiente de possibilidades que torna possível a compreensão da existência. 

Também podemos verificar a unanimidade sobre a questão do transcendente como o 

espaço onde reside o tempo por excelência. Por outro lado, percebemos que o ponto de 

divisa entre eles reside nos seguintes fatos; enquanto Eliade vê a história como um 

desdobramento baseado numa configuração ontológica e mítica com repercussão 

humanista na constituição do ser humano na história, Bultmann entende que o tempo 

conflui para a existência e é existencialmente que o ser humano é chamado a responder 

individualmente o tempo com espessura histórica. Um outro aspecto está na localização 

do tempo. Para Eliade o tempo excelente se localiza no passado por ser a época dos 

deuses, e por este motivo pode ser constantemente revivido no presente. De outra 

maneira, Bultmann localiza o tempo excelente no futuro por ser lá o lugar dos 

acontecimentos pós morte e consequentemente o lugar que responde à pergunta por 

Deus. Este tempo pode ser vivido através de um ato decisivo no presente, a decisão de 

viver existencialmente no agora os acontecimentos pós morte. 

 

 

 

3.3 Linguagem 

 

O ser humano como um ser social possui a necessidade natural de se comunicar. 

Para isso ele faz uso da linguagem como ferramenta essencial para o cumprimento de 

tal tarefa. Portanto, “a linguagem é a capacidade específica da espécie humana de se 

comunicar por meio dos signos” (FIORIN, 2013, p. 13). Devido a diversidade dos 

signos existem diversas formas de linguagem, a mais conhecida entre elas é a 

linguagem verbal, que se manifesta através do ato da fala, mas também temos a 

linguagem por meio dos gestos, das imagens, dos sons, enfim, os exemplos se 

multiplicam, mas o que vale ressaltar é que independente da diversidade dos signos 

existe algo em comum entre eles, a capacidade de produzir sentido. As vezes o 

significado que se quer expressar por meio da linguagem pode ser captado através de 

diversos signos, tomemos como referencial o exemplo de José Luiz Fiorin: 

 

Uma ordem de parar o trânsito pode concretizar-se por meio da palavra 

“pare” pronunciada por um guarda; por um sinal de um apito; pelo gesto de 
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abrir a palma da mão em posição vertical; pela luz vermelha do semáforo. 

São diferentes linguagens que comunicam a mesma significação (Ibid., p. 

14).  

 

Portanto, podemos verificar que a linguagem, por meio dos signos, é uma 

geradora de sentidos. E como consequência possui uma importante função: é através da 

linguagem que o homem interpreta o mundo, é uma maneira do homem perceber o 

mundo. É através da linguagem que o homem descreve a realidade, é nomeando as 

coisas que fazem parte da sua realidade que torna com que elas verdadeiramente 

existam para ele, passam a ser perceptíveis.  

 

A essência linguística das coisas é a sua linguagem; aplicada ao ser humano, 

essa afirmação significa que a essência linguística do ser humano é a sua 

língua. Isso quer dizer que o homem comunica sua própria essência espiritual 

na sua língua. Mas a língua do homem fala em palavras. Portanto, o ser 

humano comunica sua própria essência espiritual (na medida em que ela seja 

comunicável) ao nomear todas as outras coisas. Mas conhecemos outras 

linguagens que nomeiam as coisas? Que não se faça aqui a objeção de que 

não conhecemos nenhuma outra linguagem que não seja a do homem, pois 

isso não é verdade. O que não conhecemos fora da linguagem humana é uma 

linguagem nomeadora; ao identificar linguagem nomeadora e linguagem em 

geral, a teoria da linguagem acaba por privar-se de suas percepções mais 

profundas. – Portanto, a essência linguística do homem está no fato de ele 

nomear as coisas (BENJAMIN, 2011, p. 54-55). 

 

É no ato de nomear as coisas que o homem torna possível a comunicação entre 

os conceitos que constituem a sua essência espiritual e o mundo que o cerca, e é através 

dessa comunicação que ele constitui a sua realidade. Por exemplo, o homem possui em 

sua essência espiritual o conceito de casa como o lar onde ele habita e desfruta do 

ambiente familiar, ou simplesmente como um lugar de habitação que irá protege-lo do 

frio e da chuva. Ao se deparar com tais fenômenos manifestos em seu mundo exterior 

os mesmos só se tornarão realidade a partir do momento que ele os nomear em 

comunicação com seus conceitos espirituais. É somente através da linguagem que o 

mundo ganha sentido para nós.  

 

A linguagem é uma atividade simbólica, o que significa que as palavras 

criam conceitos e eles ordenam a realidade, categorizam o mundo. Por 
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exemplo, criamos o conceito de nascer do sol. Sabemos que, do ponto de 

vista científico, não existe nascer do sol, uma vez que é a Terra que gira em 

torno do Sol. Contudo, esse conceito, criado pela linguagem determina uma 

realidade que nos encanta a todos. Apagar o que foi escrito no computador é 

visto como uma atividade diferente de apagar o que foi escrito a lápis. Por 

isso, cria-se uma nova palavra para dominar essa nova realidade, deletar, que 

é considerada diferente de apagar. Afinal, o instrumento desta ação é uma 

borracha, enquanto se deleta, com um clique, um texto selecionado. No 

entanto, se esses vocábulos distintos não existissem, não perceberíamos a 

atividade de escrever no computador como uma ação diferente daquela de 

escrever à máquina. Uma nova realidade, uma nova invenção, uma nova 

ideia exigem novas palavras, e são os novos termos que lhes conferem 

existência para toda a comunidade de falantes (FIORIN, 2013, p. 17).    

 

Não queremos dizer por linguagem como um simples mecanismo de nomeação 

de objetos, mas como uma atividade simbólica geradora de sentidos que possibilita que 

as coisas a serem nomeadas passam a ser inseridas em conceitos que organizam a 

realidade do homem. 

Para efeito do que iremos abordar aqui, queremos enfatizar este conceito da 

linguagem em relação ao mito
30

. Assim podemos conceituar, nos moldes aqui 

estabelecidos, que o mito é a maneira do homem narrar o seu mundo através da 

linguagem. É através da capacidade da linguagem de produzir sentido que iremos 

entender os desdobramentos de tal conceito para as abordagens de Eliade e Bultmann 

acerca do mito. 

 

 

                                                           
30

 Ao tratar sobre a relação da linguagem e do mito Ernst Cassirer nos mostra a percepção de F. Max 
Muller sobre esta questão: “F. Max Muller aventou uma teoria curiosa, pela qual o mito era explicado 
como simples produto secundário da linguagem. Considerava o mito como uma espécie de enfermidade 
da mente humana, cujas causas deviam ser buscadas na faculdade da fala. Por sua própria natureza e 
essência, a linguagem é metafórica. Incapaz de descrever diretamente as coisas, recorre a modos 
indiretos de descrição, a termos ambíguos e equívocos. A esta inerente ambiguidade da linguagem, 
segundo Max Muller, o mito deve sua origem e nela sempre encontrou seu alimento espiritual”. Cf. 
Cassirer, Ernst. Antropologia filosófica. p. 175. Cassirer, por sua vez, entendia que o homem na 
tentativa de se relacionar com seu ambiente utiliza o método simbólico. O homem não limita a sua 
realidade a um ambiente puramente físico, ele amplia a sua realidade a uma nova dimensão, ele passa 
de um universo puramente físico para um universo simbólico. Assim, como a arte e a religião, o mito e a 
linguagem também constituem parte deste universo. São estes elementos que permitem ao homem 
construir seu próprio universo, um universo simbólico que torna possível a compreensão da sua 
realidade. Portanto, é na relação do mito e da linguagem que o homem organiza sua experiência (p. 
345).      
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3.3.1 Eliade e a linguagem simbólica 

 

Como já fundamentado nesta pesquisa, o mito para Eliade é uma narrativa de 

realidades, conta a história de acontecimentos que ocorreram num tempo primordial e 

que são responsáveis pela origem da realidade em que o homem está inserido, seja esta 

realidade o mundo ou até mesmo um comportamento humano. Esta realidade por ser 

narrativa é constituída de linguagem simbólica, pois somente desta forma podem ser 

atingidos os significados que estão impressos além da sua manifestação concreta.  

O homem religioso produz os seus mitos com base no pensamento organizado 

através da consciência que este tem sobre as hierofanias, que sendo a manifestação do 

sagrado possuem uma estrutura simbólica. É impossível desassociar o símbolo religioso 

da hierofania, pois todo significado que ela traz reside nos valores ou figuras 

sobrenaturais que, por sua vez, só podem ser alcançados através do símbolo. 

 

Não há dúvida de que todo fato mágico-religioso é uma cratofania, uma 

hierofania ou uma teofania: não é preciso rever este assunto. Mas 

frequentemente encontramo-nos em presença de cratofanias, de hierofanias 

ou de teofanias mediatas, obtidas por meio de uma participação ou de uma 

integração num sistema mágico-religioso que é sempre um sistema 

simbólico, quer dizer, um simbolismo. Assim, para mencionar apenas um 

exemplo, vimos que certas pedras se tornam sagradas porque as almas dos 

mortos - dos “antepassados”- encarnam nelas ou então porque manifestam ou 

representam uma força sagrada, uma divindade, ou ainda porque um pacto 

solene ou um acontecimento religioso tiveram lugar na sua vizinhança. Mas 

muitas outras pedras adquirem a sua qualidade mágico-religiosa graças a uma 

hierofania ou a uma cratofania mediatas, quer dizer, por um simbolismo que 

lhes confere um valor mágico ou religioso (ELIADE, 2010, p. 355).   

 

As realidades referidas em uma hierofania só se tornam reais e significativas a 

medida em que são lidas através dos símbolos, pois seus significados estão restritos ao 

campo simbólico. Assim como Paul Tillich, Eliade entendia que o símbolo como parte 

constitutiva do homem religioso é o responsável pelo acesso deste aos níveis 

transcendentes, pois eles indicam algo que se encontram fora deles. São eles que 

possibilitam com que o incondicional possa ser comunicado, pois é apenas a linguagem 

simbólica que consegue expressar o incondicional. O símbolo nos conduz à níveis de 
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realidade que seriam inacessíveis sem ele (TILLICH, 2002, pp. 30-31). De forma mais 

especifica Eliade relata uma maneira para a aplicação do termo:  

 

A rigor deveríamos reservar o termo símbolo para o caso dos símbolos que 

prolongam uma hierofania ou que constituem, eles próprios, uma “revelação” 

inexprimível de outra forma mágico-religiosa (rito, mito, forma divina). Em 

sentido amplo, no entanto, tudo pode ser um símbolo ou desempenhar um 

papel de um símbolo, desde a cratofania mais rudimentar (que “simboliza”, 

de uma maneira ou de outra, o poder mágico-religioso incorporado num 

objeto qualquer) até Jesus Cristo, que, de certo ponto de vista, pode ser 

considerado um “símbolo” do milagre da encarnação da divindade no 

homem. [...] No entanto, a estrutura e a função autênticas do símbolo podem 

ser penetradas sobretudo pelo estudo particular do símbolo como 

prolongamento da hierofania e como forma autônoma da revelação 

(ELIADE, 2010, p. 365).  

 

O símbolo permite um prolongamento da dialética da hierofania, pois mesmo 

aquilo que não é atingido diretamente pela consagração da hierofania pode mesmo 

assim se tronar em algo sagrado pela simples participação num símbolo. Podemos ter 

como exemplo, a figura geométrica da cruz ou de uma suástica, como algo que não 

rompeu o limite do sagrado e do profano por não ter sido atingido diretamente pela 

manifestação hierofânica, mas que adquire valor sagrado pelo símbolo do qual ele 

participa, ou seja, torna-se em algo sagrado por fazer referência a uma realidade que o 

transcende.  

 

Com efeito, é à luz do simbolismo, que preside cada sistema, que as 

hierofanias, por mais elementares que sejam, atingem sua plena 

inteligibilidade. E isto se deve, justamente, ao fato de que a linguagem 

religiosa é uma linguagem simbólica. Em consequência, uma autêntica 

interpretação dos fenômenos sagrados depende de considerá-los como 

símbolos ou, mais precisamente, como inscritos num universo simbólico, 

como era o universo arcaico (GUIMARÃES, 1980, p. 114). 

 

Em suma, para Eliade, aquilo que fundamenta a realidade para o homem 

religioso é o que está no mundo transcendente. O acesso a este mundo é possível através 

do símbolo, pois é ele que revela os níveis de realidade que estão além do mundo 

concreto. Ele torna possível a abertura para o mundo real e significativo. O símbolo 
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como prolongamento da hierofania se torna ele próprio em uma hierofania, pois 

participa das realidades sagradas que fundamentam o mundo. Por ser, neste sentido, 

uma hierofania, participa da dialética do sagrado que só é possível de ser realizada 

através da função de sua linguagem. Esta linguagem simbólica através de sua 

mutivalência é uma geradora de sentidos, e torna possível com que o homem interprete 

seu mundo. É através desta linguagem que o homem toma consciência do seu mundo e 

descreve a sua realidade.  

 

 

3.3.2 Bultmann e a linguagem existencial 

 

Para que possamos entender os desdobramentos do conceito de linguagem na 

teologia de Bultmann é necessário levantar aquilo que já foi discutido em tópicos 

anteriores, o aspecto da historicidade do homem. O homem enquanto existência 

histórica possui a característica de se lançar no mundo, de estender a sua existência para 

além dele mesmo, ele está sempre aberto a possibilidades. Estando lançado no mundo 

ele deve ser compreendido no seu contexto circundante de vida. Ele abre a possibilidade 

de se auto relacionar, ele está sempre aberto para o seu próprio ser. Sobre esta 

perspectiva Bultmann interpreta o conceito de mundo nos escritos joaninos: 

 

O “mundo” é, em primeira linha, as pessoas. A pessoa não está perante, mas 

ela é o mundo; isto é, o mundo não é algo objetivamente existente, um ente 

“em si”, que o ser humano pudesse encarar em contemplação teórica (antes 

essa contemplação faria parte ela mesma do mundo, ela mesma seria 

“mundo”). Ser mundo significa, para a pessoa, em primeiro lugar, ser 

criatura; e o fato de a pessoa ser mundo, isto é, criatura, implica, segundo o 

prólogo, que ela pode entender-se em sua criaturalidade (BULTMANN, 

2001, pp. 63-64).  

 

Através da historicidade o homem participa da realidade da coisa, ou seja, o 

homem não estuda o mundo, mas ele é verdadeiramente mundo.  

Ao aplicarmos tal abordagem à questão da linguagem podemos dizer que o 

homem habita em um mundo já ocupado por uma linguagem, e enquanto ser lançado no 

mundo ele é um ser na linguagem. A linguagem possibilita com que o homem participe 

da relação entre homem e mundo, permite a articulação significativa do homem em 
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direção as coisas do mundo. A função da linguagem é fazer ver o que está manifesto 

(interpretar) e exprimir através dos signos o que foi manifesto. Através desta função os 

fenômenos são conceituados e organizados em uma realidade.  

Esta realidade que passa a ser descrita é realidade para quem vive o seu mundo. 

Sendo assim, minha linguagem denota limites para meu mundo. A linguagem como 

uma atividade simbólica geradora de sentido forma o mundo do homem. Através da 

interação deste com o símbolo a realidade se revela e compõe a existência deste ser 

mundo. As percepções criadas através da influência simbólica são organizadas em 

forma narrativa dando origem aos mitos.  

A atividade simbólica manifesta na linguagem cria um mundo existencial que 

tem como seus limites o contexto circundante da vida de quem vivencia esta linguagem. 

É por isso que para Bultmann a linguagem mitológica se encerrou em um tempo.  

 

Quem pertence à comunidade de Cristo está ligado a seu Senhor através do 

batismo e da ceia do Senhor, e pode estar seguro de sua ressurreição para a 

salvação, se não se comportar indignamente. Os crentes já possuem o 

“penhor”, a saber, o Espírito, que age neles e testifica sua filiação de Deus e 

garante sua ressurreição. [...] Tudo isso é linguagem mitológica. Os 

elementos individuais podem ser facilmente descobertos na mitologia 

contemporânea da apocalíptica judaica e no mito gnóstico da redenção. Em 

se tratando de linguagem mitológica, ela é inverossímil para o ser humano de 

hoje, pois para esse a concepção mítica do universo é algo passado. Portanto 

a proclamação cristã de hoje se encontra diante da pergunta se ela espera do 

ser humano a aceitação da concepção mítica do universo passada, quando o 

conclama à fé. Se essa condição é algo impossível, então lhe surge a pergunta 

se a proclamação do Novo Testamento possui uma verdade independente da 

concepção mítica do universo. Seria então a tarefa da teologia demitologizar 

a proclamação cristã (BULTMANN, 2014, pp. 6-7).   

 

Assim como o homem bíblico praticou a sua linguagem restrita ao seu campo 

simbólico, o homem moderno também vivencia a sua própria linguagem que tem como 

campo de atuação os símbolos formados pela mente moderna. Portanto, o único meio 

que torna possível a ligação entre estes dois mundos é o de buscar o significado ao que 

o símbolo remete, à concepção existencial de mundo.  
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3.3.3 Perspectivas em conflito 

 

A abordagem de Eliade acerca da linguagem está fundamentada na ênfase dada a 

característica que esta possui, de ser uma geradora de sentido. Ela gera sentido por ser 

um mecanismo vivo repleto de imagens e símbolos que revelam diferentes níveis de 

realidade. O campo simbólico em que atua a linguagem permite que os níveis de 

significação sejam ampliados. 

Por mais que as imagens façam alusão a algo concreto elas não podem ser 

resumidas nestes conceitos, pois a realidade que ela busca significar não se esgota em 

tais referências, ela possui uma gama gigantesca de significações. Praticar tal tarefa 

sobre as imagens é aniquilar sua função instrumental de produzir conhecimento 

(ELIADE, 1979, p. 16). 

É esta multivalência que a linguagem possui através das imagens e símbolos que 

fundamentam a realidade do homem. Aquilo que o homem experimenta de maneira 

imediata é significativamente ampliado pelo poder do símbolo. O símbolo é um 

mecanismo hermenêutico que revela as realidades que estão além da concretude 

humana. Sendo assim, ele revela as bases que fundamentam a existência do homem.  

O fator decisivo na hermenêutica de Eliade e que consequentemente o distancia 

de Bultmann, é que segundo ele, esta multivalência da linguagem através do símbolo 

não é algo restrito a um tempo ou a um povo, mas ele atua em todos os níveis de 

experiência e realidade. Assim como a sociedade arcaica, a sociedade moderna também 

possui os seus mitos fundamentados em linguagem simbólica, pois o pensamento 

simbólico é algo inerente ao homem. A preocupação de Eliade é vasculhar as estruturas 

que compõem a realidade do homem, e o segredo desta realidade está na multivalência 

dos símbolos.  

Portanto, para Eliade a linguagem acumula sentido, mesmo que as palavras 

tenham sido escritas em uma época primordial de pensamento arcaico, elas não são 

extintas, pois acumulam os sentidos que fundamentam a realidade. A dinâmica da 

linguagem precisa ser compreendida no movimento dela mesma, naquilo que ela revela 

através do símbolo, abrindo as possibilidades de sentido que irão fundamentar a 

realidade. É debaixo desta dinâmica que Eliade valoriza os mitos e o pensamento mítico 

das religiões, pois os mitos são em última análise o relato das percepções de mundo que 

se revelam através do símbolo, e que são organizadas em narrativas.  
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Sendo assim, os mitos se constituem em histórias verdadeiras, pois revelam as 

realidades que foram reveladas através dos símbolos.  

Em contraponto a tal pensamento, Bultmann traz a concepção de que a 

linguagem é algo que se restringe a uma época e um povo. Como já mencionado a 

pouco, esta ideia é fruto do argumento de que como atividade simbólica geradora de 

sentido a linguagem forma o mundo do homem, ele descreve a realidade de quem vive o 

seu mundo, e nesta dinâmica a minha linguagem impõe limites ao meu mundo. 

Por outro lado, percebemos que Bultmann, assim como Eliade, entendeu o 

conceito do símbolo como um mecanismo que revela níveis de realidade que estão além 

dele mesmo, mas com uma ressalva. A multivalência que o símbolo possui, os 

diferentes níveis de realidades que são abertos por ele, é traduzido por Bultmann de uma 

outra forma, ou seja, a multivalência do símbolo se unifica em verdades existenciais. 

Todos os níveis de realidade revelados pelo símbolo são em essência verdades 

existenciais.  

Portanto, mesmo sendo a linguagem um mecanismo que se restringe aos limites 

circundantes de um mundo, ela pode ser novamente aberta pelo poder do símbolo, que 

independente de sua multivalência possui uma essência unificadora, as verdades 

existenciais.  

Sendo assim, o empreendimento de Bultmann é usar a linguagem existencial 

como um quadro de referência que torna possível a aproximação entre mundos tão 

distantes, o mundo bíblico e o mundo moderno. Mesmo praticando linguagens 

diferentes e consequentemente conflitantes, é possível acessar o mundo 

neotestamentário, pois aquilo que o mito “camufla” através da linguagem como produto 

da realidade do seu mundo, pode ser revelado pela multivalência do símbolo que abre as 

realidades essencialmente existenciais.  
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Considerações Finais 

 

Falar acerca do mito é sempre um grande desafio, isto porque ele foi e, por 

vezes, continua sendo considerado como algo fantasioso, fruto de mentes primitivas e, 

portanto, desprovido de veracidade.  

Pode ser definido de modo geral, como uma narrativa oral transmitida de 

geração em geração dentro de uma comunidade, tendo como sua preocupação os relatos 

de acontecimentos de deuses e seres sobrenaturais. Com isso é facilmente associado a 

ele a ideia de um elemento culturalmente inferior fruto de um imaginário coletivo, 

repleto de linguagem supersticiosa e irracional.  

Assim, o mito é considerado como um instrumento insuficiente para 

compreender o mundo e o homem. Sabemos que muitos estudiosos foram adeptos a este 

sentido negativo atribuído ao mito, mas evidentemente surgiram muitos outros 

contrários a ele. Consequentemente, ao analisarmos tais abordagens podemos verificar o 

surgimento de uma crítica intelectual ao fenômeno mítico.  

Diante de tais observações surge uma pergunta a ser respondida: Será que existe 

uma forma convincente de legitimação do mito onde se leva em consideração suas 

características e funções próprias, ou definitivamente temos que encará-lo como o 

produto de uma mente primitiva onde seu poder de validade perde totalmente o valor 

diante do progresso da humanidade? 

Ao analisarmos o pensamento de Mircea Eliade e Rudolf Bultmann fica fácil 

identificar que eles buscaram responder de forma convincente a tais questionamentos. 

Foi instigado por esta observação que propus no decorrer desta pesquisa traçar uma 

abordagem comparativa de ambos, a fim de que se possa fundamentar melhores 

respostas à tal problematização.  

Sendo assim, demos início a nossa jornada analisando os princípios 

metodológicos que fundamentam a hermenêutica ontológica de Eliade acerca do mito. 

O primeiro destes princípios é a abordagem fenomenológica. Como um filósofo da 

história das religiões Eliade propõe uma aplicação sincrônica no estudo da história das 

religiões tendo como objetivo vasculhar as várias manifestações religiosas que são fruto 

da consciência do homem religioso diante das hierofanias. É analisando as 

intencionalidades deste homem diante do mundo que ele vive, diante da sua experiência 

com o sagrado, que se descobre que ele cria algo concreto, que por sua vez revela as 
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estruturas do sagrado. Portanto, o objetivo de Eliade é entender a consciência do homem 

religioso diante do sagrado. 

O segundo princípio posto em análise foi a percepção de Eliade de que o sagrado 

possui um caráter fundamentalmente irredutível. O fenômeno religioso deve ser 

compreendido através da sua intencionalidade própria, ou seja, como algo religioso. É 

evidente que este princípio está totalmente associado ao primeiro, pois o objetivo de 

Eliade é tratar o fenômeno religioso em seus próprios termos, levando em consideração 

a sua intencionalidade. A tarefa do estudioso da religião não deve ser a de buscar dados 

objetivos, mas estruturas intencionais que são manifestas pela experiência com o 

sagrado.  

O terceiro e último princípio é a atitude antirreducionista de Eliade, segundo ele 

é impossível estudar religião sem que se leve em consideração as experiências de quem 

vive tal fenômeno, ou seja, o fenômeno religioso deve ser estudado em escala religiosa, 

pois somente assim pode-se entender a intencionalidade própria da religião.  

Na segunda metade do capítulo destinado a Eliade nos concentramos em 

destacar algumas características que compõem a ontologia do mito. Verificamos que o 

mito possui uma estrutura e função própria, ou seja, ele tem o poder de revelar através 

da dialética do sagrado e do profano formas que frequentemente estão escondidas. A 

estrutura do mito é constituída por histórias consideradas como verdadeiras, pois elas se 

referem à realidades, as realidades para quem vive em uma sociedade em que o mito é 

“vivo”. Sendo, portanto, o mito a narrativa de modelos exemplares que fundamentam o 

comportamento e o pensamento humano, ele possui a função de revelar, trazer à tona a 

realidade que ao ser manifesta desvenda os significados que são imprescindíveis para a 

compreensão da vida. Portanto, neste sentido Eliade afirma que o mito é uma história 

verdadeira.  

Sendo a mito a narrativa de modelos exemplares ele possui o poder de se manter 

sempre “vivo”, pois ele é constantemente rememorado através dos mitos. Com a 

intenção de se tornar contemporâneo aos deuses o homem constantemente ritualiza os 

mitos e com isso mergulha na realidade sagrada a que eles fazem referência e 

consequentemente santificam o seu mundo. Este “poder” que o mito possui revela os 

níveis de realidade do mundo transcendente e o mundo concreto no qual ele vive passa a 

ser vivo e significativo, adquirindo um valor existencial. O que potencializa o ofício da 

revelação contida no mito é a sua essência irredutivelmente simbólica. O símbolo possui 

uma autonomia de conhecimento, pois ele sempre revela estruturas e significados que 
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estão além dos níveis da experiência imediata. Ele revela os valores existenciais que 

fundamentam a realidade e traz significado à existência. Portanto, o mito é 

essencialmente ontológico porque revela os modelos para a conduta humana que iram 

fundamentar sua existência.  

No segundo capítulo nos concentramos na análise da hermenêutica existencial 

do mito praticada por Rudolf Bultmann. Verificamos que sua hermenêutica é erigida 

sobre pressupostos heideggerianos. A hermenêutica de Bultmann parte do princípio de 

que é impossível ler a Bíblia sem que se faça à ela perguntas acerca da existência 

humana, e quem para ele melhor abordou a questão da existência foi Heidegger. Para 

Heidegger a existência do homem está vinculada a possibilidade que ele possui de se 

colocar em uma posição fora dele mesmo, ele possui a habilidade de se auto-examinar. 

Nessa relação consigo mesmo ele se enxerga como lançado no mundo e confrontado por 

possibilidades. Diante deste desafio o homem pode se enxergar como pertencente a este 

mundo – e neste estado de inercia viver uma vida inautêntica – ou se enxergar como um 

ser à parte deste mundo – e neste sentido não se conformar com sua situação e viver de 

maneira autêntica. O homem lançado no mundo e que está sempre diante de 

possibilidades que o confrontam, vive constantemente sobre o poder da decisão. 

Confrontado por estas possibilidades o homem pratica a sua temporalidade e sua 

historicidade.  

É diante de tais pressupostos que Bultmann entende que a temporalidade é vista 

através da habilidade do homem de unificar passado, presente e futuro. Ele sacrifica o 

passado e antecipa o futuro no presente e com isso efetiva a sua condição de sujeito. O 

tempo por excelência para o homem religioso é o tempo escatológico, pois é no tempo 

pós morte que sua existência é efetivada. Este futuro pode ser antecipado pelo poder de 

decisão existencial. Portanto, o tempo existencial de Bultmann tem o seu valor no 

presente através do poder da decisão de antecipar o futuro, vivenciando o eschaton.  

Acerca da historicidade, Bultmann argumenta que a melhor maneira de lidar 

com os fatos históricos do passado é entende-los em atitude existencial, ou seja, regatar 

o significado do ato do passado para a minha existência.  

Com isso verificamos que tais conceitos são de extrema importância para a 

fundamentação teológica do processo de demitologização proposto por Bultmann, pois 

segundo ele, só conseguimos entender algo como real a partir do momento que ele faz 

sentido para o meu mundo. Portanto, sendo o mito um produto da mente primitiva seu 

real significado só faz sentido para o homem moderno se for reinterpretado em tais 
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moldes. A essência do mito a ser resgatada são as impressões deixadas pelo homem 

primitivo ao se deparar com suas limitações e fraquezas que busca um poder 

transcendente que possa solucioná-las. São os relatos da experiência do homem que 

mergulhado em seu mundo busca compreende-lo existencialmente, pois só podemos 

descrever nossa existência dentro da situação concreta em que estamos vivendo.  

O processo de demitologização de Bultmann tinha, portanto, como finalidade a 

intenção por traz do mito, ou seja, regatar a leitura que o homem bíblico mergulhado em 

seu mundo e confrontado por possibilidades buscando respostas em Deus efetiva sua 

existência. 

Na parte final desta pesquisa através de uma abordagem crítica do pensamento 

de Eliade e Bultmann optamos por fazê-la em três chaves de leitura. 

A primeira delas, a narrativa, verificamos que Eliade enfatizava o valor 

mitopoiético da narrativa, ou seja, o mito possui um valor poético que não se restringe a 

uma época, pois o seu significado se estende além do seu contexto, ele pode ser lido 

com prazer, pois seu conteúdo revela realidades que são conservadas em sua estrutura 

simbólica. Butmann, em contrapartida enclausurava a narrativa em seu contexto de 

produção e tinha como objetivo traduzir esta narrativa mítica em narrativa kerygmática 

na busca de resgatar os níveis de realidade que ela possui.  

Através da segunda chave de leitura, a temporalidade, constatamos que para 

Eliade o tempo primordial e significativo para o homem cresce em significado ao ser 

narrado. Este tempo narrado se constitui na condição humana por excelência porque ele 

fala de realidades. E ao falar de realidades ele é constantemente rememorado através 

dos ritos. Sendo assim, este tempo sagrado ao ser ritualizado e reatualizado torna-se em 

tempo presente. É o tempo primordial das realidades que por ser rememorado 

ritualisticamente concretiza a realidade presente do homem. Portanto, é o tempo 

primordial narrado que ao ser reatualizado é sempre um eterno presente. Já para 

Bultmann a sua ênfase estava toda no presente como o lugar onde se convergia todo o 

tempo. O passado ao invés de ser rememorado, deve ser sacrificado no presente, e o 

futuro como um ambiente de possibilidades deve ser antecipado, esta dinâmica é 

possível através do poder da decisão. O objetivo de Bultmann é viver o tempo 

existencial através do presente decisivo. A existência temporal do homem é constituída 

pelas preocupações deste em busca de respostas em Deus. Portanto, a existência 

autêntica só é possível pelo poder de decisão do homem no presente. É no presente 

decisivo que o homem vive o tempo existencialmente autêntico.  
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A última chave de leitura utilizada foi a linguagem. Com isso verificamos a 

valorização de Eliade à linguagem simbólica. Esta através do símbolo possui a 

característica de ser uma geradora de sentido. O símbolo através da sua multivalência 

revela níveis de realidade que o transcendem. Sendo assim, o mito como o produto 

desta linguagem simbólica não se restringe a uma época, mas ele permanece ativo em 

todo o tempo, pois revela todos os níveis de experiência e realidade. Bultmann embora 

restringisse a linguagem a uma época e um povo, por outro lado, assim como Eliade, 

concebeu a ideia do poder do símbolo de revelar níveis de realidades que vão além do 

aspecto concreto. Mas para Bultmann, estes níveis de realidades, por mais diversos que 

possam ser, fazem referência a uma mesma coisa, as verdades existenciais. Portanto, a 

multivalência dos símbolos é por Bultmann unificada em verdades existenciais. Sendo 

assim, a linguagem existencial traça um quadro de referência que possibilita religar o 

mundo bíblico ao mundo moderno.  

São estas as percepções que estruturaram esta pesquisa e diante das discussões 

aqui levantadas podemos constatar que é incontestável a erudição de Eliade e suas 

contribuições em todos os campos que ele resolveu atuar, mas sem dúvida alguma o 

aspecto ontológico em sua pesquisa ocupa um lugar de destaque  

Eliade se ocupa em estudar o ser sobre uma nova perspectiva. Tudo o que 

fundamenta o ser humano está relacionado à sua maneira de viver no mundo. O ser 

humano se constitui no mundo através de suas experiências e a experiência mais 

original se dá através do sagrado. É nessa experiência com o sagrado que o mundo é 

inaugurado para o individuo. Na manifestação do sagrado, o real é revelado e o mundo 

passa a existir. (CHAVES, 2014, p. 32-35)  

No outro lado, de maneira comparativa em nossa pesquisa, temos Rudolf 

Bultmann que assim como Eliade, seus estudos tiveram repercussões significativas. 

Voltado especificamente para o campo da Teologia podemos destacar facilmente que 

seu pensamento ocupa lugar importante para as percepções teológicas contemporâneas. 

Isto se dá de maneira especial aos estudos do Novo Testamento onde Bultmann 

concentrou e ampliou suas pesquisas.  

Como um exegeta bíblico, uma das maiores preocupações de Bultmann era 

traduzir a mensagem cristã (Kerygma) para a mente moderna. O mito nesse sentido 

seria um grande empecilho para tal tarefa, pois a mente moderna estruturada no 

cientificismo está impossibilitada de restabelecer essa conexão.  
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Para ele o verdadeiro sentido do mito não é proporcionar uma concepção 

objetiva do universo com base naquilo que ele apresenta, mas expressar como o ser 

humano se compreende em seu mundo de modo existencial.  

Com isso, podemos verificar os distanciamentos da concepção bultmaniana das 

ideias propostas por Eliade e assim, fundamentar a escolha do tema dessa pesquisa. 

Desta feita, verificamos no que consistiu nosso foco sobre Bultmann, procurar vasculhar 

os motivos que o conduziram a entender que, para que o mito fosse algo verdadeiro era 

necessário que ele apresentasse um quadro objetivo e histórico do mundo primitivo no 

qual estava relacionado, mas isso ele não era capaz de fazer. 

Para fins de maiores esclarecimentos é importante destacar que o objetivo desta 

pesquisa não foi o de transmitir a ideia de uma leitura positiva do mito por parte de 

Eliade em contraponto com uma leitura negativa por parte de Bultmann. Esteve 

totalmente longe de nossas pretensões traçar um embate entre estes dois pensadores. 

Nosso objetivo esteve alicerçado em trazer em destaque percepções diferentes acerca do 

mesmo tema sobre o ponto de vista de dois grandes estudiosos e as repercussões disto 

para uma hermenêutica contemporânea.  
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