
UNIVERSIDADE METODISTA DE SÃO PAULO  
FAHUD – FACULDADE DE HUMANIDADES E DIREITO 

PROGRAMA DE MESTRADO EM EDUCAÇÃO 

 

 

 

CAROLINE DE MELO FERREIRA 

 

 

 

 

AS CONTRIBUIÇÕES DOS EDUCADORES BOLCHEVIQUES NA 
CONCRETIZAÇÃO DE POLÍTICAS EDUCACIONAIS  

NA EDUCAÇÃO SOVIÉTICA 

 

 

 

 

 
 
 

SÃO BERNARDO DO CAMPO 

2014 



 1 

CAROLINE DE MELO FERREIRA 

 

 

 

AS CONTRIBUIÇÕES DOS EDUCADORES BOLCHEVIQUES NA 
CONCRETIZAÇÃO DE POLÍTICAS EDUCACIONAIS  

NA EDUCAÇÃO SOVIÉTICA 

 

 

Dissertação apresentada ao Programa de Pós-
Graduação em Educação, da Universidade 
Metodista de São Paulo, para obtenção do título 
de Mestre em Educação. 
 
Orientação: Prof. Dr. Décio Azevedo M. de Saes. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SÃO BERNARDO DO CAMPO 
2014 

 



 2 

A dissertação de mestrado intitulada “As contribuições dos educadores 
bolcheviques na concretização de políticas educacionais na educação 
soviética”, elaborada por Caroline de Melo Ferreira, foi apresentada e aprovada 

em 25 / 03 / 2014, perante banca examinadora composta por Prof. Dr. Décio 

Azevedo Marques de Saes (Presidente/UMESP), Prof. Dr. Roger Marchesini de 

Quadros Souza (Titular/UMESP) e Prof. Dr. Daniel Pansarelli (Titular/Universidade 

Federal do ABC) 

 

 

____________________________________________ 

Prof. Dr. Décio Azevedo Marques de Saes            

Orientador e Presidente da Banca Examinadora 
 

 

 

____________________________________________ 

Profa. Dra. Roseli Fischmann  
Coordenadora do Programa de Pós-Graduação 

 

 

 

 

 

Programa: Pós-Graduação em Educação da Universidade Metodista de São Paulo 

Área de Concentração: Educação 

Linha de Pesquisa: Políticas e Gestão Educacionais 

 

 
 
 
 
 

 

 



 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dedico este trabalho aos meus pais, irmãos,  

ao meu noivo Daniel  

e aos amigos que sempre me incentivaram  

e me mostraram novos caminhos. 
 

 



 4 

AGRADECIMENTOS 

 

A Deus, primeiramente, por me proporcionar este tempo valioso de estudo e aprendizado e 
por renovar as forças nos momentos difíceis. 
 
Ao querido Prof. Dr. Décio Azevedo Marques de Saes, pelos conhecimentos compartilhados, 
pela tolerância aos meus limites e pela dedicação na condução deste trabalho de forma 
incentivadora para que este fosse realizado, além de fazer com que a caminhada fosse menos 
difícil. 
 
Aos membros da banca, Prof. Dr. Roger Marchesini de Quadros Souza e Prof. Dr. Daniel 
Pansarelli, pelas críticas e sugestões que contribuíram para o desenvolvimento deste 
trabalho.  
 
Aos professores e funcionários do Programa de Mestrado em Educação da Universidade 
Metodista, pela pronta disposição em me auxiliar. 
 
À direção e coordenação do Colégio Marista Arquidiocesano de São Paulo pelo generoso 
incentivo para que eu pudesse conquistar este título. 
 
Aos meus familiares e amigos que souberam compreender a minha ausência. Em especial, ao 
meu noivo, Daniel Coelho, pelo apoio e incentivo nas horas em que as incertezas e o cansaço 
ameaçavam. À amiga Karina Litardi, pelo companheirismo e amizade durante todo o curso. 
 
E por fim, um agradecimento especial ao Pibic/CNPq, pelo financiamento durante 21 meses 
de pesquisa científica, que deu origem a este trabalho. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
A escola deve esclarecer para o aluno 

 pelo que e contra que deve lutar,  
o que e como ele deve construir e criar.  

(M. M. Pistrak) 
  



 6 

RESUMO 
 

O presente trabalho, ligado à linha de Políticas e Gestão Educacional, examina o 
período histórico de 1917 a 1930, em que educadores bolcheviques influenciaram a 
educação soviética em pleno processo de construção da sociedade revolucionária. 
Esse importante contexto histórico gerou o interesse pelo tema remetendo este 
estudo a um período atravessado por discussões educacionais. Assim, procurou-se 
pesquisar quais foram os educadores que contribuíram para o avanço da educação 
soviética, o que foi pensado por eles e quais ideias sobre educação foram 
concretizadas por intermédio de políticas educacionais. Por meio de um estudo da 
época revolucionária da Rússia, buscou-se apresentar os princípios educacionais de 
Moisey Mikhaylovic Pistrak (1888-1940), Nadejda Konstantinovna Krupskaya (1869-
1939) e Anatóli Lunatcharsky (1875-1933). Tentou-se apurar se as propostas de 
alguns desses educadores (ou de todos) para a época contribuíram ativamente na 
implantação da prática pedagógica socialista, fundada no marxismo. Cada um com 
suas práticas e estudos ajudou a construir o que se conhece na história como uma 
pedagogia socialista, baseada na ideia do coletivo vinculada ao movimento mais 
amplo de transformação social. A hipótese sobre a importância prática desses 
autores foi investigada ao longo do trabalho. A pesquisa intentou contribuir com uma 
reflexão acerca dos valores possíveis na educação contemporânea, que idealmente 
deveria valorizar o trabalho do ser humano e as relações de caráter humanitário 
entre os homens. Contudo, no contexto local não se conseguiu ter acesso, ainda, a 
uma grande quantidade de estudos relacionados ao tema. Não obstante esse fato, a 
pesquisa justifica-se como uma análise do período histórico conhecido por sua 
importância para a evolução da sociedade contemporânea. Parte-se da suposição 
de que no período pós-revolucionário aconteceu grande efervescência intelectual e 
cultural, gerando inúmeras propostas diferenciadas nos terrenos da organização 
escolar, da ação pedagógica, da relação escola-sociedade, da relação escola-
unidades de produção, da relação entre educação e cidadania socialista etc. No 
decorrer da pesquisa, para estudar cada educador, foi preciso buscar em suas obras 
a presença de quatro temas relevantes no debate soviético daquele período: a nova 
sociedade soviética (papel dominante do Estado, declínio no papel da igreja e da 
família, reivindicação do sistema econômico de participação na educação); a 
organização do ensino por meio da abordagem de problemas (sistema modular); o 
processo de revolução cultural e a construção do novo homem; e a politecnia. Para 
fundamentar os temas, foi necessário caracterizar a posição do pensamento e a 
ação educacional de cada autor. Na abordagem dos temas, buscou-se também 
outros autores interessados pela educação soviética e pelas correntes doutrinárias 
no terreno da educação. Considera-se que a pesquisa contribuirá à academia, ao 
estudo da pedagogia e da política educacional, e à compreensão do pensamento 
dos educadores bolcheviques. 
 

Palavras-chave: Políticas educacionais. Sociedade soviética. Trabalho e 
socialismo. 
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ABSTRACT 

 

This work linked to the Educational Policy and Management line articulates the 
ongoing research and examines the historical period from 1917 to 1930, when 
Bolsheviks educators influenced the Soviet education in the process of building the 
revolutionary society. This important historical context generated our interest on the 
topic, that led us to have contact with a period restricted by educational discussions. 
Thus, we intend to investigate who were the educators who contributed to the 
advancement of Soviet education, which was thought by them and which ideas about 
education were realized through educational policies. Through a study of the 
revolutionary era in Russia, we intend to present the educational principles of Moisey 
Mikhaylovic Pistrak (1888-1940), Nadejda Konstantinovna Krupskaya (1869-1939) 
and Anatóli Lunacharsky (1875-1933). We will try to determine whether the proposals 
of some of these educators (or all) for the time actively contributed to the 
establishment of a socialist educational practice, based in marxism. Each one with its 
practices and studies helped building what is known in history as a socialist 
pedagogy, based on the collective idea linked to the broader movement for social 
transformation. The hypothesis about the practical importance of these authors will 
be investigated throughout the work. The research tries to contribute to a discussion 
about the possible values in contemporary education, which ideally should value the 
work of the human being and humanitarian relations between men. However, in the 
local context we did not have access yet to a lot of studies related to the topic. 
Despite this fact, the research is justified as an analysis of the historical period known 
for its importance to the developments in contemporary society. Part from the 
assumption that in the post-revolutionary period happened great intellectual and 
cultural ferment, generating several different proposals in the school organization 
area, the pedagogical action, the relationship between school-society, school-
production units, socialist education and citizenship, etc. During the research, for 
each educator to be studies, it was necessary to find in their works the presence of 
four relevant themes in the Soviet debate that period: the new Soviet society 
(dominant role of the state, the decline in the role of church and family, claim the 
economic system of participation in education); the organization of teaching through 
problem (modular system) approach; the process of cultural revolution and the 
construction of the new man; and the polytechnic. To substantiate the issues, it is 
necessary to characterize the position of educational thought and action of each 
author. In addressing the issues we will also seek other authors interested in the 
Soviet education and the doctrinal trends in the field of education. We therefore 
conclude that the research will contribute to academia, to study of pedagogy and 
educational policy, and to understanding the thinking of Bolsheviks educators. 
 
Keywords: Educational policies. Soviet society.  Labor and socialism. 
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INTRODUÇÃO 

 

 Em meio ao processo de construção do conhecimento sobre o papel do 

docente e também do discente, esta pesquisa buscou conhecer na área da História 

da Educação um pouco sobre contextos históricos relacionados à educação em 

períodos de grandes revoluções. Havia uma inquietação: como a educação foi 

reestruturtada nesses períodos conturbados? Aprofundando as indagações por meio 

de uma pré pesquisa sobre o assunto, adquiriu-se um interesse maior pela história 

da Revolução Russa, um período de tantas reorganizações políticas, socias e 

educacionais.  

Também no que tange ao ensino, chamou a atenção o fato de a Rússia 

passar por uma mudança de sociedade atrasada para uma sociedade orientada 

para o progresso científico. Esse processo também motivou a realização de estudos 

sobre sua história no campo educacional, ainda que desvalorizada em relação a 

outros países que influenciaram o nosso modelo educacional, como a Alemanha, 

França, Inglaterra e Estados Unidos.  

Com o tempo, a pesquisa tornou-se ainda mais interessante e possibilitou 

compreender o retrato de uma sociedade que influenciou a tantos com seus ideais e 

propostas inovadoras para a época (sendo elas positivas ou negativas, conforme o 

ponto de vista político). Mesmo que haja críticas daqueles que a chamem de uma 

educação utópica, a busca por compreender as ideias socialistas em educação, 

emerge do simples interesse de estudar uma parte da história, de uma educação 

que marcou uma sociedade através da luta e de conquistas sociais em um período 

de efervescência intelectual e cultural, onde bolcheviques influenciaram a educação 

em pleno processo de construção de uma sociedade socialista. 

 Dentro desse grande tema central a questão desta pesquisa é saber quem 

foram os educadores que contribuíram ativamente para que a educação socialista se 

tornasse prática na sociedade soviética e quais ideias foram pensadas por eles 

sobre a educação socialista. Inicialmente, buscou-se entender quem foi o pedagogo 

soviético Pistrak, o qual deu início a uma escola para a comunidade, a “escola-

comuna”, fundada nos princípios do trabalho e da autonomia do indivíduo. 

Entretanto, a limitação deste estudo residia no fato de não haver bibliografias 
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suficientes traduzidas: muitos materiais sobre o autor foram perdidos no tempo e 

pouco se escreveu sobre ele. 

Assim, mudou-se a estratégia de pesquisa e foi possível compreender que 

outros pedagogos, além de Pistrak, marcaram a educação soviética. Dessa forma, o 

estudo firmou-se em apresentar os educadores que contribuíram para o avanço da 

educação soviética e o que eles propuseram no campo educacional: Moisey 

Mikhaylovic Pistrak (1888-1940), Nadejda Konstantinovna Krupskaya (1869-1939), 

Anatóli Lunatcharsky (1875-1933) e Anton Semionovich Makarenko (1888-1939), no 

período da Revolução Russa de 1917 a 1930.  

O objetivo, nesse contexto, foi apurar se as propostas desses educadores 

para a época contribuíram ativamente na implantação da prática pedagógica 

socialista, fundada no marxismo. Verificou-se que cada um, com suas práticas e 

estudos, ajudou a construir o que se conhece na história como uma pedagogia 

socialista, baseada na ideia do coletivo e auto-organização vinculada ao movimento 

mais amplo de transformação social.  

A análise visou um período histórico conhecido pela sua importância para a 

evolução da sociedade contemporânea. Partiu-se da suposição de que no período 

pós-revolucionário aconteceu grande efervescência intelectual e cultural, gerando-se 

inúmeras propostas diferenciadas nos terrenos da organização escolar, da ação 

pedagógica, da relação escola-sociedade, da relação escola-unidades de produção, 

da relação entre educação e cidadania socialista.  

O estudo também se justifica, além desses motivos, pela dificuldade de 

acesso às obras sobre o tema, já traduzidas para o idioma português. Certamente, 

essa dificuldade se explica pela questão ideológica: o material escrito procedia de 

uma sociedade antagônica à sociedade capitalista e era, portanto, diferente em seus 

valores e regras. 

Nesse sentido, a pesquisa remeteu à compreensão do florescimento de 

projetos educacionais relevantes no período, como os desenvolvidos pelo educador 

contemporâneo Pistrak e outros. Este pedagogo defendia a formação de cidadãos 

ativos e participantes da vida social, a busca da relação social entre homens por 

meio da esperança coletiva, e tinha, portanto, uma visão voltada mais ao ensino 

secundário e primário, baseado na formação de indivíduos comprometidos com o 
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presente, que não fossem alienados, despertados para construir o futuro a partir dos 

princípios soviéticos e da busca da unidade através da coletividade. A experiência 

na comuna aguçou a vontade de Pistrak realizar uma nova instituição escolar, 

diferente dos padrões das escolas capitalistas. Dessa forma, foi possível perceber 

que Pistrak não queria simplesmente corrigir antigas teorias, mas criar algo novo, 

tanto no âmbito teórico quanto no educacional. 

A escolha metodológica da análise histórico-documental justifica-se pelo fato 

de o objeto ser pouco estudado, tornando difícil a formulação de hipóteses precisas. 

Assim, o trabalho foi desenvolvido a partir das fontes bibliográficas primárias e 

secundárias, de onde os dados foram coletados, verificados e analisados, com foco 

na concepção da lógica socialista e no desenvolvimento de um novo modelo de 

educação. Para melhor compreensão da obra de cada educador citado e apurar se 

na época as propostas de alguns deles (ou de todos) contribuíram ativamente na 

implantação da prática pedagógica socialista fundada no marxismo, foi necessário 

dividir a pesquisa em quatro temas relevantes relacionados ao debate soviético do 

período estudado.  

No primeiro capítulo foi realizado um resgate do contexto histórico da Rússia 

em um breve levantamento do período czarista até a sua queda. A seguir, passou-se 

à análise do período revolucionário, cujas características centrais são: o papel 

dominante do Estado, o declínio do papel da igreja e da família e a reivindicação do 

sistema econômico de participação na educação. Após esse período, nas obras dos 

educadores ou de temas relacionados, foi abordada a concepção socialista de 

Educação após 1917. 

 No segundo capítulo foi introduzido o conceito de politecnia, considerado uns 

dos elementos principais da educação marxista. Nesse terreno, analisou-se a busca 

da união entre o trabalho intelectual e o trabalho manual, com vistas a criar 

condições sociais, ideológicas e políticas para a emancipação da classe 

trabalhadora. 

 Foi apresentada, ainda, a organização do ensino através da abordagem de 

problemas, presente nos fundamentos da educação soviética, proposta por Pistrak, 

e também foram evocadas as ideias da pedagoga Kruspskaya e do revolucionário 

Lunatcharsky.  
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Outro tema relevante foi tratado no mesmo capítulo: o processo de revolução 

cultural e a construção do novo homem, a atuação de Anton Makarenko no campo 

educacional, a implantação de seus conceitos pedagógicos e o seu papel na 

intenção de renovar o homem marcado pela vivência soviética. Buscou-se verificar a 

amplitude da influência desse educador no processo da renovação cultural, a busca 

pelo homem novo. 

Neste estudo foram utilizadas as obras sobre a História da Educação na 

Europa de Cambi (1999), Manacorda (2010), Pipes (1997), Reis Filho (2003) e 

Tragtenberg (1988). Além disso, no entendimento das propostas de Pistrak (2000; 

2009), foram examinadas as suas obras para tratar dos outros educadores citados, 

recorrendo-se, também, à produção de autores que colaboraram para a 

sistematização do tema proposto. Para compreensão da trajetória de Makarenko, a 

pesquisa fundamentou-se nos Poemas Pegagógicos (1986; 1989) e em Capriles  

(2002). Para complementar a bibliografia sobre a Politecnia, Machado (1989) e 

Pistrak (2000; 2009) foram os autores estudados. 

 Esta dissertação é, portanto, uma tentativa de reconstituir os projetos e 

práticas pedagógicas presentes no período de 1917-1930, e busca apurar se um 

modelo educacional antagônico ao modelo capitalista logrou, pelo menos, esboçar-

se na primeira fase da sociedade comunista russa.  
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1 BREVE HISTÓRIA DO IMPÉRIO CZARISTA ATÉ O INÍCIO DA REVOLUÇÃO DE 
1917 

 
 

Neste capítulo, para compreender o contexto histórico que antecede a fase 

revolucionária da Rússia, buscou-se recuperar, mas sem a pretensão de abarcar 

todos os elementos políticos-ideológicos, econômico-sociais e culturais, a atuação 

do governo czarista até o seu declínio. Essa contextualização será importante para a 

compreensão da influência e da importância social da Revolução Russa de 1917, 

cujos efeitos atingiram, ao menos, um terço do planeta, e levaram à bipolarização do 

mundo durante a Guerra Fria. 

O filósofo Bertrand Russell, afirma em sua obra The Practice and Theory of 

Bolshevism, escrita após a sua visita à Rússia, em 1920: “a Revolução Russa é um 

dos maiores eventos heroicos da história mundial. É natural compará-la com a 

Revolução Francesa, mas ela é de fato algo de muito mais importância”. (RUSSEL, 

1962, p. 7).  Além das mudanças na vida cotidiana e na estrutura da sociedade, a 

revolução tenderia a inculcar uma nova concepção de sociedade em todos os 

homens: uma sociedade na qual estaria ausente a divisão de classes sociais. Assim, 

a abordagem histórica desta pesquisa recorreu a autores como: Daniel Reis Filho – 

As Revoluções Russas e o Socialismo Soviético (2003); e Maurício Tragtenberg – 

Discutindo a História: a Revolução Russa (1988). 

 

1.1 O IMPÉRIO RUSSO: O DOMÍNIO E O FIM DOS CZARES EM UMA BREVE 
HISTÓRIA 

 

Antes de abordar os fatos históricos marcados no período czarista, é 

relevante apontar fatos referentes à colonização que predominaram no período. De 

acordo com Tragtenberg (1988), os dez últimos séculos da expansão russa no 

interior do país, a colonização de território assumiu aspectos obrigatórios e 

voluntários. 
 

No período que antecede o século XX, é muito difícil definir se foi a coação 
dos príncipes e a dinâmica dos comerciantes aventureiros que constituíram 
o principal elemento dinâmico da colonização interior, ou se, pelo contrário, 
ela foi causada pela cooperação voluntária de homens livres. (p. 3) 
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Sobre a função dos mosteiros, eles desempenhavam um papel importante 

como centros colonizadores, mas logo perderam sua importância, exceto na região 

do médio Volga. A atividade missionária anterior à ocupação e conquista do solo 

ocorreu de forma excepcional, nada comparável à obra promovida pela igrejas no 

processo colonizador da nova Zelândia.    

 
No século XVI, o czarismo, com o seu caráter despótico, converteu-se em 
força onipresente e decisiva. Já no século XVII, os latifundiários atuavam 
como força colonizadora, no plano interno, até a emancipação dos servos 
em 1861. É importante salientar que o termo russo que designa o servo é o 
mesmo que designa o escravo, entendido como uma classe que está 
submetida à vontade do seu dono, o qual podia até transladá-los até outras 
regiões.  (TRAGTENBERG,1988, p. 3-4) 

 

Com a concessão de terras pelo czar (com ou sem servos), aumentou o 

números de trabalhadores sob as ordens dos latifundiários devido à exploração de 

minas e fábricas. Dessa forma, eles povoaram novas terras, onde estas eram 

exploradas como campo de caça ao proprietário individual, além de serem ocupadas 

pelos colonos militares agregados ao Estado que prestavam serviço militar ou 

atuavam como homens de serviço de segunda categoria e que, com o decorrer do 

tempo, convertiam-se em diversas categorias de camponeses de Estado.  

De um modo geral, o Império czarista possuía na sua origem elementos 

culturais tártaros e bizantinos. Formou-se sob Ivan o Grande, Basílio III e Ivan o 

Terrível, entre 1462 e 1584, paralelamente à formação das monarquias 

centralizadas ocidentais. De acordo com Tragtenberg (1988), o termo czar é uma 

corruptela do termo latino caesar. Ivan o Grande foi o primeiro soberano russo a 

coroar-se czar, e em 1498, intitulou-se “czar autocrata eleito por Deus”. Em 1472, 

casou-se com Zoe Paléologo, sobrinha do último imperador bizantino. Esse 

casamento foi importante na manutenção das relações entre Moscou e Itália 

renascentista, propiciando novos adornos ao seu poder soberano. 

Em 1261, o império bizantino dos Paleólogos não se elevaria devido à 

captura de Constantinopla. Além disso, os russos nunca receberam de 

Constantinopla uma doutrina sistematizada da supremacia do poder imperial. Na 

literatura russa primitiva encontram-se algumas ideias de que as desgraças que se 

abateram sobre a Rússia eram devidas à cólera de Deus diante dos pecados do 

povo e, em particular, frente às querelas entre os príncipes. 
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No século XV, a Igreja legitimava os príncipes de Moscou como czares de 

toda a Rússia, pois os declarava monarcas instituídos por Deus. Sob Ivan o Terrível, 

um modelo baseado nos janízaros turcos implantou-se um sistema de tribulações 

fundado no imposto de rendas das famílias, a organização dos transportes, e o 

sistema de correio, o monopólio de bebidas pelo Estado, além de outros elementos 

tártaros que o czarismo não incorporou. 

O período em que a Rússia esteve submetida à Horda Dourada foi chamado 

pelos historiadores de Período de Dependência. Nessa época vigoravam estruturas 

aparentemente feudais: a vassalagem, o juramento de fidelidade, as imunidades e 

as franquias. Faltava, porém, o laço feudal, mas diferente do que se praticava em 

outras regiões. Na Rússia se reconhecia o direito à separação do vassalo em 

relação ao seu senhor. 

Segundo Tragtenberg (1988), foi Ivan o Grande (1462 -1505) que acabou 

com a semi-independência dos príncipes e de outros latifundiários, liquidando, em 

1480, qualquer sujeição à Horda Dourada. Em 1447, Novgorod pedia armistício e 

declarava Ivan o Grande que não haveria nenhuma assembleia, nenhum latifundiário 

e comerciantes de Novgorod contra o seu poder. Ivan promoveu a migração forçada 

de setores da população de Nevgorod a Moscou, adotando a mesma política de 

outras regiões da Rússia. 

Quando em 1447, Novgorod resolveu pôr fim à guerra, Ivan o Grande 

declarou: 

Nosso domínio do grande príncipe se dará desta forma: não haverá 
nenhuma assembléia, nenhum latifundiário com autonomia; o governo será 
exercido por nós diretamente. Além de esmagar militarmente a conspiração 
de latifundiários e comerciantes de Novgorod contra o seu poder. Ivan 
promoveu a migração forçada de setores da população de Novgorod a 
Moscou, adotando igual política em outras partes da Rússia. 
(TRAGTENBERG,1988, p.12)   
 

Ainda nas palavras do autor: 

 
Essa maneira de tratar os adversários do czarismo constituiu um traço 
peculiar do Estado russo. De igual forma agiu Ivan o Terrível, instalando 
deliberadamente um regime de terror sobre os habitantes de Moscou 
durante sete anos (1565-1572). A transferência obrigatória da população 
por obra do czar implicava o confisco de seus bens, acompanhado de novas 
concessões de terras e direitos e comércio em que se instalavam (ibid., p. 
12) 
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Com essa transferência, as famílias eram obrigadas a trabalhar para o 

Estado em caráter temporário ou permanente. Quem não trabalhava, fugia ou sofria 

as resistências. O filho e o neto de Ivan o Grande, respectivamente, Basílio III (1505- 

1533) e Ivan o Terrível (1533 – 1584), deram continuidade ao seu objetivo e sob a 

direção destes, ocorreu o capítulo final da crise entre os latifundiários e o poder 

estatal, com a vitória do estatismo czarista. 

Até a metade do século XVI, era impossível ser proprietário de terras em 

caráter hereditário sem estar obrigado a prestar serviço ao príncipe de Moscou. 

Esse serviço ao Estado foi regulamentado, em 1556, por Ivan o Terrível, que obrigou 

a aristocracia a prestar serviço militar, condição fundamental para a posse de terra, 

inclusive para definir a extensão de terra oferecida pelo Estado.  

 
Ivan o Terrível submeteu a pequena nobreza, colocando-a a serviço do 
Estado, retribuído com concessões temporárias de terras enquanto durasse 
esse serviço. Os homens de serviço multiplicaram-se, devido à expansão de 
Moscou em detrimento da Lituânia e dos tártaros, fazendo com que as 
necessidades militares aumentassem no tocante ao número de soldados e 
tornando antiquadas as técnicas de recrutamento da antiga aristocracia. 
Ivan o Terrível desenvolveu uma aristocracia fundada no serviço ao Estado 
para enfrentar as necessidades militares, econômicas e colonizadoras. 
Concentrou um corpo selecionado de novos oficiais feudatários em Moscou, 
submetendo-os a regulamentos onde constavam com detalhes a obrigação 
de seus direitos. Os feudos de serviço tornavam-se hereditários e 
virtualmente propriedade de seus portadores. (TRAGTENBERG,1988, p. 15, 
grifos do autor) 

 

Havia, no entanto, as diferenças entre latifundiários medianos que possuíam 

“terras de serviço” (ibid., p. 14) e os grandes aristocratas, proprietários de terras. A 

classe latifundiária de Moscou encontrava-se profundamente dividida e não 

conseguiu consolidar uma força institucional contra a aristocracia estatal. Além 

disso, os planos de Ivan o Terrível sobre a posse das terras favoreceram a classe da 

aristocracia, causando igualmente uma divisão; o mesmo ocorreu na Polônia, na 

Idade Média, onde também não foi possível tal consolidação, àquela época, contra a 

autocracia estatal. De acordo com Tragtenberg (1988): 

 
[...] regulava as nomeações para altos cargos, levando em conta a árvore 
genealógica e os serviços prestados no passado. Aplicando unicamente a 
antigas famílias principescas, estava vinculado ao costume e à tradição, não 
constituindo um elemento de Direito Público. Porém, era um instrumento 
ineficaz para opor-se ao poder de Estado, porque sua finalidade básica era 
a proteção de cada uma das grandes famílias contra outros rivais, e não 
contra a ação do czar. (p. 14) 

 



 17 

No século VI, o conselho de Latifundiários1 era formado exclusivamente por 

príncipes, embora submetidos a Moscou e a outras famílias de latifundiários. 

Entretanto, Ivan o Terrível viu nessa aristocracia o maior obstáculo ao seu poder. 

Durante esse século, o czar defendia com ferocidade o poder do Estado, limitando o 

poder dos latifundiários.  
 

Ivan procurou realizar uma política planejada, conseguiu subordinar ao 
Estado a antiga aristocracia, abalando suas raízes locais e empobrecendo-a 
através de uma política fiscal. O resultado dessa política foi uma maior 
subdivisão da terra e a rotatividade das terras da aristocracia por vários 
proprietários agrícolas. A alta aristocracia continuou muito dividida entre 
grandes famílias, não conseguindo aparecer como agente da união 
nacional. (ibid., p. 15)  
 

A ampliação da burocracia estatal e a necessidade de aumento do controle 

do Estado sobre a sociedade civil russa levaram à formação do departamento de 

assuntos secretos, que estava vinculado à chancelaria do czar. Um período de 

grandes reformas, abrindo caminho para a obra de Pedro o Grande, o “czar 

reformista”, que reinou de 1682 a 1725. 

 
Suas reformas foram uma extensão de práticas anteriores, pois continuava 
dependendo de alguns setores da classe latifundiária e da burocracia 
estatal. Ele levou às últimas consequências a prática do serviço ao Estado: 
implantou o serviço militar obrigatório no exército e na marinha, vinculou os 
latifundiários ao Estado. Preocupava-se em criar um Estado militarista, 
porém apoiado num grande esforço de industrialização da Rússia e na 
plena utilização de seus recursos materiais e morais. Manteve guerras 
durante quase trinta anos seguidos a partir de 1695. Quando as iniciou tinha 
23 anos; ao término delas estava com 52, morrendo um ano depois. (ibid., 
p. 15) 

 

As reformas realizadas por Pedro o Grande eram de origem militar e naval. 

Ele pregava a ocidentalização da Rússia como condição de garantia de sua defesa. 

Até 1715, as reformas que realizou não obedeciam a nenhum plano pré-

estabelecido, mas empenhava-se na busca de recurso econômicos, de munições e 

mais recrutas. E como não podia deixar de ser, sua atuação causou rebeliões entre 

os opositores, pois a Rússia estava dividida entre os partidários e os adversários de 

sua obra.    

                                                           
1 Antes do século XVI, o Conselho de Latifundiários era composto de proprietários de terras que se 
consideravam herdeiros das famílias mais importantes, integrantes desde o tempo imemorial do corpo 
de conselheiros do grande príncipe. 
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Pedro o Grande considerava-se um monarca absoluto: não precisava dar 

satisfação a mais ninguém sobre os seus atos. Segundo o depoimento de um 

camponês recebido em audiência, ele aparecia como um czar-modelo: “Esse sim é 

que é um czar. Não comia sua comida na ociosidade, trabalhava mais que qualquer 

um de nós”. (TRAGTENBERG,1988, p. 16). Além disso, era conhecido pelos 

camponeses por viver de maneira mais próxima deles. 

A partir das obras realizadas por Pedro o Grande, tanto a Europa quanto a 

Ásia tinham de contar com a Rússia no jogo de força das grandes potências. Pedro 

o Grande, para desmobilizar a antiga aristocracia latifundiária 

 
escolhia muitos de seus assessores entre “pessoas mal nascidas”, muitas 
delas estrangeiras. A relação de família ou de riqueza não era levada em 
consideração, mas a capacidade individual, como base para carreira no 
Estado. Abriu a porta do exército para absorver entre seu oficialato uma 
população oriunda da baixa classe média, que assim ingressava também na 
classe proprietária hereditária de servos. (ibid., p. 17, grifos do autor).   

 

No século XVIII, a escola foi usada como uma máquina de apoio ao 

funcionamento do Estado. Pedro o Grande investiu em três novos departamentos na 

escola: marinha, manufatura e mineração, mas esse projeto não teve continuidade 

sobre o mandato de Catarina a Grande; o colégio teve seus poderes diminuídos, 

desaparecendo sob a reforma administrativa efetuada por Alexandre I. 

Outra reforma administrativo-política de Pedro o Grande foi a instauração do 
Senado, em 1711:  

 
Composto inicialmente por nove senadores, dispunha de poderes de 
governo quase totais durante as freqüentes ausências do czar, em virtude 
de suas campanhas militares ou viagens ao exterior. Converteu-se num 
superpoder, controlando a administração civil, especialmente a área 
financeira, o poder judicial e os governadores provinciais. Seus membros 
eram de nomeação livre do soberano. Como o novo exército permanente, a 
frota, os colégios, o imposto por cabeça e os passaportes internos, o 
Senado foi um dos legados de Pedro o Grande que as gerações posteriores 
admitiram ou modificaram, mas não suprimiram. (ibid., p. 18). 

 
Alexandre I foi responsável pela reformulação do Senado e, segundo 

Tragtenberg (1988), ele participou da reorganização geral do governo central, que 

incluía também o Conselho de Estado (1810) e a substituição dos colégios para 

ministérios. Pedro o Grande formou um conselho constituído por pessoas de sua 

confiança. Assim, as decisões tomadas por eles não contrariavam a opinião 

majoritária. Outra mudança de Alexandre o Grande foi a transformação de antigos 
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colégios em ministérios. Tanto no século XVIII como no XIX as decisões políticas 

eram tomadas não só por um único órgão, mas por vários, e através de pessoas de 

confiança do czar. 

Ainda no século XIX, podia-se dizer que o czarismo constituía uma espécie 

de federação irresponsável de departamentos, que por vezes mantinha a 

hostilidade. Apesar das tentativas de Pedro o Grande, Catarina e Speranski 

(ministro), houve muita desorganização na parte burocrática. A partir das reformas 

de 1864 ocorreram melhoras significativas, pois foi implantada uma prática de 

inspiração no aparelho judiciário. 
 

Estabeleceram-se novos tribunais, que atuavam de maneira mais simples e 
eficiente; os juízes eram eleitos, conforme a prática inglesa; introduziram-se 
as provas orais e o tribunal do júri em assuntos criminais; a tramitação dos 
processos era pública, qualquer cidadão podia ter acesso a eles. (ibid., p. 
20) 

 

Tragtenberg relata que o sistema educacional público passou a expandir-se, 

ficando a educação sob a tutela estatal, mas partilhada com a da igreja2. No mesmo 

período, a imprensa introduziu-se em Moscou e com isso trouxe publicações de 

livros, aproximadamente, 8.595 publicações no século XVIII. Nas décadas das 

“grandes reformas” muitas publicações foram censuradas, mas em 1900 a censura 

russa permitiu a publicação de “O capital”, de Karl Marx.  

No período de Alexandre I, com a revolução comercial, mudanças 

aconteceram: os camponeses passaram a ter mais importância e seus problemas 

eram levados ao Estado. Já no período de 1860 a 1914, ocorreram melhorias no 

plano econômico, avanço no sistema de transporte (ferroviário) e também houve a 

implantação da rede telegráfica e telefônica aumentado o controle do Estado sobre a 

sociedade nacional russa. O crescimento econômico russo estava também 

amparado na criação da Escola Técnica de Moscou, onde fora introduzido o método 

taylorista de trabalho. Essa escola foi visitada por norte-americanos, que 

implantaram esse método nos Estados Unidos e lá criaram escolas similares (Taylor 

estudou numa dessas escolas e desenvolveu o método que ele chamou de 

organização científica do trabalho, também conhecido como taylorismo).  
                                                           
2 A ortodoxia, herdada de Bizâncio, significou a petrificação de práticas e ideias existentes na Igreja 
russa, que se caracterizavam por nenhuma inovação teológica ou filosófica. [...] Quando estalou a 
revolução de 1917, a igreja ortodoxa russa foi a única instituição que permaneceu inalterada diante 
das reformas havidas no país no século XIX e início do século XX. (TRAGTENBERG,1988, p. 40-48) 



 20 

Por outro lado, a burocracia impedia o desenvolvimento russo, bem como a 

formação e o desenvolvimento de uma classe capitalista forte e independente. 

Embora burgueses, havia um grupo de pessoas que dizia ter consciência de que as 

indústrias não prosperariam com um índice tão alto de analfabetismo e que o 

processo industrial não poderia ser dirigido por um único centro.  
 

Se a opinião pública conservadora criticava o governo nos termos acima, a 
opinião pública liberal e socialista manifestava um violento antagonismo 
diante do Estado. A Revolução de 1905 iria abalar o czarismo em suas 
bases. A Rússia aparecia como potência mundial, com subutilização de 
seus recursos. Apesar do seu desenvolvimento econômico, o Estado russo 
era muito vulnerável devido à corrupção, ao árbitro, à ineficiência.  
(TRAGTENBERG,1988, p. 26) 

 

De acordo com o autor, o ministro Witte, em 1905, assim se expressa: “O 

mundo deve ficar surpreso de que tenhamos um governo na Rússia. Com muitas 

nacionalidades e idiomas, uma nação com maioria analfabeta, é incrível que ela 

tenha se mantido unida embora por via autocrática”. Nesse mesmo ano, uma 

revolução democrática burguesa abalaria o czarismo em suas bases. 

Segundo Reis Filho (2003), em 1916, o desespero provocado pela escassez e 

pela inflação conduziu à reativação do movimento grevista,  

 
cuja curva ascensional, visível no primeiro semestre de 1914, fora revertida 
pelo surto patriótico do início da guerra. Agora, a curva passara novamente 
a subir, ameaçadora. Sucediam-se pressões e conspirações. Como se não 
bastasse, desde 1915 o czar assumira pessoalmente o comando das 
tropas, atraindo para si as críticas a respeito dos erros que marcavam a 
condução da guerra. (p. 57) 

 

Paralelamente a este episódio, circulavam por toda parte denúncias de 

escândalos, alcançando a própria honra da família imperial, associada à figura de 

Rasputin, uma espécie de santo milagreiro que curou o filho de czar, o qual sofria de 

hemofilia. Desde então, Rasputin ganhara a confiança extrema da czarina Catarina a 

Grande II. Foi acusado de fazer e desfazer ministérios, além de organizar e 

estimular orgias, devido ao seu comportamento considerado dissoluto, licencioso e 

devasso. Seu domínio foi uma expressão da decadência e do descontrole do 

czarismo, positivando o fim de uma época.  

É importante notar que, segundo Reis Filho (2003, p. 58), nos últimos dias de 

fevereiro, cinco dias consecutivos de movimentos sociais em Petrogrado bastaram 
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para derrubar uma autocracia antiga de três séculos. “Uma revolução anunciada, em 

tese, mas inesperada quando aconteceu, como costumavam ser as revoluções.” 

(REIS FILHO, 2003, p. 58) 

 

1.2 BREVE HISTÓRICO DO PERÍODO 1905 – 1917  

 

Para entender melhor a Revolução de 1917 e os reflexos na sociedade russa, 

é indispensável revisar o que foi chamado pelos estudiosos de ensaio geral: a 

Revolução de 1905 e a formação dos novos partidos políticos. Nesse contexto, Ferro 

(1988) menciona que:   
 

Durante muito tempo o atraso econômico, o malogro de todas as tentativas 
de revolução tinham constituído outros tantos obstáculos à transformação 
da sociedade. Imobilizados em sua condição, os trabalhadores da cidade ou 
do campo eram animados por uma consciência revolucionária mais viva que 
nos outros países. Na luta contra o czarismo dispunham de um exército de 
reserva não disponível, os quarenta milhões de alógenos, distribuídos em 
torno da grande Rússia. A ausência de laços comuns, entretanto, os 
mantinha divididos, como divididos estavam os operários, camponeses e 
burgueses. (p. 16)  
 

 Segundo Reis Filho (2003), no processo das revoluções russas, há quatro 

conjunturas que se entrelaçam, embora não seja possível estabelecer entre elas 

uma relação de causalidade ou de encadeamento inevitável: a de 1905, as duas 

revoluções de 1917 – fevereiro e outubro – e outra, a de 1921, muitas vezes 

esquecida com o decorrer do tempo. Assim o autor justifica esse período: 

 
Com o passar do tempo, houve uma tendência, sobretudo entre os 
revolucionários vitoriosos, mas também entre especialistas no assunto, a 
construir um nexo necessário entre esses episódios, como se fossem elos 
de uma mesma corrente. Nessa configuração, a revolução de 1905 teria 
sido prólogo das de 1917, a insurreição de outubro aparecendo como 
epílogo e a de 1921 considerada apenas como uma revolta, ou 
desqualificada como um episódio contra-revolucionário. Trata-se de uma 
ilusão retrospectiva, não incomum na história. As revoluções aconteceram 
sem prévia determinação de qualquer natureza e não estavam inscritas em 
nenhuma lógica. Não muitos contemporâneos, mesmo revolucionários 
experimentados, que se desejavam, lidaram com elas como hipóteses 
prováveis. Outros nem se quer as previram. Foram contribuídas no contexto 
de entrecruzamentos e de choques de imensas forças sociais e políticas em 
ação, de opções tomadas por suas lideranças e partidos, condicionadas por 
circunstâncias, nacionais e internacionais, que nenhuma delas, 
individualmente, controlava. Por essas razões, os resultados foram sempre 
inesperados e surpreenderam a Rússia e o mundo. Uma catástrofe social, 
um vendaval histórico, sentidos e assumidos como tais por todos os 
contemporâneos (p. 41) 
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 A revolução teve  início em 9 de janeiro de 1905, em um domingo de inverno. 

Uma grande manifestação reuniu-se de forma pacífica para levar queixas e 

reivindicações por meio de um manifesto. Este movimento político era para melhores 

condições de trabalho: jornada de trabalho de oito horas, salário mínimo, eleições, 

assembleia representativa. Os trabalhadores de diversas idades organizavam-se e 

manifestavam-se de formas diferentes, porém todos avançaram em direção ao 

Palácio de Inverno de São Petersburgo, com suas mulheres e crianças. O czar não 

se designou a recebê-los nem compareceu naquele momento. A tropa disparou, 

atirou sobre a população indefesa, fazendo centena de mortos e dezenas de feridos.  

 Ao longo do ano, nas cidades, em torno dos operários em luta, três imensas 

ondas de manifestação e greves quase submergiram o país 
 

em janeiro-fevereiro, em maio, em setembro-outubro. Exigiam a realização 
do programa político e social que marcara as últimas décadas da história da 
social-democracia na Europa ocidental: liberdade e sindicais, previdência 
social, condições dignas de vida e de trabalho.e adotaram a greve política 
de massas como forma de luta, organizando-se, a partir de uma 
desconhecida cidade ao norte de Moscou, em conselhos (sovites), que se 
disseminariam como uma praga por todo império. (REIS FILHO, 2003, p. 
42) 

  

O autor ainda detalha que esses fatos trouxeram um sucesso imediato aos 

sovietes: “formas de organização ágeis, flexíveis, informais, descentralizadas, com 

uma hierarquia interna instável, sem mandatos fixos, adaptada, nessa medida, aos 

rigores impostos por uma legislação altamente repressiva e por uma eficiente polícia 

política”. (ibid., p. 42) 

As lutas urbanas envolveram também as camadas médias da população e as 

correntes liberais que, desde 1904, mobilizavam o pensamento crítico do país por 

um regime de liberdades e pela Assembleia Constituinte. Em 1905, as uniões 

profissionais organizaram uma federação, a União das Uniões. Entre outras 

reivindicações, propunham a eleição de uma Assembleia Constituinte com base no 

voto universal.  

Já nos campos, o autor relata que, a exemplo dos movimentos sociais 
urbanos:  

 
Os camponeses desencadearam invasões, depredações, saques, protestos, 
organizando cooperativas, associações, comitês, questionando a cobrança 
de impostos e o recrutamento compulsório para as Forças Armadas. Em 
maio formou-se uma União Pan-Russa de camponeses. Em julho, um 
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congresso, com uma centena de deputados, representando vinte e duas 
províncias, aprovou um programa que previa a nacionalização e também a 
eleição de uma Assembléia Constituinte. Entre os soldados e marinheiros, 
eclodiu igualmente a rebeldia na forma de motins, na base de Kronstadt, no 
Golfo da Finlândia, e na história revolta do Encouraçado Potemkin, no Mar 
Negro, ao largo de Odessa, imortalizada pelo filme de Eisenstein. 
Finalmente, as nações não-russas, principalmente no Ocidente (poloneses, 
finlandeses, letões) e no Cáucaso (georgianos), sublevaram-se contra a 
opressão imperial, exigindo autonomia cultural e política, e, entre os mais 
radicalizados, a completa independência, que chegou a ser proclamada, e a 
sobreviver por um curto período, na Grécia. (REIS FILHO, 2003, p. 43) 
 

Os movimentos tornaram a sociedade russa cada vez mais complexa, 

dilacerada entre o modelo oriental e uma modernidade mais alternativa. No 

comando da sociedade estava o poder político (autocracia) contra mudanças, com 

privilégios e tradições absolutistas. De acordo com o autor é possível notar tais 

mudanças nas: 
 

 fábricas e empreendimentos econômicos cada vez mais sofisticados, 
apontando para o futuro, e condições de trabalho de vida de um século 
pretérito. Expansão demográfica continuada a um regime de terras 
anacrônico, excludente. Uma nação dominante sempre obrigada a recorrer 
à força bruta para impor-se, uma vez que seus valores e maneira de viver 
não eram compartilhados, respeitados ou considerados superiores. (ibid., p. 
44)   
 

 No decorrer de diversas mudanças e contradições, seria adicionada a essa 

sociedade um fator crítico de uma guerra aventureira contra o Japão, pelo controle 

de uma vasta área de influência nos confins da Ásia. Iniciada em 1904, a guerra foi 

um fracasso, um desastre: “Com tropas mal preparadas, desinformadas, 

surpreendidas por ofensivas desfechadas de surpresa, tendo subestimado os 

inimigos, considerados inferiores, num teatro de operação longínquo, a Rússia 

acumulou derrotas catastróficas, navais e terrestres.” (ibid., p. 44). 

 Além disso, a guerra não mobilizou e nem comoveu a sociedade, porém 

produziu efeitos prejudiciais: elevação do custo de vida, desorganização dos 

transportes e do abastecimento, intensificação da repressão, sem contar os mortos, 

os feridos, os traumas, o cortejo de sofrimento que acompanha todas as regras. 

 
A guerra acirrou as contradições, alimentou o descontentamento, fermentou 
a revolução. A partir de um certo momento, ela parecia verdadeiramente 
incontrolável. E nessas circunstâncias, e pressionado pelos conselheiros 
mais lúcidos, entre os quais o primeiro-ministro, o conde Witte, o czar 
aceitou, afinal, fazer concessões substanciais aos movimentos sociais e 
também assinar os termos de um acordo que pusesse fim à guerra. (ibid., p. 
44)  
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 Em setembro, foi assinado um tratado de paz que permitiu sustar a 

radicalização social e, o mais importante, trazer de volta das frentes militares tropas 

de elite que seriam fundamentais para controlar e reprimir as lutas e movimentos 

sociais. No mesmo período tiveram um impacto decisivo devido à permissão do czar 

para formular o Manifesto de Outubro, o que prometia algo inédito na história russa: 

a liberdade de expressão e de organização, partidária e sindical, e a convocação de 

uma assembleia representativa da sociedade russa, a Duma3.  
 

As correntes liberais aceitaram os termos do Manisfesto: os moderados 
organizaram prontamente um grupo de políticos que aderiu às idéias 
propostas pelo czar: os outubristas. Já os liberais mais radicalizados, 
agrupados na União pela Liberdade, fundaram o Partido Constitucionalista 
Democrático, os kadetes. Mesmo entre os movimentos populares, a paz 
assinada e as concessões do czar, por surpreendentes, impressionaram. 
Tendeu a cindir-se dessa maneira a convergência objetiva de diferenciados 
atores sociais e políticos que até, então, conferia força ao movimento 
revolucionário em curso. (ibid., p. 45) 
 

 A radicalização social continuou, entretanto, presente em diversas regiões do 

campo, nas cidades e nas fábricas. Alguns sovietes, os mais radicalizados, 

consideraram as promessas do Manifesto de Outubro insuficientes e imprecisas, 

preferindo apostar no confronto. Foi assim que fizeram os sovietes de São 

Petersburgo ao convocar os trabalhadores para uma nova greve geral e a incentivar 

a população a não pagar os impostos. Porém, as forças dos sovietes foram 

interrompidas devido a uma operação policial extremamente radical, que fechou o 

soviete e prendeu quase todos os dirigentes.  

Para reverter a ação repressiva, o soviete de Moscou, tentou empreender 

uma reviravolta, exigindo que a população se insurgisse. Assim, em 1905, os 

trabalhadores da velha capital russa atenderam ao chamado e se rebelaram; no 

entanto, no contexto do império, foram barbaramente massacrados. Até 1907 houve 

tentativas desesperadas de novas ondas revolucionárias, mas aquela revolução 

estava morta, totalmente liquidada, e salva a autocracia.  

                                                           
3 Em russo, na íntegra, "Assembléia do Estado”, órgão legislativo eleito, que, juntamente com o 
Conselho de Estado, constituído pelo legislador russo imperial, de 1906 até sua dissolução no 
momento da Marcha Revolução de 1917. Iniciado como um resultado da revolução de 1905, a Duma 
foi fundada pelo czar Nicolau II, em seu Manifesto de Outubro (30 de outubro de 1905), que prometeu 
que seria uma assembleia representativa e que sua aprovação seria necessária para a promulgação 
de legislação. Disponível em: http://global.britannica.com/EBchecked/topic/173419/Duma Acesso em: 
17/07/2013. 

http://global.britannica.com/EBchecked/topic/173419/Duma
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 Naquele momento, a burguesia apoiou o czar porque também se sentiu 

ameaçada pelo movimento revolucionário, mas, ao mesmo tempo, pressionou o 

regime para que realizassem reformas políticas. Seus principais líderes eram os 

participantes liberais russos (Partido Constitucional Democrata – Kadete e a União 

17 de Outubro – “Outubristas”). 

De acordo com Reis Filho (2003), a Rússia ingressou, até a eclosão da 

Primeira Guerra Mundial, em 1914, num outro período, marcado pelo triunfo da 

contra-revolução autocrático e por tentativas frustradas, de moldá-las aos padrões 

de organização política-ocidentais. O autor ainda complementa: “talvez se tenha 

jogado então, e perdido, a última chance, naquele momento histórico de construção 

na Rússia, de um Estado de direito e de uma República liberal.  

  A derrota da Revolução de 1905, além de provocar grande refluxo no 

movimento popular, desencadeou uma grave crise nas organizações 

revolucionárias. Aprofundaram-se as divergências entre mencheviques e 

bolcheviques a respeito do caráter da revolução russa e das forças sociais que a 

conduziriam. Em 1912, ocorreu a divisão definitiva da social-democracia russa que 

resultou na criação do Partido Bolchevique, sob a licença, isto é, sob a permissão de 

Lênin. Nesse momento, o movimento operário camponês voltava a se reanimar, 

ameaçando, mais uma vez, o regime czarista. Contudo,  seria somente com a 

desastrosa participação da Rússia na Primeira Guerra Mundial que se poriam em 

marcha todas as forças de oposição à autocracia: burguesia liberal, operários, 

camponeses e povos alógenos. 

 Para o czarismo, a guerra significava a possibilidade de anexar a Armênia e 

dominar os territórios da Áustria, da Pérsia e da Turquia. A burguesia russa, por sua 

vez, além de se beneficiar com essas possíveis anexações, aumentaria 

extraordinariamente seus lucros, com a produção de material bélico. Assim, nos 

primeiros meses de guerra na Rússia reinavam a esperança e o patriotismo, mas 

que não correspondiam, no entanto, à capacidade do país para enfrentar seus 

adversários.  

 Logo a guerra se transformou em um desastre e o czar Nicolau II foi apontado 

como principal responsável pelos reveses. Nessas condições, as pressões sobre a 

monarquia se intensificavam. Segundo Reis Filho (2003), em 1915, com o apoio de 

membros do Conselho do Império, formou-se na Duma o “Bloco Progressista”, que 
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passou a pressionar a monarquia para encaminhar mudanças no regime. Alguns 

fatos relacionados à desorganização continuaram no ano seguinte: 

 

Em 1916, o desespero provocado pela escassez e pela inflação conduziu à 
reativação do movimento grevista, cuja curva ascensional, visível no 
primeiro semestre de 1914, fora revertida pelo surto patriótico do início da 
guerra. Agora, a curva passara a subir, ameaçadora. Sucediam-se pressões 
e conspirações. Como se não bastasse, desde 1915 o czar assumira 
pessoalmente o comando das tropas, atraindo para si as críticas a respeito 
dos erros que marcavam a condução da guerra. (p. 57) 
 

 A partir desse episódio, circulavam por toda parte denúncias de descalabros 

imagináveis, alcançando a própria honra da família imperial, associada à figura de 

Rasputin, já citado anteriormente. A ação dos movimentos sociais de Petrogrado 

bastou para derrubar o czarismo, uma autocracia antiga de três séculos.  

 

1.3 A COMUNA 

 

Na Rússia imperial existia uma organização corporativa das classes e 

estamentos sociais: a nobreza hereditária, os três grupos de burgueses, os 

comerciantes, os mercadores e os artesãos. Os camponeses estavam organizados 

por províncias, cidades e vilas. Essas associações eram responsáveis pela conduta 

de seus membros e, no caso específico dos burgueses e camponeses, elas 

preenchiam funções disciplinares e tributárias. Tal estrutura corporativa, criada e 

alicerçada pelo Estado, mantinha os vários setores da sociedade civil russa isolados.  

Somente no século XIX, em decorrência da liberação dos servos, da 

migração rural-urbana e da formação de um proletariado urbano-industrial, é que se 

vislumbrou uma ação eficaz contra o Estado. No caso dos camponeses, a maioria 

da população russa, até a Revolução de 1917, estava sujeita ao regime da servidão, 

mas tal regime possuía características diferentes em relação à do feudalismo 

ocidental. Enquanto no Ocidente havia um sistema criado a partir de uma relação 

contratual entre senhor e vassalo, a servidão russa, basicamente, com fundamento 

econômico, instituía-se no edito do rei. A servidão constituiu, nas mãos do Estado, 

um recurso para assegurar uma arrecadação fiscal estável e permanente, pois no 

país havia abundância de terra e a agricultura representava a principal fonte de 

exploração econômica, mas a mão de obra, no entanto, era escassa. 



 27 

Antes de iniciar uma breve e simples exposição sobre alguns aspectos 

basilares e formadores da Educação russa e soviética, cabe esclarecer que esta 

pesquisa fundamenta-se aqui na obra “História concisa da Revolução Russa”, de 

Pipes (1997). Na última fase czarista a agricultura era responsável por boa parte da 

economia social da Rússia. Aproximadamente quatro quintos da população eram 

camponeses que cultivavam as terras ou buscavam outros territórios na província do 

norte da Rússia. A paisagem descrita por Pipes (1997), voando sobre a Rússia 

Central, era de campos cultivados, divididos em faixas estreitas, intercalados com 

florestas e pastagens, separados, a cada cinco ou dez quilômetros, por aldeias de 

cabanas de madeira.  

A Rússia rural era um mundo em si, bem distante de pertencer à sociedade 

como um todo. Pipes (1997) compara o relacionamento entre a sociedade rural e a 

classe instruída com os nativos africanos e asiáticos. Essas pessoas permaneceram 

vivendo com lealdade à antiga cultura moscovita em suas aldeias. O campesinato 

vivia a ocidentalização que Pedro o Grande havia imposto à elite do país. Esses 

homens usavam barbas, falavam seu próprio idioma, perseguiam seus próprios 

interesses, sem nada em comum com os agentes do poder. 

Aproximadamente, em 1861, cerca da metade dos camponeses eram 

servos, submetidos à autoridade arbitrária de seus senhores, enquanto os demais 

acatavam a autoridade do Estado e da Coroa. Embora esses servos trabalhassem 

sem direitos, não eram escravos, pois não eram negociados publicamente. O 

trabalho de cultivar, colher e entregar a maior parte da produção para os seus 

senhores era o pagamento ao uso da terra e aquilo que sobrasse poderia ficar para 

o próprio consumo da família. Mesmo realizando esse trabalho, e desprotegidos 

pelas leis, eles desfrutavam, todavia, de salvaguardas garantidas pelos costumes, os 

quais nem os senhores nem as autoridades sentiam-se livres para ignorar. Em 

fevereiro de 1861, a realidade dos camponeses seria valorizada por meio do czar 

Alexandre II: 

 

[...] o decreto que liberou os servos, dando-lhes terra, ainda que sob uma 
hipoteca que beneficiaria os antigos senhores por 49 anos, compensando-
os pelos bens perdidos. Tendo durado mais de 250 anos, a servidão deixou 
o legado de um campesinato apartado da sociedade, imbuído do sentimento 
de que o mundo era um lugar sem lei, onde só se poderia sobreviver à 
custa da força e da esperteza. Essa mentalidade tornou muito mais difícil 
transformá-lo em cidadão. (PIPES, 1997, p. 20-21). 
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A família que morava na parte rural tinha como mais valioso patrimônio uma 

casa. Era constituída por pai, mãe, filhas solteiras, filhos casados com suas 

mulheres e crianças, e possuía cerca de seis a quinze membros. Durante a 

primavera e o outono, o clima favorecia para a boa colheita, mas era preciso que as 

famílias trabalhassem intensamente para colher com produtividade. As mais 

numerosas auferiam um desempenho melhor e, consequentemente, atribuíam mais 

rendas. Além disso, as aldeias caracterizavam-se por um cunho autocrático: o pai 

desfrutava de sua autoridade sobre os membros e pertences da família. A morte do 

cabeça da casa trazia mudanças, pois os filhos saiam de casa com sua mulher e 

filhos. Isso provocava uma descontinuidade, que ao contrário dos hábitos da Europa 

e do Japão, demonstrava que as aldeias russas viviam em fluxo permanente.  
 

Na Grande Rússia a política da aldeia russa era uma grande aglomeração 
de casebres de troncos alinhados ao longo de uma estrada que corria 
através da vila. Não havia órgãos formais de autogestão. O chefe da aldeia 
– atarosta – era indicado, frequentemente contra a sua vontade, por 
funcionários do governo, que também podiam demiti-lo, em mais uma 
oposição às situações mencionadas da Europa Ocidental e do Japão. A 
aldeia russa caracterizava-se pela instabilidade e desestruturação. (ibid.,  
p.21). 
 

Em períodos anteriores da história, a comuna existiu em outros lugares do 

mundo, mas só a Rússia manteve essa instituição no início do século XX. A comuna 

constituía um sistema de organização do controle do cultivo que era diferente das 

concepções modernas de propriedade rural. Segundo Pipes (2009), a comuna era 

uma associação de camponeses que recebiam, cada qual, uma extensão de terra: 

 
embora, sob muitos aspectos, o seu território coincidisse com o da aldeia, 
não havia identidade entre ambos, posto que muitos aldeões não tinham 
acesso à terra: professores e padres não pertenciam à comuna. Em 
algumas regiões, uma aldeia maior podia conter mais de uma comuna. A 
comuna “repartia” a terra de que dispunha em muitas faixas estreitas, por 
períodos  de tempos variados, ditados pelo costume local, usualmente entre 
dez a quinze anos, de acordo com as mudanças de tamanho das famílias, 
causada por mortes, nascimentos e partidas. O propósito de tais 
reassentamentos era assegurar que toda família tivesse terra arável o 
suficiente para alimentar seus membros e pagar seus impostos. As faixas 
eram distribuídas conforme a qualidade do solo e a distância da aldeia. 
(ibid., p. 22, grifos do autor). 
 

Ainda no ano de 1900, às vésperas da Revolução, o sistema comunal 

tornou-se único. Os participantes da comuna, agora camponeses proprietários, não 

eram impedidos de comprar terras não comunais, além do que já possuíam em sua 
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aldeia. Tal conquista tornou-os proprietários de terras tanto quanto os seus antigos 

senhores e mercadores.  

Na comuna, as questões eram decididas através de assembleia composta 

pelos chefes da família. As decisões valiam para todos e versavam sobre o 

calendário do trabalho agrícola e a distribuição de taxas e, posteriormente, sobre 

questões religiosas. Quando a Rússia passou a ter um parlamento, decidiam, 

inclusive, a votação dos membros para o partido. Na comuna também havia 

desvantagens, pois os camponeses eram forçados a se locomover de um lugar para 

outro com seus animais e equipamentos. Isso acontecia devido ao surgimento de 

loteamentos que desperdiçavam grande parte do tempo.  

Mesmo a despeito das dificuldades, a comuna sobreviveu a todos os 

desafios, graças aos funcionários governamentais, que os protegiam dos 

pagamentos tributários e de outras obrigações do Estado. Os camponeses, 

teoricamente, confiavam que seus empregos seriam garantidos na comuna. Era uma 

ideia regada por crença religiosa, que os fazia acreditar que a água, o ar e a terra 

tinham sido criados para benefício de toda humanidade, não podendo ser 

possuídos. Na virada do século, eles também acreditavam que o sistema partilharia 

as terras de donos particulares entre as comunas, como no tempo anterior, onde 

existiam vastos territórios disponíveis, e por essas crenças, o camponês russo se 

tornou potencialmente recrutável por intelectuais revolucionários.  

A realidade da Rússia era grave e a crise agrária que o país atravessava 

ocorria devido à superlotação. Pipes (2009) ao aprofundar o assunto, especifica: 

 

Com o índice de natalidade quinze a dezoito vezes superior ao de mortes, 
por mil habitantes, a Rússia apresentava o mais alto crescimento 
demográfico da Europa. Um lote de terra que à época da Emancipação, na 
década de 1860, alimentava duas bocas, quarenta anos depois tinha de 
alimentar três; o resultado foi a emergência de uma classe rural sem terra, 
ou pobre, que a comuna deveria evitar. No passado, as conquistas imperiais 
forneceram terras à população que crescia, mas agora, alcançados os 
limites da expansão fácil, caso pretendesse novas anexações, a Coroa ver-
se-ia diante do risco de uma guerra geral. (p. 23) 
 

Embora com intensas dificuldades, o homem do campo, apegado aos seus 

hábitos e costumes, não trocaria a agricultura extensiva pela intensiva, que poderia 

lhe trazer lucros maiores lidando com áreas menores. Durante este processo, é 

interessante ressaltar que, mesmo com o rápido desenvolvimento industrial, apenas 
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uma pequena parte do excesso de população rural poderia ser absorvida, pois os 

camponeses russos não aceitavam a emigração. Para eles, era impossível viver em 

um país em que não pudessem professar a fé ortodoxa e, além disso, não 

cogitavam remover suas raízes para tentar a sorte em um país estrangeiro. Assim, a 

intensificação de pressões conduziria a uma explosão camponesa.  

A classe trabalhadora industrial russa originou-se do campesinato. A maioria 

dos empregados deslocava-se do plantio para trabalhar em ferrovias e tecelagens. A 

maior parte das fábricas era instalada nas proximidades do campo; já as indústrias 

de tecnologia avançada e as metalúrgicas localizavam-se nos Urais, na Ucrânia e 

em São Petersburgo, mas essas não admitiam empregados que não fossem 

qualificados e que psicologicamente não estivessem distanciados das aldeias. Na 

época, a legislação czarista proibia a organização sindical ou qualquer movimento 

que influenciasse a ajuda mútua envolvendo a educação, repreendendo tais 

iniciativas com severas punições. 

Em sua análise Pipes (2009) afirma que a mentalidade dos camponeses não 

era alvo para os intelectuais, pois esses eram vistos como ignorantes, e a sua 

inteligência estaria adaptada às condições reais dentro das quais se sobressaia um 

governo que só os encarava como homens a serem explorados. A esse respeito, o 

autor cita o comentário de Tolstói sobre o patriotismo dos camponeses: “Nunca ouvi 

gente do povo manifestar sentimentos patrióticos; pelo contrário, entre as massas, 

frequentemente, tenho deparado com declarações de indiferença ou mesmo desdém 

por qualquer espécie de amor e prática” (p. 24). 

As mudanças introduzidas no século XX não incluíam os camponeses 

russos, que ainda viviam semelhantemente aos da Europa Ocidental no século 

XVIII. As novidades do novo século (1900) – a transformação dos sujeitos rurais 

passivos em cidadãos ativos, a educação universal, a criação de um mercado 

nacional, os partidos políticos – não faziam parte da realidade da Rússia. Assim, os 

camponeses continuaram sendo seres não socializados e nem políticos.  
 
 

1.4 O SISTEMA EDUCACIONAL 

 
Não somente a educação russa, mas também a formação social russa 

durante o período de sua construção histórica (1682-1725), reinado de Pedro I o 
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Grande e Catarina II (1762-1896), sofreram influências europeias (alemã, francesa e 

inglesa) a ponto dessas línguas fazerem parte da corte dos czares. Segundo Rosen 

(1971), historicamente, tais influências puderam ser comprovadas na visita do 

iluminista francês, Denis Diderot, à Rússia, durante o reinado de Catarina II, o qual 

conheceu pessoalmente a czarina. Nesse contexto, John Dewey também deve ser 

citado por sua influência na pedagogia russa, bem como no impacto econômico do 

método organizacional de Henry Ford, já no século XX. 

Um dos responsáveis por abrir caminho ao Ocidente foi o czar Pedro I 

(1682-1725), cuja juventude “[...] foi passada num bairro de Moscou chamado 

‘subúrbio alemão4’, no qual um grupo de talentosos estrangeiros viveu e no qual 

Pedro desenvolveu curiosidade pelas ideias, destrezas e habilidades técnicas 

estrangeiras”, de acordo com Rosen (1971, p. 16). É possível perceber que nos 

primórdios da educação russa encontra-se a importante ação do Czar Pedro I, visto 

que:  

Entre as reformas particularmente relacionadas à educação, Pedro 
introduziu um novo “alfabeto cívico” para a língua russa. Este alfabeto 
combinou o cirílico eslavônico com a escrita latina ocidental e foi adaptado 
para o russo falado a despeito do antigo eslavônico eclesiástico. Esta 
reforma abriu caminho para a secular literatura nacional, no sentido de ser 
lida pela sociedade como um todo, e então quebrando o domínio dos 
escritos eclesiásticos. (ibid., p. 17) 
 

Em uma análise superficial, é possível observar que o desenvolvimento das 

instituições de ensino não surge estritamente com o advento do regime comunista, 

mas sim, quase dois séculos antes, conforme citação a seguir: 
 

Antes do reinado de Pedro I, a leitura e a escrita eram ensinadas em 
escolas eclesiásticas, primeiramente para estudantes em preparação para o 
clérigo. Pedro criou as primeiras escolas seculares na Rússia, para servir às 
necessidades práticas de um emergente Estado europeu. Em 1701, ele 
estabeleceu a Escola de Ciências Matemáticas e da Navegação, em 
Moscou, com um inglês chamado H. Farquharson em sua direção; muitos 
dos professores também eram estrangeiros. (ibid., p. 18). 

 

O czar Pedro I passou longa temporada viajando pela Europa 

anonimamente e aprendeu diversas técnicas, as quais ele introduziria 

posteriormente na Rússia. Algumas delas foram utilizadas na construção de 

                                                           
4 A título de esclarecimento: “alemão” era um termo amplamente usado pelos russos durante aquele 
período para se referir a todos os estrangeiros, uma vez que muitos foram à Rússia para trabalhar 
como preceptores e para compor os quadros das primeiras instituições educacionais lá fundadas. . 
(ROSEN, 1971, p. 16), 
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embarcações e portos, fundamentais para o estabelecimento de rotas comerciais 

entre seu império e o Ocidente europeu. Sua experiência na Europa também 

consolidou a construção de uma Academia Russa de Ciências, cujas instalações 

foram concluídas após a sua morte. Sobre a estruturação do ensino russo anterior 

ao comunismo, Rosen (1971) ressalta: 

 
Após Pedro, é longa a lista de cientistas, pesquisadores, educadores, 
filósofos e publicistas os quais contribuíram para o desenvolvimento da 
educação russa anterior à tomada de poder comunista. No século XVII, a 
lista inclui V. N. Tatishchev (1686-1750), que estudou na Alemanha e foi o 
primeiro historiógrafo russo; M. V. Lomonosov (1711-1765), cientista, 
lingüista e poeta, foi o primeiro russo nomeado para a Academia Russa de 
Ciências  co-fundador, em 1755, da Universidade de Moscou; I. I. Betskoy 
(1704-1795), um educador formado na Europa Ocidental, o qual 
estabeleceu escolas para garotas sob o reinado de Catarina II e 
desenvolveu um programa para o Corpo de Cadetes, combinando educação 
liberal ocidental com treinamento militar e técnico; e N. I. Novikov (1744-
1818), um editor e maçom, preso por Catarina II por atividades subversivas, 
cujo tratado “Sobre a Educação de Crianças para a Difusão de 
Conhecimento Útil e Bem-Estar Geral” (1783) é considerado a melhor obra 
educacional do período. (p. 22). 
 

 
O autor afirma que a lista de intelectuais e pensadores russos do século XIX 

e início do século XX que contribuíram para o progresso da educação também é 

longa. Por mais que a cultura do período recebesse influência de sociólogos 

utópicos franceses, a educação czarista era controlada pela Igreja Ortodoxa. 

Já no período revolucionário (início do século XX), merecem destaque as 

interpretações de Pipes (1997) sobre a educação nos períodos pré-revolucionário e 

revolucionário. Em uma análise etimológica, a palavra vospitanie refere-se à 

“introdução”, isto é, ao ato de moldar a personalidade. O regime soviético dedicou-se 

inteiramente à vospitanie, no sentido de que todas as instituições, dos sindicatos ao 

Exército Vermelho, assumissem a tarefa de inculcar o espírito do comunismo em um 

novo tipo de ser humano. Os bolcheviques, todavia, não desprezavam a educação 

no sentido mais estreito da palavra. 

Evidentemente, as atividades de sala de aula deveriam ser conduzidas de 

maneira politicamente correta: Lênin rejeitava a ideia de uma educação 

ideologicamente “neutra”. Consequentemente, em 1919, o Programa do Partido 

considerava as escolas “um instrumento para a transformação comunista da 

sociedade” (ibid., p. 309). Isso explica a “purificação” dos alunos, a extirpação das 

ideias “burguesas”, especialmente as crenças religiosas, envolvendo ainda a 
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revelação dos novos valores e a formação de uma perspectiva científica e 

tecnológica.  

Dessa forma, seria correto para o novo regime que a educação e instrução 

fossem responsabilidade do Estado desde o nascimento do indivíduo. Pipes (1997, 

p. 309) menciona a concepção do renomado marxista Evgeni Preobrajenski: “do 

ponto de vista socialista é completamente estúpido que um indivíduo trate seu corpo 

como propriedade pessoal inalienável, posto que ele não passa de um elo na 

evolução das espécies, porém, dez vezes mais estúpida é a visão da descendência.” 

A ideia da ala mais radical da tendência bolchevique na época era tirar os 

filhos de seus pais, para que desde cedo  já fossem educados na visão do trabalho, 

mas sem fundos para pagar pelos profissionais, isso seria impossível. Logo em 

seguida das tentativas de novas conquistas, em maio de 1918, nacionalizaram-se 

todos os estabelecimentos de ensino que, depois de um tempo, fundiram-se num 

sistema de Escolas Consolidadas do Trabalho. De acordo com Pipes (1997), os 

currículos eram padronizados em dois níveis: o inferior, para crianças de oito a treze 

anos, e o superior, abrangendo a faixa etária entre treze e dezessete anos. A 

presença tornou-se obrigatória e as classes eram mistas. Além disso, outras 

ordenanças foram impostas durante a construção do programa escolar: 

 

A autoridade dos professores foi severamente restringida. Chamados 
“trabalhadores escolares” – abreviadamente, shkraby –, eles não podiam 
castigar os alunos, passar trabalho de casa ou decidir sobre a sua 
formação. A administração da escola cabia aos comitês de que os 
“trabalhadores escolares” faziam parte, juntamente com alunos mais velhos 
e operários de fábricas próximas. (PIPES, 1997, p. 309-310, grifos do autor) 

 
Lunatcharski, influenciado pela filosofia educacional de John Dewey, 

enfatizava o “aprender fazendo”. Tais ideias do ocidente obtiveram sucesso em 

algumas poucas escolas modelos; nas demais, devido à escassez de recursos, 

ocorria um rebaixamento geral dos padrões: 

 

Entre 1918 – 1922, a dotação orçamentária do comissariado da Educação 
manteve-se abaixo de 3%, segundo Lunatcharski, cobrindo de 25% a 33% 
das necessidades. Por volta de 1925 – 1926, o gasto per capta com 
educação era 1/3 menos do que sido em 1913. Tal como nos anos finais do 
regime czarista, apesar das promessas de educação universal, somente 
45% das crianças em idade escolar freqüentavam as aulas. (ibid., p. 311) 
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Para Pipes (1997) Lunacharsky, tristemente, foi obrigado a admitir o fracasso 

dos ambiciosos planos governamentais, que pretendiam revolucionar a educação. 

Construir uma educação socialista foi uma decepção muito grande, devido à 

quantidade exorbitante de analfabetos, à escassez de professores comunistas e à 

falta de recursos materiais. A escolarização não era a única necessidade sofrida 

pelas crianças, havia também a carência da proteção paterna, que as crianças 

haviam perdido, e a situação das crianças era difícil: 

 
[...] crianças órfãs e abandonadas vagavam pela Rússia, como criaturas 
pré-históricas. Contemporâneos estimam que fossem entre sete e nove 
milhões, 3/4 filhos de trabalhadores e camponeses, com menos de treze 
anos, vivendo em bandos, sobrevivendo da mendicância, do roubo e da 
prostituição. “Andando em grupos, poucos falantes, com aparência 
inumana, rostos crispados, cabelos emaranhados e olhos vazios”, lembrava 
Malcon Muggeride. “Eu as vi em Moscou e Lêningrado, amontoadas por 
baixo das pontes, escondidas em estações ferroviárias, surgindo de repente 
como um bando de macacos selvagens, e se dispersando e 
desaparecendo, logo a seguir”. Algumas foram alocadas em colônias 
estatais, mas lá chegavam fisicamente doentes e socialmente leias, jovens 
sem família ou raízes comunitárias, que só contavam com a sua proteção. 
(ibid., p. 311) 

 
Já a educação superior permaneceu intocada durante o primeiro ano. Lênin 

atribuía imensa importância à ciência como instrumento para a modernização da 

Rússia e estava disposto a fazer todos os esforços para garantir a cooperação dos 

professores acadêmicos: “Um grande estudioso, um grande especialista nessa ou 

naquela área deve ser poupado ao máximo, mesmo que seja um reacionário”, disse 

Lênin a Lunatcharsky (PIPES, 1997, p. 311). 

Entre 1918 e 1921, a sorte das universidades diminuiu, pois os comunistas 

liquidaram a sua autonomia, aboliram os campi e encheram-nas de estudantes 

desqualificados, mas politicamente promissores. De acordo com Pipes (1997), um 

decreto de 1º de outubro de 1918 trouxe mais mudanças, acabou com graus de 

doutor e mestre e demitiu catedráticos com muitos anos de prática didática. Seus 

cargos foram preenchidos por concurso nacional, cujos candidatos não tinham 

diploma superior e sim, uma boa reputação. 

 No inverno de 1918-1919 foram fechados cursos de Direito e de História, 

pois haviam emergido resistências. A seguir, surgiram escolas de “Ciências Sociais”, 

que ministravam o marxismo e o leninismo. Em 1921, Lênin ordenou que todos os 

universitários frequentassem os cursos sobre o materialismo histórico e sobre a 

Revolução Bolchevique. 
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Em setembro de 1921, o status da educação superior foi definitivamente 

regulado pelo estatuto universitário. As faculdades perderam o direito de escolher 

reitores catedráticos, atribuição que passou para o comissário de Educação. O 

governo também ignorou os protestos acadêmicos, demitindo os professores que 

deles participavam, chegando a ponto de mandar alguns para o exílio. Em 2 de 

agosto de 1918, a admissão dos egressos nas instituições de ensino superior virou o 

sistema pelo avesso: 

  
[...] autorizando qualquer cidadão com dezesseis anos ou mais a inscrever-
se numa instituição de ensino superior de sua livre escolha, sem comprovar 
os níveis de escolaridade anterior, ou fazer-se aprovar por exames de 
admissão, ou pagar taxas de ensino. Esse “ingresso aberto”, advogado por 
alguns radicais norte-americanos, nos anos 60, encheu as universidades 
russas com estudantes que não tinham preparação adequada nem 
comprometimento com os estudos. A maioria logo abandonou o meio não-
familiar e as universidades, na década de 20, permanecendo como uma 
reserva de jovens de classe média e da intelligentsia. (PIPES, 1997, p. 312-, 
313). 

 
 

Esses atos fizeram com que autoridades tomassem providências paliativas, 

criando “Faculdades do Trabalho”. Ligadas às instituições de ensino superior, as 

chamadas Rabfaki ofereciam cursos a operários e a camponeses ávidos por adquirir 

educação superior. Essa opção qualificou muitas pessoas, tornando-as bem-

sucedidas. Mesmo com tal mudança, o perfil social das universidades não mudou 

muito. Em 1923-1924, em cada sete estudantes, havia apenas um trabalhador, 

menos do que nos últimos anos do czarismo, em parte porque as privações da 

existência cotidiana sob o comunismo fizeram dos estudos superiores um luxo que 

poucos podiam manter (ibid., p. 313). 

No regime Bolchevique, o mais significativo avanço foi promover “a 

liquidação do analfabetismo” e fazer com que a Rússia progredisse no âmbito 

educacional, o que contribuiria para o desenvolvimento do país e potencializaria o 

governo dos bolcheviques. 

 
Um dos primeiros e mais ambiciosos objetivos culturais do regime foi um 
programa nacional de erradicação do analfabetismo. Nos anos finais do 
czarismo, quase a metade da população sabia ler e escrever. Ainda assim, 
o novo governo atribuiu grande importância à alfabetização universal, com o 
que pretendia promover o ensino de habilidades industriais modernas. 
Consequentemente, em dezembro de 1919, foi decretada a “liquidação do 
analfabetismo” para todos os russos entre oito e cinquenta anos. Quem já 
sabia tinha de estar a postos para ensinar, e quem se recusasse a aprender 
ficaria sujeito ao risco de enfrentar um processo criminal. Dezenas de 
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milhares de “pontos de liquidação” foram montadas nas cidades e aldeias, 
em geral, oferecendo cursos com duração de três meses. Embora os 
camponeses se mantivessem à margem da campanha, por associarem o 
ensino bolchevique à propaganda do ateísmo, em toda Rússia Européia, 
entre 1920 e 1926, cerca de cinco milhões de pessoas passaram por cursos 
de alfabetização. (ibid., p. 313, grifos do autor). 
 

  
No entanto, para Pipes, como em muitos outros aspectos de diversas áreas, 

nas quais os comunistas, desde que tomaram o poder, atuaram sem medir 

dificuldades e custos, convictos de que os problemas poderiam ser resolvidos 

mediante a aplicação de energia e força suficiente, não ocorreu nenhuma melhoria 

miraculosa, pois 
 

Antes da Revolução, 42,8% dos russos eram alfabetizados, a proporção 
entre homens atingia 57,6%. O esforço contra o analfabetismo elevou esses 
índices a 51,1% e 66,5% respectivamente, resultado de uma aceleração 
nada dramática, e sim da continuidade do progresso já alcançado sob o 
czarismo. Nas escolas, que só podiam acomodar metade das crianças em 
idade escolar, o número de alfabetizadas equivalia a das que não sabiam 
ler ou escrever. (ibid.,  p. 313). 

 
 

Apresentadas essas informações sobre o ensino russo e soviético, a 

intenção é fornecer, no capítulo a seguir, indicações sobre a estruturação do ensino, 

tanto antes como depois da Revolução deflagrada em outubro de 1917. 
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2 DIMENSÕES DO PENSAMENTO EDUCACIONAL SOVIÉTICO 

 
  “[...] a escola deve transformar os interesses  

individuais, as emoções das crianças,  
em fatos sociais.” 

(Pistrak) 
 
 

A Revolução Russa, marco do século XX, foi uma rica tentativa de 

construção socialista. Entre as conquistas e fracassos é relevante analisar sua 

contribuição à Rússia, não como modelo a ser seguido, mas como subsídio à 

discussão teórica, política e ideológica que tenha por perspectiva a superação do 

capitalismo. No entanto, cabe ressaltar as concepções que serviram de base aos 

projetos desenvolvidos nos diversos domínios da edificação da sociedade, sob o 

novo regime. Em especial, no período inicial, logo após a tomada do poder pelos 

bolcheviques, quando a Rússia vivia intenso cerco externo e fortes tensões internas, 

numa situação de extrema pobreza e de guerra civil. 

 

2.1 PRINCÍPIO INSPIRADOR DE TODA EDUCAÇÃO SOVIÉTICA:  A POLITECNIA 

  

A história da educação na Rússia segue o mesmo processo que nos países 

ocidentais, porém de forma mais atrasada do que os mesmos. Nos primórdios, 

cumpre buscá-la nos esforços de Pedro o Grande, que reinou de 1689 a 1725, para 

introduzir a cultura ocidental em um país quase bárbaro, e de Catarina II, cujo 

reinado foi de 1762 a 1796, prosseguindo na tarefa civilizadora, inspirando-se no 

sentido típico dos reis do despotismo esclarecido e recorrendo ao conselho de 

Diderot para a organização da educação pública. Durante o século XIX ocorreu um 

progresso lento, por força, principalmente, da resistência da igreja ortodoxa e dos 

grandes proprietários rurais. Desenvolveu-se assim, o ensino nas grandes cidades. 

Ao revés, continuou o camponês quase completamente abandonado. 

 Contudo, a revolução bolchevique de 1917 tratou de melhorar a qualidade de 

vida e da educação dos camponeses com uma série de medidas precipitadas, 

mediante as quais aspirava introduzir algumas das ideias mais avançadas da 

Pedagogia contemporânea. Começou por suprimir o ensino religioso nas escolas, 
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estabeleceu a co-educação em todas e deu às populações o direito de ensinar no 

próprio idioma. 

 Ao mesmo tempo, facilitou o acesso ao ensino superior a todos os maiores 

de dezesseis anos, viessem ou não da “escola única do trabalho”. Nessa época, as 

figuras mais detacadas na educação foram o ministro ou comissário da educação 

Lunatcharsky e a companheira de Lênin, a senhora Krupskaya. O desenvolvimento 

da educação pública russa, única existente, pois não se permitia a particular, seguiu 

o mesmo processo de política comunista, mediante os planos quinquenais: 

 

Pode-se dizer, em geral, que apresenta retrocesso nas ideias pedagógicas 
avançadas de início adotadas e, em compensação, grande desenvolvimento 
no sentido da educação ampliada a toda a população, sobretudo na ordem 
técnica e profissional. O espírito da educação é francamente político 
comunista, conforme as normas do partido e de seus funcionários. Dizia-se 
na declaração do Partido Comunista pan-russo: “o objetivo básico dessa 
influência é originar uma geração capaz de implantar o comunismo. Isso 
exige escola que seja leiga (livre do ensino religioso), isto é, que ensine a 
língua materna dos alunos, faça ressaltar a íntima relação existente entre e 
educação e o trabalho socialmente produtivo e, desse modo prepare 
membros perfeitos da sociedade comunista.” (LUZURIAGA, 1979, p. 220-
221) 
 

 Segundo Larroyo (1974), nem Karl Marx (1818-1883) nem Friedrich Engels 

(1820-1895) escreveram especificamente sobre Pedagogia, mas é inquestionável 

que o marxismo possui uma doutrina em torno do homem e da sua formação. O 

homem é atividade real, é antes de tudo, produção de si mesmo; transforma-se. O 

próprio proletariado é uma realidade dialética, como tal, transformável, superável. 

Define-se essa realidade como negação da classe capitalista; sua antítese, porém, 

como ela será negada, suprimida, a seu turno, na nova etapa, já imediata, da 

sociedade sem classes. Nesta, as circunstâncias humanas serão muito diversas. As 

criações da cultura assumirão modalidades inéditas, talvez uma completa 

autonomia. Então, diz o marxismo, haver-se-á operado o “salto para a liberdade”. 

Não haverá como fácil entender, espoliadores nem espoliados.  

Para compreender o valor da politecnia na educação soviética é necessário 

remeter a discussão à raiz desse princípio inspirador. De acordo com Larroyo 

(1974): 

 
Na sociedade capitalista a tarefa do homem é lutar pela ruptura com a 
alienação humana, isto é, com o regime que considera o homem na ordem 
das coisas, de mercadoria. A ética marxista é, por isso, uma Antropologia 
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revolucionária. Mas esta libertação não é um ato arbitrário: requer um 
processo onde o proletariado, para atingir a sua meta, há de ter nítida 
consciência do que se pode fazer em cada momento. A Antropologia 
marxista é, também, uma ética de classe social (ética proletária, humanismo 
proletário). Assim, a ética marxista é considerada, pois, como ética 
concreta. O “salto para a liberdade” significa que, ao advir a sociedade 
comunista, o homem já não está sujeito às condições de vida existentes no 
atual sistema de relações. (p. 800, grifos do autor). 
 

Dessa forma, é possível deduzir o conceito e a missão da educação: uma 

atividade destinada a promover a aptidão para o trabalho produtivo no educando. 

Assim, a educação do trabalhador precisa visar uma formação integral, que lhe 

proporcione o domínio científico e tecnológico do processo produtivo: educação 

intelectual, corporal, política e social. O autor também afirma que:  

 
A educação é, dentro de seus limites, um fator, e por isso, tem uma tarefa 
na sociedade capitalista. De imediato, é preciso lutar por uma educação de 
classe social, dando consciência às injustiças humanas. Por essa forma há 
de iniciar-se uma educação revolucionária, que levará em conta, 
executando toda classe de utopias, um caráter manual, técnico. “Trabalho e 
educação, dizia Marx, irão reunidos e, portanto, traça-se, para as gerações 
futuras, o perfil de uma educação técnica-multilateral”. (ibid., p. 801). 

 

 Depois da II Guerra Mundial, foi formado o sistema marxista de educação. 

Segundo Larroyo (1974), Roberto Siedel foi o primeiro pedagogo que formulou, 

sistematicamente, o problema do ensino dentro dos quadros da doutrina marxista. 

Em seu livro Ensino do Trabalho derivou o conceito de trabalho dos dados e das 

mudanças da vida econômica e tratou de construir sobre os fatos econômicos uma 

doutrina do ensino. Ele também foi pioneiro na ideia de que é possível, na sociedade 

socialista futura, a educação sobre a base do trabalho humano.  

 É relevante apontar que o psicólogo e educador soviético, Pavel Petrovich 

Blonsky, autor do livro “Escola do Trabalho”, desenvolveu termos de didática sobre o 

conceito de trabalho. A seu ver, a indústria é a educação do saber, por isso, a 

técnica do ensino em introduzir a criança no domínio da indústria. (ibid.) 

Larroyo (1974) também faz referência ao Primeiro Congresso  do Ensino, 

ressaltando que os pedagogos e teóricos do marxismo partiram desta brutal 

realidade que Lênin sustentara: 

 
Uma escola fora da vida, fora da política, é uma mentira, uma hipocrisia, 
porque em todos os estados burgueses os laços que ligam o aparelho 
político com o ensino são muito estreitos; mesmo quando a sociedade 
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burguesa não possa reconhecê-lo, não obstante, esta sociedade educa as 
massas por mediação da Igreja e de todas as organizações que repousam 
sobre a propriedade privada. (p. 801).  
 

 Essa ideia expressa de maneira mais clara, o mesmo problema apresentado 

por Karl Marx que, no Congresso da Primeira Internacional, em 1867, e depois em 

suas obras, mais especificamente, em O Capital, analisou as condições de uma 

educação que tem de ser não só mental e física, mas também técnica, o futuro 

operário “nos princípios gerais de todos os processos de produção e, ao mesmo 

tempo, facilite à criança a informação prática a respeito do uso das diversas 

ferramentas de trabalho”. (LARROYO, 1974, p. 802) 

 Outro educador citado pelo autor, de grande importância para esta pesquisa 

é, Moisey Pistrak, que por sua relevância na educação soviética sublinhou, no 

domínio da educação, as relações essenciais entre a teoria e a prática. Ele afirma 

que sem uma teoria pedagógica social, não pode haver prática pedagógica 

revolucionária. O que chama à atenção na ação do pedagogo é a prática 

denominada “A escola do Trabalho”. 

 Antes de seguir adiante, é relevante ressaltar que a Revolução de 1917 abriu 

caminhos para a teoria materialista de educação, a qual, por meio de uma 

formulação teórico-pedagógica, possibilitou a formação integral do homem, a partir 

da vinculação do ensino com o trabalho produtivo.  

Este debate inseriu-se no contexto geral da crítica à escola tradicional 

aristocrática. No mundo capitalista avançado, a burguesia formulou as ideias da 

nova escola propondo uma escola ativa, pragmática apoiada nas teses de John 

Dewey; já a classe trabalhadora e seus intelectuais orgânicos, a partir das ideias de 

Karl Marx e Friedrich Engels, colocaram em discussão uma educação para os 

trabalhadores em uma perspectiva politécnica e omnilateral5. (QUARESMA, s/d) 

A concepção de formação integral marxiana, segundo a autora, visava à 

superação da divisão do trabalho, à união do trabalho manual ao trabalho intelectual 

e do processo histórico-concreto de construção da sociedade, sob o qual a formação 

integral se construiria. A perspectiva era a de que esta formação integral levasse os 

                                                           
5 Formação politécnica: elevação das classes trabalhadoras a um patamar superior de compreensão 
de sua própria condição social e histórica. 
Formação omnilateral: considera todas as dimensões que constituem o ser humano tendo em vista o 
seu pleno desenvolvimento.  
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trabalhadores ao domínio científico e tecnológico do novo processo de produção em 

curso e propiciasse as condições para a construção de uma nova estrutura social, 

na qual os trabalhadores se constituíssem como classe dirigente.  

Nessa perspectiva, Machado (1989) aponta que a nova escola deve 

apresentar propostas substancialmente inovadoras, em especial, no que se refere à 

relação entre educação e trabalho. Para tanto, apoia-se nas seguintes palavras de 

Lênin (1977): 

uma das deficiências fundamentais da orientação que se imprimia à 
educação e à instrução na sociedade capitalista consistia no seu divórcio 
em relação à tarefa essencial da organização do trabalho, visto que o 
capitalista necessitava de educar e adestrar operários submissos e dóceis. 
Na sociedade capitalista, não existia vinculação de tarefas efetivas da 
organização do trabalho do povo e o ensino. Em resultado disso, verifica-se 
um ensino morto, escolástico, oficial, mesmo nas repúblicas mais 
democráticas, a eliminar dele tudo o que havia de fresco e saudável. (p. 
149) 

 
Para a autora, Lênin considerava uma das piores heranças legadas pelo 

capitalismo, o divórcio total entre livro e vida prática, resultado das contradições 

sociais próprias da sociedade de classe. A solução deste problema, não é todavia, 

fácil e de resultados imediatos. 

No entanto, de acordo com Quaresma (s/d) pode-se entender que a formação 

integral do homem insere-se no pensamento pedagógico socialista e se forma no 

movimento popular pela democratização do ensino no contexto da disputa pela 

burguesia, a qual, após a Revolução Francesa, busca constituir-se como classe 

hegemônica e construir a superestrutura para a sustentação do capitalismo. Assim, 

a formação integral compreende, na perspectiva socialista, o conceito de politecnia e 

as proposições pedagógicas da Escola do Trabalho.  

Pistrak (2000) assinalou a importância do estreitamento das relações entre 

escola e o contexto social. Entretanto, para ele, é insuficiente apenas o estudo, pois 

cada escola deve estar impregnada, saturada e invadida pelo que acontece no seu 

exterior. Mas, apenas trazer o contexto para o seio da escola seria insuficiente, pois, 

a seu ver, é preciso fazê-la viver o novo momento, fazendo-a intervir na própria 

reorganização social. O autor afirma que o elemento unificador deste intercâmbio, a 

integrar escola e sociedade, é o trabalho:  
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No fundo, poderíamos definir a realidade atual da seguinte forma: luta pelas 
formas sociais novas do trabalho. A partir daí o trabalho se encontra no 
centro da questão, introduzindo-se na escola como um elemento de 
importância social e sociopedagógica destinado a unificar em torno em 
torno de si todo o processo de educação e de formação (p. 42)  
 

Dessa forma, entende-se que a partir da experiência teórico-prática dos 

educadores socialistas nas décadas de 1920 e 1930 a politecnia se expressava por 

meio do domínio científico e tecnológico dos processos produtivos. Para o 

trabalhador significaria a superação da divisão do trabalho manual e intelectual e a 

apropriação técnica e científica dos processos de produção. Assim, a Escola do 

Trabalho constitui-se, tomando o trabalho como ponto de partida e buscando 

concretizar a educação politécnica, a partir dos trabalhos dos educadores socialistas 

nessas décadas.(QUARESMA, s/d, p. 3) 

Tal escola  representou a primeira experiência de Formação Integral do 

Trabalhador utilizando o materialismo histórico dialético como guia para uma prática 

pedagógica que visasse a educação do trabalhador com condições de intervir 

política e tecnicamente nos processos produtivos e sociais.  

Pistrak (2000) apresenta, a partir de sua experiência como pedagogo na 

Escola de Lepechinsky, subordinada ao Narkompross (Comissariado da Instrução 

Pública), algumas ideias sobre como se constituiu a pedagogia social da Escola do 

Trabalho. A partir da ênfase nas leis gerais que regem o conhecimento do mundo 

natural e social, da preocupação com a realidade atual, das leis do trabalho humano, 

dos dados sobre a estrutura psicofísica dos educandos, do método dialético como 

uma força organizadora do mundo, este teórico sistematiza a pedagogia social da 

Escola do Trabalho e aponta algumas questões da prática pedagógica para a 

compreensão da relação entre ciência e trabalho. 

 Em relação à teoria e à prática, o autor considera que a teoria marxista 

precisa ser adotada como princípio para garantir a transformação da escola e dar 

condições ao educador de criar um bom método.  

Os princípios básicos na Escola do Trabalho são a relação com a realidade e 

a auto-organização dos educandos. A partir do estudo da realidade atual, busca-se a 

construção do novo, sendo que o objetivo da escola é formar trabalhadores 

completos, com base em uma formação tecnológica e social. O trabalho ocupa lugar 

central, ou seja, "encontra-se no centro da questão, introduzindo-se na escola como 
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um elemento de importância social e sociopedagógica destinado a unificar em torno 

de si todo o processo de educação e formação.” (PISTRAK, 2000, p. 42) 

Para a construção desse processo, no qual o trabalho é elemento de 

importância sociopedagógica, a prática pedagógica visa tornar o ensino dinâmico, 

mostrar as mudanças e a ação recíproca dos fenômenos, proporcionar não somente 

o estudo da realidade, mas deixar que o educando se impregne dela.  

Segundo Pistrak (2000, p. 37), o objetivo do educando é adquirir a ciência e 

“os objetivos do ensino e da educação consistem numa transformação dos 

conhecimentos em concepções ativas”. Articulam-se, portanto, ciência, realidade e 

trabalho para a formação de trabalhadores completos.  

No processo de construção da relação da ciência com o trabalho, quatro 

correntes se constituíram como experiências pedagógicas concretas: a primeira, 

buscou estabelecer a relação entre o trabalho e a ciência, a partir de trabalhos 

manuais, em geral, no espaço das oficinas, as quais se subordinavam ao programa 

previamente estabelecido. Assim, segundo Pistrak (2000, p. 44), “o trabalho entrava 

na escola de forma desordenada, sem nenhum plano de conjunto, sem nenhuma 

concepção teórica; ocupava um lugar completamente secundário, desempenhando 

apenas um papel auxiliar nos estudos.” O importante na escola era o programa de 

estudo e o trabalho se subordinava e se adaptava a ele. 

 
A segunda corrente colocou o trabalho manual na base do trabalho escolar 
ao qual se adaptava todo o programa de ensino. Porém, o mesmo problema 
ocorrido com a primeira corrente se deu com a segunda, ou seja, substituía-
se a relação entre o trabalho e a ciência pela relação dos diferentes cursos 
com o trabalho da oficina, com a diferença de que, no último caso, era o 
trabalho manual, realizado nas oficinas, que dominava, subordinando o 
programa de ensino (que também era definido antecipadamente) e 
adaptando-o a si mesmo.(PISTRAK, 2000, p. 45)  

 
Na primeira e na segunda correntes não existiu uma apreensão teórico-

científica e técnica do trabalho, articuladas entre si, e de princípios diretores comuns 

que fizessem a articulação do programa teórico com o trabalho da oficina. Assim, 

Pistrak (2000) afirma que trabalho manual e aulas teóricas aconteciam 

independentes e a relação entre elas era eventual.  

Já a terceira corrente abandonou a ciência e considerou “qualquer trabalho 

como base excelente de educação, permitindo resolver os problemas de pura 
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educação, mas não os problemas de ensino”. (PISTRAK, 2000, p. 46). Ou seja, 

tomava-se qualquer tipo de trabalho como objeto, ensinando o amor e a estima ao 

trabalho destituído da base científica. 

Estas três correntes não conseguiram resolver o problema e criaram uma 

quarta corrente na qual a escola se restabeleceria e se fortaleceria, mas o trabalho 

desempenharia um papel muito pequeno. O problema da relação ciência e trabalho 

não se resolveu “porque todas consideram o trabalho de uma forma abstrata, como 

uma disciplina isolada e separada de seu aspecto principal, que é a preocupação 

com a realidade atual”. (PISTRAK, 2000, p. 46). Em outras palavras, era necessário 

inserir a relação ciência e trabalho no contexto da realidade e como parte do 

trabalho social, pois o trabalho é um “elemento integrante da relação da escola com 

a realidade atual, e neste nível há fusão completa entre ensino e educação. Não se 

trata de estabelecer uma relação mecânica entre o trabalho e a ciência, mas de 

torná-los duas partes orgânicas da vida escolar, isto é, da vida social das crianças.” 

(ibid., p. 46) 

Nos novos programas para a escola do trabalho, a resolução desse problema 

foi parcial. A partir do método marxista, para ensinar a conhecer e a dominar a 

realidade, constituiu-se uma coluna central destes programas que compreendesse o 

estudo do trabalho humano a partir de três temáticas: A Natureza e o Homem, O 

Trabalho, A Sociedade. 

Ao discutir a relação da escola com a fábrica, como uma das formas de 

estabelecer a relação do trabalho com a ciência, Pistrak (2000, p. 65) considera que 

“é preciso analisar a fábrica como um fenômeno típico da realidade atual, tomando-a 

em suas relações amplas e complexas com a vida ambiente”. O contexto desta 

formulação era o do crescimento da industrialização, em que toda a vida social era 

modificada por esta nova realidade. 

O conteúdo, portanto, da escola da classe operária, que articula ciência e 

trabalho, é a realidade do trabalho e da sociedade, na qual o trabalho constitui-se 

como atividade social útil e a ciência força produtiva dependente do trabalho, não 

para servir ao capital, mas para as necessidades variáveis do trabalho em função 

das necessidades variáveis do homem. 
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De acordo com Quaresma (s/d), o lugar e o papel do trabalho na escola, 

segundo o pensamento socialista “não é o trabalho em si mesmo, o trabalho 

abstrato, dotado de uma virtude educativa natural e independente de seu valor 

social, que deve servir de base para o ensino do trabalho manual.” (p.7) Mas o 

trabalho inserido na vida moderna, concebido socialmente e “na base do qual se 

forja inevitavelmente uma compreensão determinada da realidade atual, é o trabalho 

que introduz a criança desde o início na atividade socialmente útil.” (p. 7) 

Esta atitude em relação ao trabalho implica em concepções essenciais 

referentes à natureza da educação, ao papel cultural da Escola do Trabalho e sobre 

as relações entre ciência e trabalho. Nesse sentido, desde a escola colocam-se as 

crianças realizando trabalho social, aquele que liga a escola à vida. O objetivo da 

escola portanto, é formar para a aquisição de experiências que tornem as crianças 

trabalhadoras completas. O problema se resume da seguinte forma: 
 

A escola deve dar aos alunos uma formação básica social e técnica 
suficiente para permitir uma boa orientação prática na vida. Ela deve 
assumir antes de tudo um caráter prático a fim de facilitar ao aluno a 
transição entre a escola e a realidade integral da existência, a fim de 
capacitá-lo a compreender seu meio e a se dirigir autonomamente. Ela deve 
acostumá-lo a analisar e a explicar seu trabalho de forma científica, 
ensinando-lhe a se elevar do problema prático à concepção geral teórica, a 
demonstrar iniciativa na busca de soluções. (PISTRAK, 2000, p. 75-76) 
 
 

A escola tem por objetivo proporcionar: formação social, técnica, de caráter 

prático que possibilite a compreensão e transição na realidade; capacidade de 

explicar seu trabalho científica e tecnicamente; iniciativa para buscar soluções. A 

formação articula todas as dimensões do homem, associa ciência, técnica e trabalho 

sob uma compreensão integral da existência humana e visa construir soluções para 

os problemas com os quais se depara. O papel cultural da Escola do Trabalho, no 

contexto da revolução russa, era instituir uma nova cultura e uma revolução 

intelectual. 

 Segundo Pistrak (2000, p. 92), “antes de tudo é preciso considerar o fato de 

que nem o trabalho nem os conhecimentos constituem fins em si mesmos”. A 

relação entre ciência e trabalho, portanto, constitui-se em algo mais geral e exterior 

a ambos, ela ocorre a partir dos objetivos gerais da educação em função do novo 

regime, neste caso, o soviético. Desse modo, a definição de trabalho passa pela 

ciência e pelos objetivos sociais e políticos que o orientam.  
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Tal relação é intrínseca, não se separa, é prática diária e sistematizada. A 

todos é permitido o acesso à ciência e esta se relaciona ao trabalho para que no 

futuro o homem ocupe o lugar que lhe cabe na sociedade, isto é, a divisão entre 

ciência e trabalho não existe, pois a relação entre as mesmas é a base da 

construção social. No contexto da nova sociedade que se almejava construir, a 

todos era garantida esta formação e “o principal é que o trabalho e os 

conhecimentos científicos tenham o mesmo objetivo, que a prática seja generalizada 

e sistematizada pela teoria, que a prática, afinal de contas se baseie em leis 

teóricas”. (ibid., p. 93) Enfim, é práxis, é ação-reflexão-ação, a partir dos 

conhecimentos científicos e com o fim de transformar a realidade.  

 

2.2 A CONCEPÇÃO SOCIALISTA DE EDUCAÇÃO APÓS 1917 

 

A educação enfrentava o altíssimo índice de analfabetismo em meio a 

problemas com a parte reacionária do magistério, liderada pelo Sindicato dos 

professores da época do czar. A revolução de fevereiro de 1917, que resultara na 

derrubada do czar e na instituição do governo provisório, desencadeou reformas de 

caráter burguês.  

No período de fevereiro a outubro de 1917, difundiram-se conselhos populares, 

que se mantiveram após a revolução de outubro e tomaram medidas organizativas 

necessárias para se começar a pensar um novo sistema educacional e uma nova 

escola, como diria Nadežda Konstantinovna Krupskaya, tudo o que sabiam é que a 

velha escola czarista-verbalista não lhes servia nesta nova caminhada. (FREITAS, 

2009, p. 11)  

A aliança operário-camponesa, liderada pelos bolcheviques, substituiu o 

antigo czarismo pelo “Comissariado do Povo”, isso porque objetivavam cuidar não 

só da educação como também da vida cultura:  

 
Com issariado do Povo para a Inst rução Púb lica – também referido na 
literatura como Comissariado Nacional de Educação, Comissariado Popular 
de Instrução Pública, Comissariado de Educação Popular – foi criado em 
26/10/1917 para cuidar de toda a vida cultural, tendo por finalidade 
reconstruir o sistema educacional da Rússia. Anatoli Lunatcharski (1875-
1933) foi seu presidente, no período de 1917 a 1929. (ibid., p. 11) 
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Dent ro  d o  realinham ent o  q ue Josef  St alin  f ez na ed ucação , essa 

ser ia consid erad a a p r im eira ref o rm a ed ucacional no  p er íod o  p ós-

revo lucionár io . Segund o Freit as (2009), em  30 d e set em b ro  d e 1918, o  

Com it ê Cent ral d o  Par t id o  Com un ist a p ub licou a Delib eração  sob re a 

esco la ún ica d o  t r ab alho  e, em  16 d e out ub ro  d e 1918, f o ram  p ub licad os 

os Princíp ios f undam ent ais da esco la ún ica do t rabalho. Esses 

d ocum ent os f o ram  escr it os p ela Com issão  Est at al p ara a Ed ucação , 

f o rm ad o p or  A. V. Lunat charsky; N. C. Krup skaya; M. N. Pokrovskiy; P. N. 

Lep esh inskiy; L. R. Menzh inskaya e V. M. Pozner , en t re out ros, q ue 

at uavam  an t es d a revo lução . Essa Com issão  se jun t ou d ep o is ao  

NarKom Pros6 

Além dos educadores citados, outros também participaram desse novo 

processo de reestruturação educacional: P. P Blonsky; S. T. Shatskiy; A. P. 

Pinkevich; A. G. Kalashinikov; M. M. Pistrak, entre outros. E ainda, no ano de 1918, 

P. N. Lepeshinskiy, na Comissão Nacional para a Educação, anunciou a criação das 

Escolas Experimentais-Demonstrativas, entre elas, as Escolas-Comunas 

(instituições de ensino de tipo internato), que em 1918 e 1925, voltaram-se para a 

tarefa de resolver a questão prática de elaborar a nova pedagogia e a escola do 

trabalho. (FREITAS, 2009, p. 11) 

 
Kruspkaya defendia que a nova escola socialista poderia constituir-se 
apenas com base na experiência coletiva do magistério e as Escolas-
Comunas, tinham tarefa de provocar inovações a serem generalizadas para 
as escolas regulares. Entre estas Escolas-Comunas encontrava-se, em 
posição privilegiada, a que era conduzida por M. M. Pistrak. A esta escola 
foi dado o nome P. N. Lepeshinskiy e, às vezes, era nomeada por sua 
vinculação ao órgão que instituiu (Escola-Comuna do NarKomPros) e às 
vezes pelo nome de seu fundador, P. N. Lepeshinskiy, que a criou no 
outono de 1918, por encargo do NarKomPros. Entre 1918 e 1919, 
Lepeshinskiy foi membro do NarKomPros no Setor da Reforma da Escola. 
Em 1919 atuou na República do Turquistão. (FREITAS, 2009. p.  13) 

 
 

Conforme Saviani (2011), para Krupskaya, os desafios iniciais para a 

elaboração dos programas educacionais seriam: livrar-se da herança da escola 

                                                           
6 NarkomPros (em russo: Наркомпрос), foi a agência soviética fundada pela Comissão Estadual de 
Educação (em russo: Государственная комиссия по просвещению) e encarregado da 
administração da educação pública e na maioria das outras questões relacionadas com a cultura. Em 
1946, ela foi renomeada pelo Ministério da Educação. Seu primeiro chefe foi Anatoly Lunacharski. 
Disponível em: http://www.answers.com/topic/narkompros Acesso em: 17/02/2013. 

http://www.answers.com/topic/narkompros
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antiga (os manuais imbuídos da ideologia da classe dominante, a ênfase em 

abordagens religiosas); auspiciar o ensino de novo método e conteúdo, ligando a 

escola com a vida e aproximando-a da população; propiciar a compreensão da vida 

concreta e o desenvolvimento da capacidade de trabalhar, estudar e viver 

coletivamente.  

Ainda, segundo Freitas (2009), a finalidade dessas escolas era: 

 
Criar coletivamente na prática e junto às próprias dificuldades que a 
realidade educacional da época impunha, a nova escola, guiada pelos 
princípios básicos da escola única do trabalho postos na Deliberação da 
escola única do trabalho de 1918 e no documento do NarKomPros – 
Princípios básicos da escola do trabalho, também de 1918. As Escolas-
Comunas, portanto, eram tidas como local de agregação de grandes e 
experientes educadores que se dedicavam a criar as novas formas e 
conteúdos escolares sob o socialismo nascente com a finalidade de 
transferir tais conhecimentos para as escolas regulares, de massa. (p. 13) 

 
Em 1923, no NarKomPros, foi criada uma Comissão Estatal Científica, 

responsável por criar novos programas paras as escolas, dentre outras tarefas. 

Dentro da comissão foram criadas três seções, sendo uma delas a Científico-

Pedagógica, cuja presidência era assumida por Krupskaya. Esta Comissão foi 

importante na preparação de novos programas escolares (de 1º e 2º graus). Pistrak 

foi indicado como presidente da subcomissão para elaboração dos programas para 

a escola de II nível da Seção Científico-Pedagógica.  

A proposta desses programas era tentar generalizar as experiências das 

Escolas-Comunas para as escolas regulares, até então restritas a elas. Ainda em 

1923, os novos programas seriam divulgados para que os educadores participantes 

desse novo projeto conhecessem, estudassem e se preparassem para a utilização 

dos programas que entrariam em vigência um ano depois7. Assim, o novo programa 

foi ensaiado nas escolas experimentais-demonstrativas em 1924 e depois levado à 

escola de massa (regular). Entre 1918 e 1923, as Escolas-Comunas, e em especial 

a Escola-Comuna na pequena aldeia de Litvinovich, dirigida por Pistrak, tiveram 

papel importante na formação dos programas e dos métodos de ensino que 

orientaram a proposta da Comissão Estatal Científica. (ibid., p. 16)  

                                                           
7 De acordo com Freitas (2009), o ano letivo na Rússia inicia-se no meio do ano, portanto, os 
programas deveriam ser aplicados em julho de 1924.  
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Para designar o trabalho das escolas de forma legítima, estabelecido pelos 

educadores bolcheviques, cabe ressaltar que Moisey M. Pistrak foi um dos líderes 

atuantes nas duas primeiras décadas de construção da escola soviética e do 

desenvolvimento da pedagogia marxista na União das Repúblicas Socialistas 

Soviéticas. Sua principal experiência pedagógica ocorreu durante a condução da 

Escola Lepechinsky. 

 O movimento ao qual Pistrak pertencia no século XX, no período 

revolucionário, contribuiu para uma educação voltada às necessidades da classe 

trabalhadora por meio da ação bolchevique para superar os limites da antiga 

educação, a qual se encontrava bem atrasada. Além disso, sua influência se 

manifestou como encorajamento e orientação aos jovens e às crianças, para 

atuarem no processo de luta e construção do socialismo. Para complementar as 

informações sobre Pistrak, Freitas (2009) descreve que: 

 
Pistrak era doutor em Ciências Pedagógicas, professor e membro do 
Partido Comunista desde 1924. Concluiu a Faculdade de Físico-Matemática 
na Universidade de Varsóvia em 1914, na Polônia. De 1918 até 1931 
trabalhou no NarKomPros da União Soviética e, simultaneamente, dirigiu 
por cinco anos a Escola-Comuna do NarKomPros. Entre 1931 e 1936 atuou 
no Instituto de Pedagogia do Norte do Cáucaso, na cidade de Rostovna- 
Donu e, em 1936, foi diretor do Instituto Central de Pesquisa Científica de 
Pedagogia junto ao Instituto Superior Comunista de Educação, do Partido 
Comunista. (p. 17.). 

 
 

Pistrak era o principal responsável por uma das escolas-comuna, que tinha 

como finalidade a Deliberação da escola única do trabalho, acerca da educação 

soviética que foi constituída no Primeiro Congresso de Educação, após a revolução 

socialista (FREITAS, 2009). Em função das experiências e dificuldades ocorridas 

nesse período, as escolas-comuna deveriam criar métodos e didáticas com base 

nos princípios da escola única do trabalho, auto-organização, autodireção, 

autosserviço e o método dos complexos (utilizado para a construção do “novo 

homem”). O objetivo das escolas também era investir nas crianças, inserindo-as na 

construção das escolas-comuna de forma participativa. De acordo com Pistrak 

(2000), as funções da escola podem ser resumidas em tais posições:  

 
1. A escola deve dar aos alunos uma formação básica social e técnica 
suficiente para permitir uma boa orientação prática na vida. 
2. Ela deve assumir antes de tudo um caráter prático a fim de facilitar ao 
aluno a transição entre a escola e a realidade integral da existência, a fim 
de capacitá-lo a compreender seu meio e a se dirigir autonomamente. 
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3. Ela deve acostumá-lo a analisar e a explicar seu trabalho de forma 
científica, ensinando-lhe a se elevar do problema prático à concepção geral 
teórica, a demonstrar iniciativa na busca de soluções. (p. 90) 

 
 

Nesse contexto é importante ressaltar que para Pistrak o método educativo 

ou a escolha do conteúdo não recebem total importância. Pistrak demonstra que o 

centro de um processo educativo está na definição dos fins a que se pretende 

chegar por meio da educação. Para esclarecer melhor esse aspecto, Caldart (2000) 

aponta: 

 

Sua maior contribuição foi ter compreendido que para transformar a escola, 
e para colocá-la a serviço da transformação social, não basta alterar os 
conteúdos nela ensinados. É preciso mudar o jeito da escola, suas práticas 
e sua estrutura de organização e funcionamento, tornando-a coerente com 
os novos objetivos de formação de cidadãos, capazes de participar 
ativamente do processo de construção da nova sociedade. (p. 8) 

 

 A partir da realidade naquele momento histórico, Pistrak se preocupou 

em organizar/construir uma teoria pedagógica fundamentada nos objetivos do 

socialismo, para então consolidar a revolução socialista. Assim, para construir essa 

nova sociedade era importante objetivar a construção de um novo homem, que daria 

continuidade à sociedade socialista. 

 

Para Pistrak, as crianças e os jovens tinham um lugar destacado na 
construção da nova sociedade soviética. Mas para isso precisavam ser 
educados ao mesmo tempo com muita firmeza ideológica e política nos 
princípios e valores da revolução e, com muita autonomia e criatividade 
para ajudar a recriar as práticas e as organizações sociais. (CALDART, 
2000, p. 8).  

 

A escola sempre foi uma arma nas mãos das classes dirigentes, que no 

entanto, ocultavam o caráter de classe da escola. Já o objetivo educacional da 

revolução socialista era mostrar a natureza de classe da escola e os problemas no 

contexto de uma sociedade de classes. 

De acordo com Pistrak (2000), desenvolver a educação de massas, a 

consolidação das conquistas e das realizações revolucionárias, significa fazê-las 

compreender seus interesses de classe; resolver as questões vitais e urgentes que 

derivam das lutas de classes, significa dar-lhes uma consciência mais clara e mais 

exata dos objetivos sociais de classe vitoriosas. O autor afirma que a revolução e a 
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escola devem agir paralelamente, porque a escola é a arma ideológica8 da 

revolução (p. 30). 

Pistrak (2000) alerta que entre a nova escola e as melhores escolas antigas 

há apenas uma continuidade dialética e revolucionária, da mesma forma que o novo 

regime nasce do antigo, graças às suas contradições internas. Dessa forma, 

algumas concepções da antiga escola podem transmitir-se para a nova escola, 

porém, esta última é movida por novos objetivos, ideias e métodos relacionados ao 

trabalho, à autodireção que, sendo um problema herdado da pedagogia burguesa, 

deve ser esclarecido sob o novo olhar dos objetivos da educação revolucionária. 

Para realizar os objetivos dessa nova proposta da educação é essencial uma 

nova formação do homem, é necessário que ele se considere um membro da 

coletividade constituída pela classe operária, que lute por uma vida nova, lute contra 

o regime que é a favor das classes sociais. Neste sentido, Pistrak (2009) evidencia: 

 
[...] é preciso que a nova geração compreenda em primeiro lugar, qual é a 
natureza da luta travada atualmente pela humanidade; em segundo lugar, 
qual o espaço ocupado pela classe explorada nesta luta; em terceiro lugar, 
qual o espaço que deve ser ocupado por cada adolescente; e, finalmente, é 
que cada um saiba, em seus respectivos espaços, travar a luta pela 
destruição das formas inúteis, substituindo-as por um novo edifício. (p. 31) 

  
O autor ainda reforça que a educação comunista deve orientar a escola em 

função destes objetivos, colocando-os na base do seu trabalho. No mesmo recorte 

da visão de Pistrak, Tragtenberg (1981) comenta: 
 

A visão educacional de Pistrak é concomitante ao período de ascensão das 
massas na Revolução Russa, a qual exigia a formação de homens 
vinculados ao presente, desalienados, mais preocupados em criar o futuro 
do que cultivar o passado, e cuja busca do bem comum superasse o 
individualismo e o egoísmo. Através de Pistrak, tem-se o projeto da 
revolução soviética no plano da educação, especialmente no nível do 
ensino primário e secundário. No entanto, muitos educadores na época 
acharam que poderiam desenvolver nas velhas formas pedagógicas os 
novos conteúdos revolucionários, passando a ensinar a respeito da 
desalienação e da liberdade de igual forma como aqueles que analisavam 
as vantagens da submissão e do caráter sacral da autoridade: em suma, 
pretendiam “corrigir” as velhas teorias pedagógicas reciclando-as ante a 
nova situação. (p. 8-9, grifos do autor) 

 
Desse modo, a construção da escola do trabalho baseia-se nos princípios 

das relações com a realidade atual9 e da auto-organização dos alunos. Portanto, o 

                                                           
6 Pistrak utiliza o termo “arma ideológica” no sentido de conjunto de ideias que, ao invés de contribuir 
para a conservação da ordem social “empurra” as massas para a luta pela transformação social.  



 52 

objetivo fundamental da escola é investigar e se aprofundar na realidade atual, mas 

sem se esquecer do passado. Mesmo carregado de ruínas, Pistrak (2000) ultima 

que o estudo deve ser iluminado à luz da realidade atual, à luz da luta travada contra 

o passado e da transformação da vida que deve levar à sua liquidação.  
  
Mas não basta estudar a realidade atual; o leitor dirá que toda e qualquer 
escola deve educar as crianças de acordo com as concepções, o espírito 
da realidade atual; esta deve invadir a escola, mas invadi-la de uma forma 
organizada; a escola deve viver no seio da realidade atual, adaptando-se a 
ela e reorganizando-a ativamente. (ibid., p. 33) 

 
Sobre essa realidade, o autor formula possíveis deduções a respeito do 

caráter do ensino, compreendido como um estudo da realidade atual: primeiramente 

ele aponta a necessidade de rever o ensino tradicional e abandonar uma série de 

disciplinas que afastam a compreensão da realidade atual; não negar as tendências 

“clássicas” da antiga educação, mas revisar o principal objetivo de ensino; e a 

introdução no programa dos estudos para a compreensão da realidade atual e da 

inclusão de novas disciplinas desconhecidas da escola. Nesse sentido, reafirma que:  
 

A concepção marxista dos fenômenos sociais, o programa de história 
necessário à compreensão e à explicação da realidade atual, as ciências 
econômicas, as bases técnicas, os elementos da organização do trabalho, 
tudo isso deve começar imediatamente a fazer parte da escola; o ensino 
das ciências naturais, da física, da química, deve ser concebido de uma 
forma completamente diferente, visando a novos objetivos; o resultado dos 
fenômenos naturais passará a ter como objetivo principal sua utilização pelo 
homem na indústria e na produção. A antiga atitude contemplativa adotada 
para estudar as ciências naturais deve ser superada.  (ibid., p. 34)  

 
A segunda dedução do autor relaciona-se aos métodos de trabalho. O 

objetivo que o aluno deve atingir não é somente estudar a realidade atual, mas 

também se deixar impregnar por ela. Pistrak (2000) complementa o silogismo ao 

mencionar que: 
 

A conseqüência é que os antigos métodos de ensino não podem mais 
servir, é preciso estudar os fenômenos em suas relações, sua ação e 
dinâmica recíprocas, é preciso demonstrar que os fenômenos que estão 
acontecendo na realidade atual são simplesmente partes de um processo 
inerente ao desenvolvimento histórico geral, é preciso demonstrar a 
essência dialética de tudo o que existe, mas uma demonstração deste tipo 
só é possível na medida em que o ensino se concentre em torno de grupos 
de fenômenos constituídos em objetos de estudo: assim, a questão do 

                                                                                                                                                                                     
9 Segundo Pistrak (2000, p. 32) realidade atual é tudo o que, na vida social da nossa época, está 
destinado a viver e a se desenvolver, tudo o que se agrupa em torno da revolução social vitoriosa e 
que serve à organização da vida nova. A realidade atual é também a fortaleza capitalista assediada 
pela revolução mundial. Em resumo, a realidade atual é o imperialismo em sua última fase e o poder 
soviético considerado enquanto ruptura da frente imperialista, enquanto brecha na fortaleza do 
capitalismo mundial (definição de Schulguine). 
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ensino unificado, da concentração do ensino por complexos, torna-se, uma 
questão candente; a questão do método que agora se coloca não é 
simplesmente a questão de uma assimilação melhor e mais completa 
destes ou daqueles estudos; trata-se de uma questão que se relaciona com 
a essência do problema pedagógico, com o conhecimento dos fenômenos 
atuais em suas relações e dinâmicas recíprocas, isto é, com a concepção 
marxista da pedagogia. (p. 35) 

A posição dos educadores socialistas sobre as pesquisas e a concentração 

dos métodos de ensino é um bom sinal para a época, mas para obterem resultados 

construtivos para a nova sociedade era preciso que as pesquisas tivessem base 

teórica, os objetivos específicos para realizar o ensino unificado. Na concepção de 

Pistrak (2000) o estudo do dinamismo, das mudanças e da ação recíproca dos 

fenômenos permite detectar o problema do ensino passivo, e evidencia a 

necessidade de aplicar o princípio de pesquisa ao trabalho escolar. Portanto, essa 

concepção permite colocar fundamentos sólidos para a educação, impedindo erros. 

(PISTRAK, 2000, p. 35) 

Na terceira dedução, Pistrak (2000) refere-se à educação em geral e expõe: 

 
Todo mundo está de acordo que é impossível separar a educação primária 
da educação em geral. Entretanto não pensamos que estas duas partes do 
trabalho pedagógico tenham a mesma base sociopedagógica, que o 
conjunto dos objetivos sociais seja claro para o pensamento pedagógico. 
Nosso ponto de vista determina claramente este trabalho. (p. 36)  

 
 

Pistrak (2000) refere-se a essa realidade, como se fosse o imperialismo e a 

URSS, mas para ele a escola pode enfrentar o estudo da realidade como um 

objetivo exterior, sem determinar a própria posição em relação a ela, porém, nesse 

caminho terá uma escola de ensino “livresco”, ou então, a escola tomará posição 

frente à realidade atual estudando o presente a partir de um ponto de vista definido 

e,  desse modo, será capaz de educar a criança, pois lhe dará a possibilidade de 

responder a questão: 
 

Mas, eu, aluno, que espaço devo ocupar na realidade atual, na luta que se 
trava entre reação e revolução, entre passado e presente? – é preciso, de 
fato, levando o estudo da realidade atual até este ponto, inculcar na nova 
geração que cada adolescente deve ser, ou melhor, já é, um soldado 
engajado na luta, devendo assumir o objetivo de se armar dos 
conhecimentos necessários para apoiar a luta, estudando  
convenientemente as armas do adversário e aprendendo a empregá-las no 
interesse da revolução, e sabendo também, ao mesmo tempo, utilizar 
praticamente suas próprias armas: em outras palavras, seu objetivo deve 
ser a adquirir a ciência. (ibid., p. 36)  
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A luta do proletariado é defender suas conquistas, como descreve Pistrak 

(2000, p. 37) “o trabalhador russo segura com um braço o fuzil que serve para 

defender suas conquistas [...] e com o outro braço segura a foice e o martelo que 

servem para a reedificação lenta e obstinada do que foi destruído e para a 

reedificação do que nunca foi ainda tentado”. Essa essência da classe operária 

deveria ser ensinada desde cedo às crianças: a importância do conteúdo do ensino 

servir para armar, preparar a criança para a luta e para a criação da nova ordem.  O 

ensino e a educação devem consistir em transformação e ação, a partir dos seus 

ideais. Para o autor, essas deduções permitem resolver uma série de outros 

problemas escolares: 

 

1. Assimilação das noções fundamentais da filosofia marxista, mas esta 
assimilação longe de ser abstrata e dogmática, deve consistir num exercício 
ativo, diríamos mesmo que deve consistir numa transformação do mundo – 
e esta concepção se acha na base de nossos programas escolares; 
2. A necessidade da educação ativa que concretiza a ciência, permitindo 
assimilar o método científico de acordo com os objetivos fixados – e isto 
introduz o trabalho na escola; 
3. A formação e a direção das preocupações infantis, ou seja, o que 
chamamos de organização da apropriação da vida pelas crianças. (ibid., p. 
37) 

 
Pistrak (2000) ainda reforça que por isso a escola deve educar a criança no 

espírito marxista, devendo fazer o necessário para que o aluno perceba 

organicamente o método marxista e também o sentido de sua ação.  

O autor sustenta que a escola, com métodos marxistas, não poderá ensinar a 

concepção marxista de forma sólida, plena, e nem tão pouco transformar em um 

sistema que complete as ideias materialistas que os alunos acumularam através de 

suas experiências que adquiriram no cotidiano. No entanto, se a escola do 2º grau 

não alcançar nenhum resultado, é seu dever levar os alunos a conquistarem o 

espírito marxista através da educação, para que assim, consigam analisar e estudar 

todos os fenômenos sociais. Além disso, é relevante destacar que o trabalho da 

escola só terá sentido se a base for o trabalho social, que possua suas técnicas, 

mas que seja socialmente útil.   

Uma análise interessante de Pistrak (2000) acerca do interesse e da 

preocupação com as crianças, aborda a liquidação dos preconceitos científicos, que 

ainda enraizados na pedagogia, impedem que as crianças se desenvolvam e 
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aprendam de acordo com a realidade em que estão inseridas. Nesse sentido, relata 

a crítica sempre recebida de estudiosos:  

 
Vocês violentaram a criança, vocês não levam em consideração as coisas 
que interessam a uma idade determinada, vocês ignoram a biogênese, a 
ciência demonstra que uma criança numa idade determinada interessa-se 
por isto ou por aquilo e vocês querem forçá-la a se interessar pela política e 
pela Revolução. Este é um assunto de adultos. Só mais tarde a criança 
aprenderá. (PISTRAK, 2000. p. 38) 

 
Tal crítica não é desconsiderada pelo educador, pois se sabe que é preciso a 

escola exigir o respeito às particularidades de cada idade e seu desenvolvimento. 

No entanto, o pedagogo esclarece que “as formas de intelecto infantil são 

simplesmente as formas assumidas pelas preocupações das crianças, mas estas 

preocupações, em si mesmas, são alimentadas pela vida exterior, pelo meio social 

da criança” (ibid., p. 39). O educador ainda conclui o pensamento: 
 

A escola tem o direito de falar da formação e da direção das preocupações 
da criança num sentido determinado, se é que deseja educar a criança. [...] 
Pensamos que a escola deve assumir o controle da maior parte destas 
influências, organizando-as num sentido determinado e fazendo seu 
trabalho numa base que ela passou a dominar. (ibid., p. 38-39) 

 

Portanto, a perspectiva de formação do indivíduo, permite entender que o 

movimento socialista entre as crianças e os jovens é um fator pedagógico poderoso,  

e que o progresso socialista fortalece os fundamentos da educação planejada para a 

formação integral do indivíduo. Posto este intuito de construção do novo homem, 

importante para a nova sociedade, é possível observar a semelhança das ideias de 

Pistrak com as de Deineko (s/d):  

 
Cada estado organiza o ensino e cria seu sistema de instrução pública em 
relação aos seus interesses de classe e suas particularidades e tradições 
históricas, econômicas e culturais. O povo soviético, debaixo da direção do 
Partido Comunista da União Soviética, constrói uma sociedade comunista. 
O partido Comunista da União Soviética expressa, como uma das tarefas 
fundamentais na construção do comunismo, a formação de um indivíduo 
universalmente desenvolvido, no qual existem harmonicamente a riqueza 
espiritual, a pureza moral e perfeição física. (p. 19)10 
 

A preocupação de Pistrak era organizar uma teoria de acordo com os 

objetivos centrais da Revolução e a realidade atual do momento histórico. Uma vez 

que a proposta socioeconômica para aquela sociedade era a construção do 

                                                           
10 Traduzido pela autora. 
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socialismo, a educação teria que se preocupar em constituir um novo homem, que 

seria responsável por engendrar e dar continuidade a essa sociedade socialista.  Foi 

a partir desse propósito, o intuito de construção do novo homem, elemento 

fundamental para a formação da nova sociedade, que Pistrak desenvolveu sua 

proposta teórico-metodológica.  

Dentro das escolas capitalistas, o regime social vigente está refletido desde a 

pré-escola, nas quais a auto-organização se baseava somente nas particularidades 

psicológicas das crianças; quanto à política educacional, por fim, acabava seguindo 

as normas do capitalismo: 

 
O objetivo da auto-organização dos alunos nas escolas burguesas é, na 
maioria dos casos, ajudar o professor a manter sua autoridade, o martelo e 
a punição saem das mãos do professor, graças “ao progresso da 
civilização” e são substituídos por uma distribuição de funções, destinada a 
salvaguardar uma determinada ordem escolar. O sistema desemboca numa 
divisão sistemática e determinada das crianças e no reforço do regime 
escolar no sentido da imutabilidade. (PISTRAK, 2000, p. 171, grifos do 
autor)  
 
 

Nos regimes capitalistas, a ideia de participação está organicamente 

vinculada à ideia de representação, que os indivíduos seriam capazes de 

desenvolver múltiplas funções sociais, mas acabam transferindo tais funções a um 

representante. Em outras palavras, não há necessidade de o sujeito pensar, nem 

atuar na sociedade para possíveis transformações. Para que o Estado capitalista se 

perpetue, é interessante que aquele cuja função social está voltada apenas ao 

trabalho, permaneça nessa posição. Assim, esse sujeito silencia sobre mudanças 

radicais, ou seja, sobre possíveis revoluções que o Estado não possa conter. Pistrak 

(2000), por sua vez, faz a seguinte reflexão: 

 
Quais são os deveres do cidadão na República “mais democrática” do 
Ocidente ou da América? Em primeiro lugar, ele deve respeitar a lei; em 
segundo lugar, de vez em quando, em datas determinadas, deve ir a uma 
cabine de voto, votar por este ou aquele candidato a funções 
administrativas ou legislativas, e isto é tudo. O resto é confiado, por 
procuração, “aos representantes do povo”, através dos quais o capital pode 
facilmente dominar as massas populares. A atividade e a iniciativa pessoais 
das massas são supérfluas nas “verdadeiras democracias”; qualidades 
deste tipo ao nível das massas populares são consideradas mais nocivas do 
que úteis. Na medida em que o poder existe, deve-se obedecer a ele sem 
restrições até que novas eleições sejam livremente organizadas. Estas 
características do regime burguês, que oferecem à burguesia a 
possibilidade de manter sua dominação, influem nas formas e na natureza 
da auto-organização escolar onde ela exista. (p. 172, grifos do autor) 
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Para esclarecer o pensamento da auto-organização de maneira clara, o autor 

determina os objetivos específicos dentro do aspecto social:  

   
Que tipo de homens a fase revolucionária em que vivemos atualmente exige 
de nós? À pergunta podemos dar a seguinte resposta: a fase em que 
vivemos é uma fase de luta e de construção, construção que se faz por 
baixo, de baixo para cima, e que só será possível e benéfica na condição 
em que cada membro da sociedade compreenda claramente o que é 
preciso construir (e isto exige a educação na realidade atual) e como é 
preciso construir. A solução do problema exige a presença e o 
desenvolvimento das três seguintes qualidades: 1) aptidão para trabalhar 
coletivamente e para encontrar espaço num trabalho coletivo; 2) aptidão 
para analisar cada problema novo como organizador; 3) aptidão para criar 
as formas eficazes de organização. (PISTRAK, 2000, p. 41, parênteses do 
autor) 

 
Para Pistrak (2000), a pedagogia social deve contribuir na formação de um 

Estado socialista, onde é fundamental a participação dos adultos (trabalhador 

comum) e das crianças, que são educadas a partir dos princípios da auto-

organização. Esses preceitos os direcionam, desde cedo, a praticarem o trabalho e 

a serem futuros dirigentes e participantes das decisões de seu espaço comum. Por 

meio dessa prática o grupo de crianças tomará futuras decisões relacionadas ao 

Estado soviético. Independente das crianças, a constituição tanto do coletivo infantil 

quanto da auto-organização não deve acontecer de forma aleatória, obrigatória e 

nem de forma forçada. Será sempre na ação prática diária que os educandos 

sentirão a necessidade tanto da constituição do coletivo infantil, quanto da auto-

organização. 

Uma das bases do pensamento e da construção teórico-metodológico de 

Pistrak é a auto-organização dos educandos, e para ele não é nenhum privilégio das 

sociedades socialistas, pois a auto-organização também pode ser utilizada como 

princípio didático em teorias educacionais construídas para o sistema capitalista de 

produção. No entanto, assim com a auto-organização é utilizada como método de 

emancipação humana no socialismo, será caminho para manter a alienação no 

capitalismo. 

A auto-organização é uma prática pensada e praticada por educadores e 

teóricos da União Soviética, como Pistrak, que se preocupavam com a formação de 

trabalhadores socialistas, formados para serem o novo homem, o qual construiria e 
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continuaria o socialismo soviético. Esse método é utilizado no capitalismo, como 

forma de perpetuar a ditadura burguesa, a relação capital-trabalho.  

 
De onde provêm os princípios de auto-organização? Não é difícil ver que 
são dados pelo próprio caráter do regime capitalista. De fato, como o 
Estado burguês quer educar as crianças? De que cidadãos tem 
necessidade? Antes de tudo, de cidadãos cujo cérebro nunca possa 
conceber a possibilidade de abalar as leis “imutáveis” do país. Do ponto de 
vista da lei, toda revolução é ilegal. A tendência à manutenção do regime 
exige que se cultive nos cidadãos (ou nos vassalos) os sentimentos 
conservadores, isto é, a ideia de que a destruição das bases 
“constitucionais” equivale ao caos, à anarquia, à selvageria, ao 
desaparecimento da cultura e da civilização; numa palavra, à volta ao 
estado selvagem. Para alcançar este resultado, trabalham não apenas a 
auto-organização da escola, mas também o regime escolar como um 
conjunto, e toda a política governamental, toda a organização da existência. 
Vejam por que, apesar da presença de tantas condições econômicas 
exigindo a revolução social nos países capitalistas, é tão difícil mudar a 
ordem material estabelecida e a psicologia conservadora das massas 
(PISTRAK, 2000, p. 171-172, grifos e parênteses do autor). 

 

A prática da auto-organização ou autogestão, segundo Pistrak, é uma tarefa 

que demanda a participação do coletivo para ensinar as crianças e os demais 

membros da comuna, envolvendo diversas formas de trabalho produtivo tanto 

material como as tarefas da vida escolar. Esse método constitui-se como um dos 

principais instrumentos para formar os trabalhadores a partir das ideias da classe 

trabalhadora, para formar o homem construtor da sociedade comunista e sujeito 

capaz de trabalhar e lutar coletivamente e em prol do coletivo que possa ser ativo e 

pensante, como afirma o autor: 

 
A maior manifestação da autogestão, claro, obtém-se na casa das crianças, 
instituição onde a criança passa não apenas 3-4 horas, mas a maior parte 
do tempo; onde a economia da casa da criança, o trabalho, etc. 
apresentam-se ante a criança com uma série de tarefas imediatas 
inadiáveis; na casa da criança, onde 100-200 crianças não estão isoladas, 
21 não são um monastério, mas se ligam com a diversidade da vida. Aliás, a 
última é tarefa da auto-gestão. Como ela pode ser organizada? A forma 
superior da auto-gestão é a assembléia geral de todos os membros da 
comuna. Ela escolhe entre seus membros a comissão de organização (...) 
seu órgão executivo superior; ela distribui seus membros por uma série de 
conselhos escolares; ela toma conhecimento dos conflitos que ocorrem na 
comuna e toma uma série de medidas, promulgando deliberações. (...) [A 
comissão de organização] é constituída de cinco pessoas: 1) administrador 
da parte econômica; 2) do internato; 3) do estudo; 4) do social - científico e 
5) do secretariado (PISTRAK, 2009, p. 31) 

 

 
Diante disto, compreendemos que a vida da comuna está destinada aos 

estudantes e as tarefas realizadas fazem parte da rotina de todos os membros. “As 
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consequências do trabalho e do não trabalho são igualmente concretas e afetam o 

dia a dia de todos.” (FREITAS, 2009, p. 31).  

Para Pistrak (2009) os métodos estudados e estabelecidos na rotina das 

crianças e adultos deveriam afetar positivamente no trabalho, pois para o educador 

a fábrica é o agente em que se desenvolvem todas as contradições da realidade 

(início do século XX). Isso se tornou possível porque o impulso do pedagogo, neste 

momento, tomou como ponto de partida a base sólida dada pela educação social. 

Dando continuidade aos métodos criados por Pistrak na construção da escola 

socialista, vale ressaltar a importância do método do complexo, utilizado na Escola-

Comuna (século XX): 

 
O trabalho realizado com o auxílio do complexo (ou centro de interesse) é 
erradamente chamado de método do complexo. É um termo mal escolhido, 
porque podemos utilizar diversos métodos utilizando o método do complexo: 
trabalho de laboratório, excursão, etc. Seria mais exato falar de método 
experimental ou de organização do programa de ensino segundo os 
complexos. (PISTRAK, 2000, p. 131) 

 
 

Segundo Pistrak (2000), o sistema dos complexos era o modelo de 

organização do programa de ensino em torno do qual a educação socialista 

soviética deveria se organizar. Através do método dialético, a base dos complexos, 

os educandos poderiam compreender a realidade de um ponto de vista marxista, de 

um ponto de vista dinâmico. Eles poderiam compreender os fenômenos, a realidade 

objetiva e suas várias relações, tendo um amplo conhecimento através das diversas 

disciplinas, que dialogam e se completam:  

 
Como já observamos, o objetivo do esquema de programa oficial é ajudar o 
aluno a compreender a realidade atual de um ponto de vista marxista, isto é, 
estudá-la do ponto de vista dinâmico e estático. Estuda-se a realidade atual 
pelo conhecimento dos fenômenos e dos objetivos em suas relações 
recíprocas, estudando-se cada objeto e cada fenômeno de pontos de vista 
diferentes. O estudo deve mostrar as relações recíprocas existentes entre 
os aspectos diferentes das coisas, esclarecendo-se a transformação de 
certos fenômenos em outros, ou seja, o estudo da realidade atual deve 
utilizar o método dialético. Apenas um conhecimento da realidade atual 
deste tipo é um conhecimento marxista. Daí deriva a necessidade de 
organizar as disciplinas do programa em complexos, na medida em que 
este é o único sistema que garante uma compreensão da realidade atual de 
acordo com o método dialético. A partir desta compreensão, o sistema do 
complexo deixa de ser para nós simplesmente uma boa técnica de ensino, 
para ser um sistema de organização do programa justificado pelos objetivos 
da escola. (p. 134) 
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Neste ponto de vista, para uma melhor compreensão da prática dos 

complexos, o autor a subdivide em quatro etapas: seleção de temas do campo; 

como estudar cada tema; organização do ensino segundo o sistema dos complexos; 

organização do trabalho das crianças no sistema dos complexos. Tais seleções, de 

acordo com Pistrak (2000), não devem ser escolhidas ao acaso ou, simplesmente 

por suposição de que o tema será alegre, divertido ou fácil.  

Sobre os temas escolhidos, segundo Krupskaya, citado na obra de Pistrak: é 

importante não somente que o sistema dos complexos exista em geral no ensino, 

mas que seja feita uma seleção determinada de complexos capazes de provar da 

forma mais evidente a relação de todos os fenômenos. Esses aspectos podem ser 

melhor compreendidos a partir de um exemplo do autor, citado a seguir:  

 
Colocar toda uma escola para trabalhar durante um mês ou mais sobre um 
tema como a “vaca” apenas porque se pode ensinar muitas ciosas através 
dele é fazer uma montanha parir um rato, mesmo que se conheça pouco a 
respeito dos objetivos da educação. Casos como este, entretanto, 
chegaram a existir. [...] Lembro-me que, em 1918 ou 1919, ouvi alguém dar 
um exemplo a propósito da tese de que a escola deve corresponder à vida, 
devendo estudar o meio ambiente e não a escolástica inacessível às 
crianças: “você sai da escola, alguém tropeça num tijolo, o tijolo atrai a 
atenção das crianças, torna-se um assunto de conversas, o tema do tijolo 
pode servir para transmitir uma grande quantidade de conhecimentos ou 
hábitos, um certo nível de técnicas, de tal maneira que duas semanas não 
serão suficientes para tratar do assunto”. Pode ser que isto tenha sido 
interessante em1918. (PISTRAK, 2000, p. 136, grifos do autor).  
 

Os temas devem ser escolhidos a partir da compreensão de que se trata de 

um meio que colabora e atrai as crianças para entenderem concretamente a 

realidade. Esses temas devem ser capazes de indicar às crianças as relações que 

existem e são intrínsecas aos fenômenos que fazem parte do complexo (tema).  
 

Mas, atualmente, é inadmissível que se defina o complexo na base de um 
assunto que interessou às crianças por puro acaso e que não tem nenhuma 
relação com a realidade atual. Devemos renunciar categoricamente a 
complexos como ‘o poço, o fogareiro, a vaca, o tanque’, se são dados a 
este ou àquele grupo como temas independentes. Estes objetos não têm 
em si mesmos nenhuma importância em relação à realidade atual O critério 
necessário para a seleção dos temas deve ser procurado no plano social e 
não na pedagogia “pura”. O complexo deve ser importante, antes de tudo, 
do ponto de vista social, devendo servir para compreender a realidade atual. 
(ibid., p. 136, grifos do autor)  
 

Para o pedagogo é interessante evitar temas independentes ou muito 

restritos, os temas precisam abarcar vários fenômenos e relações. O critério 

necessário para a seleção dos temas deve ser procurado no plano social, devendo 
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servir para compreender a realidade atual. Outra regra importante e necessária, que 

diz respeito aos diversos temas trabalhados ao longo dos ciclos, é a de que eles 

devem exigir uma relação geral entre si. Um tema nunca deve ser independente do 

outro, isso porque são as relações existentes entre vários complexos, trabalhados 

ao longo do ano a partir dos temas escolhidos, que auxiliarão as crianças na 

compreensão da realidade e da atualidade (ibid).  

Os temas de complexos podem ser estudados de duas maneiras diferentes: 

como um assunto preciso e delimitado, ou como um assunto que pode desencadear 

múltiplas relações e ligação a outros fenômenos, mas a segunda forma seria a mais 

indicada por Pistrak, pois agrega uma série de fenômenos que surgem durante o 

estudo do tema.  

A organização do trabalho pedagógico nas escolas de 1º grau, da União 

Soviética, de acordo com o complexo, não enfrenta nenhuma dificuldade, isso 

porque todas as aulas de uma turma estavam sob a direção de um mesmo 

professor. Já no 2º grau, essa organização, baseada no modelo de organização do 

programa de ensino chamado “complexo”, passa a ser um problema, porque as 

aulas são ministradas por um grupo de professores, cada um responsável por sua 

disciplina; e assim, as disciplinas se desencontram entre os professores, por isso, a 

importância da subordinação das disciplinas ao complexo e o trabalho pedagógico 

de todos os especialistas através de uma mesma prática.  

 
A organização do trabalho pedagógico de acordo com o complexo não 
enfrenta nenhuma dificuldade na escola do 1° grau em que todo o grupo se 
acha sob a direção de um único professor. De outro lado, enquanto 
estivermos dando na escola do 1° grau apenas o ensino preparatório, a 
subordinação das disciplinas de ensino ao complexo não apresentará 
também dificuldades. Mas o problema é um obstáculo central nas classes 
superiores da escola de sete anos e na escola do 2° grau, em que os 
estudos são dirigidos não por uma pessoa, mas por um grupo de 
especialistas, sendo mais difícil conciliar a prática do curso ministrado 
independentemente em cada disciplina e a subordinação de todas as 
disciplinas de ensino ao complexo. (PISTRAK, 2000, p. 140) 

  
Em relação a isto, o trabalho em cada complexo deve ser adaptado de 

acordo com a idade das crianças, levando em consideração o desenvolvimento 

físico, cognitivo e psicológico de cada faixa etária. A metodologia de ensino utilizada 

para se trabalhar com o complexo também depende da faixa etária. Durante o 

período de estudo das crianças e dos adolescentes, os conteúdos podem ser 
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desdobrados de forma mais profunda. Com as crianças menores, os temas devem 

ser concretos, presentes no campo visual da criança sob um aspecto mais preciso e 

com um tempo de duração menor.  

Quanto aos educadores, para trabalhar com base no modelo de organização 

do programa de ensino, o complexo pode começar a partir de uma exposição inicial 

e geral acerca do tema escolhido e em grupo devem discutir a importância do tema 

central e sua relação com a realidade. É muito importante que cada disciplina não 

perca de vista, em seu trabalho independente, a relação que a liga ao complexo 

geral e faça tudo para esclarecê-la, fixando a atenção dos alunos na ideia 

fundamental que é comum a todo complexo.  

De acordo com Pistrak (2000), o estudo por meio de complexos pode auxiliar 

a criança no processo de descobrimento e compreensão da realidade através da 

dialética. Isso se conquista quando cada disciplina escolar analisa uma parte 

determinada de uma matéria geral concreta, propondo-se, antes de tudo, a dar ao 

aluno o domínio dos métodos experimentais próprios das ciências. Quanto a essa 

compreensão que deve acontecer por meio dos complexos, o autor afirma que: 

 
O sistema dos complexos perde metade do seu valor, se o estudo não é 
encadeado: 1) ao trabalho real das crianças; 2) à auto-organização das 
crianças (autonomia, organização de pioneiros e de juventude), na atividade 
social prática interna e externamente à escola. (p. 153-154) 
  

 

Desse modo, é possível exemplificar a teoria dos estudos por meio de 

complexos, a importância da auto-organização e do trabalho coletivo com o trabalho 

na fábrica, que seria o centro de complexos de relações sociais, sendo fundamental 

a atenção da escola na formação dos alunos para essa questão. As crianças 

deveriam desenvolver a sua criatividade estudando ao lado dos operários como 

aprendizes, colaborando com a produção e, ao mesmo tempo, conhecendo a fábrica 

em todas as suas partes, condição fundamental para a percepção do trabalho de 

forma científica. 
 

[...] a base da educação comunista é antes de tudo o trabalho imaginado na 
perspectiva de nossa vida moral, o trabalho concebido do ponto de vista 
social, na base do qual se forja inevitavelmente uma compreensão 
determinada da realidade atual, o trabalho introduz a criança desde o início 
na atividade socialmente útil. (PISTRAK, 2000, p. 105-106) 

 
 



 63 

2.3 O PAPEL DA EDUCAÇÃO NA CONSTRUÇÃO DA NOVA SOCIEDADE: O 
PENSAMENTO DE KRUPSKAYA E LUNATCHARSKY 
 
 

Ao longo do século XX, as ideias dos educadores socialistas vicejaram no 

movimento operário russo, mas por outro lado, essas concepções não foram 

concretizadas ao longo do tempo, por serem consideradas utópicas, pois essas 

ideias propunham mudança e transformação da ordem capitalista burguesa pela via 

da educação. Para os educadores socialistas, o papel da educação era 

desempenhar ações decisivas nesse processo e proporcionar o acesso e a 

autonomia à classe trabalhadora.  

No período abordado, Mikhaylovic Pistrak (1888-1940), Nadejda 

Konstantinovna Krupskaya (1869-1939) e Anatóli Lunatcharsky (1875-1933), 

contribuíram para a educação socialista por meio das experiências política-

educacionais. Essa educação objetivava, como base de suas teorias, a formação do 

homem, o trabalho coletivo, a auto-organização e o autosserviço.  

A base da formação educacional soviética era que cada estudante devia 

tornar-se lutador e construtor da sociedade. A escola é que deveria oferecer a 

possibilidade de os estudantes desenvolverem este papel, pois era sua obrigação 

esclarecer-lhes pelo o quê e contra o quê precisavam lutar. A partir disso, eram 

tomadas as conclusões sobre o conceito da educação, os métodos e a preparação 

para a prática, o lugar do estudante na vida. 

 
A elaboração das bases da visão de mundo marxista, sendo que esta 
elaboração não deve ser nem abstrata, nem dogmática, mas real, diríamos 
transformadora do mundo; 2) a tendência para o ensino pelo trabalho, ou 
melhor, pela produção, que concretiza o conhecimento e dá possibilidade 
de domínio de objetivos concretos definidos, pelo método da ciência; 3) a 
formação e direção dos interesses da juventude, isto é, aquilo que 
chamamos domínio organizado da vida. (PISTRAK, 2009, p. 122) 

  
Para completar os fundamentos dessa educação no marxismo, o autor 

esclarece: 
O marxismo nos dá não apenas a análise das relações sociais existentes, 
não apenas o método para análise da atualidade para esclarecer a essência 
dos fenômenos sociais e iluminação das suas ligações mútuas, mas 
também um método de atuar para mudar o existente em uma direção 
determinada, fundamentada pela análise. A escola deve formar, portanto, 
deve formar no marxismo, deve aspirar isso para que o estudante sinta 
organicamente o método marxista e sua eficácia. Não pode pensar, é claro, 
que a escola poderá dar a fundamentação filosófica e científica completa e 
segura do marxismo, que ela poderá sintetizar e generalizar num sistema 
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lógico de visão de mundo materialista, a experiência e hábitos acumulados 
pelos estudantes. (ibid., p. 122) 

 
De acordo com os educadores protagonistas do período, como Krupskaya, os 

desafios para corporificar os métodos socialistas seriam trabalhosos. Segundo 

Saviani (2011), seria como se livrar da herança da escola antiga – manuais 

impregnados da ideologia burguesa, ênfase em abordagens religiosas, 

chauvinismos, métodos adestradores, resistência reacionária do magistério – e dotar 

o ensino de novos conteúdos e métodos, ligar a escola com a vida, aproximando-a 

da população. Além disso, propiciar a compreensão da vida concreta e o 

desenvolvimento da capacidade de trabalhar, estudar e viver coletivamente. 

A busca e a concretização desses ideais na educação são apontados no 

trabalho de Krupskaya. Para melhor compreender sua participação na educação 

soviética é necessário esclarecer quem foi esta educadora, revolucionária para a 

época, com suas ideias. Segundo suas próprias informações, a autora nasceu em 

Petersburgo, em 26 de fevereiro de 1869, filha de um descendente de família nobre, 

mas que empobrecera, e de uma professora. Depois da morte de seu pai, 

Krupskaya passou por problemas financeiros que tenderam a aumentar com o 

tempo. No mesmo período, já simpatizava com ideias revolucionárias, devido à 

influência da leitura, que contribuiu para uma visão crítica. Desde a adolescência, 

iniciou seu trabalho na licenciatura, mas sua admiração pelas leituras de Marx a fez 

se aproximar do trabalho voluntário em uma escola de operários. Antes de conhecer  

Lênin, seu esposo, Krupskaya já se convencia de que o marxismo era um guia para 

uma ação efetiva que levaria à transformação social. 

Depois de sua prisão, foi deportada à Sibéria, lá se casou com Lênin e, a 

partir da sua experiência, escreveu um folheto, “A Mulher Operária”, que auxiliou na 

incorporação das operárias de fábrica ao movimento proletário. Em 1905, voltou à 

Rússia, no momento de oposição entre os bolcheviques e mencheviques. Em 

Petersburgo iniciou uma atividade revolucionária nos subúrbios e também encontrou 

alunos que se transformaram em revolucionários bolcheviques, mas foi a partir de 

1917 que Krupskaya passou a ocupar-se da Instituição Pública.  

Ao lado de Lênin, aprofundou as ideias pedagógicas para a formação do 

homem novo: 
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[...] Krupskaya destaca-se por uma elaboração que privilegia estudos de 
educação e ensino, voltados para a análise da realidade educacional, a 
elaboração de propostas pedagógicas, a reflexão sobre problemas de 
educação no contexto de construção da nova sociedade. Seguindo as 
linhas gerais discutidas por Lênin – apoiadas, aliás, na produção de Marx e 
Engels – e dialogando com concepções avançadas de seu tempo, norteia-
se por princípios e premissas que, em síntese, assim se formulam: a 
educação como ato necessariamente político; a necessária laicidade do 
ensino (separação Igreja/Estado); a apropriação crítica e criativa dos 
conhecimentos acumulados pela humanidade como imperativo para a 
emancipação dos trabalhadores; a escola como instrumento de educação 
da personalidade humana; o papel da educação escolar na formação 
multifacética das jovens gerações; a mesma educação para ambos os 
sexos; o trabalho como eixo central dos conteúdos e das atividades 
escolares, implicando a necessária relação entre ensino geral e politécnico. 
(SAVIANI, 2011, p. 31) 

A respeito do papel da educação na construção da nova sociedade, Saviani 

(2011) afirma que para Krupskaya a educação era indispensável à construção do 

socialismo, cuja essência era a nova organização social, um novo regime 

(socialista), novas relações entre os homens. Isso remete à concepção de que a 

tarefa do socialismo não é somente incrementar o desenvolvimento econômico e a 

fecundidade do trabalho, mas também, construir uma nova sociedade voltada aos 

valores do socialismo. Para tanto, é preciso reeducar os adultos, os jovens, a futura 

geração: 

A escola se apresenta como meio privilegiado para essa educação. Mas 
ela, sozinha, não pode dar conta de todos os desafios. Tem, 
necessariamente, de relacionar-se com as organizações estudantis, de 
docentes e outras (como a União de Mulheres, os Sindicatos). Mesmo no 
que lhe diz respeito diretamente – os programas das matérias e seu ensino 
– não pode restringir seu espaço: as atividades escolares devem associar-
se a atividades extraescolares, devidamente orientadas, com tarefas que 
possibilitem o exercício da responsabilidade e da autonomia, segundo as 
condições e possibilidades das crianças e dos jovens. (ibid., p. 31) 

 

Saviani (2011) esclarece também que, para Krupskaya, o outro desafio na 

revolução era a emancipação das mulheres, e a educação tinha de enfrentá-la por 

meio de ações voltadas não somente às meninas e moças, mas igualmente aos 

meninos e rapazes, estendendo-se também aos adultos, homens e mulheres. O 

autor menciona que a pedagoga acrescentava alguns objetivos relacionados a essa 

ação:  
 

1. Exercer controle social sistemático para superar sobrevivências do 
passado: insuficiente desenvolvimento cultural; dificuldade de estudar 
(decorrente da sobrecarga de trabalho doméstico e cuidado dos filhos); não 
atendimento à lei de obrigatoriedade de ensino. 2. Liquidar o analfabetismo 
entre as mulheres. 3. Combinar educação social com educação familiar 
(elevar a cultura e a instrução dos pais, aprimorar a educação dos meninos 
e rapazes). 4. Garantir às mulheres o direito ao estudo. 5. Enfrentar de 
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modo novo os problemas milenares: conceitos de matrimônio, maternidade 
e família; papel e tarefas da mulher; direitos e saúde da mulher; sua 
condição na sociedade. (SAVIANI, 2011, p.31) 
 

 
Portanto, entende-se que para Krupskaya (1986, p. 52) é fundamental para a 

sociedade, a construção de uma escola igual para todos, garantindo um formato que 

as escolas dominantes já possuíam: boa alimentação, local adequado com higiene, 

roupa adequada, com a intenção de fortalecer as novas gerações, 

independentemente da condição financeira herdada da família. Assim, algumas das 

ações dessa educadora revolucionária bolchevique, tiveram papel singular na 

formação de um ideal e na ação prática que se efetivou a partir da Revolução 

Russa. 

Nessa Revolução, a educação foi um dos problemas mais solicitados para 

ser solucionado com urgência, convencendo a todos da verdade concreta do novo 

ideal e, em seguida, realizando-o. O primeiro programa soviético de educação 

(1917) foi redigido por N. K. Krupskaya, Lunatcharsky e Blonsky. “Desde então 

experimentou mudanças (em 1923, 1926, 1935, 1939, 1948, 1958), porém seus 

princípios permaneceram no substancial”. (LARROYO, 1974, p. 849) 

Sobre a participação de Lunatcharsky, no período da Revolução Russa, 

Mariátegui (2012) reconhece sua relevante contribuição realizada no terreno da 

educação pública: 

 
Muitos homens de estudos europeus e americanos que visitaram a Rússia 
reconheceram a realidade desta obra. A Revolução Russa, diz Herriot em 
seu livro La Russie Nouvelle, tem o culto da ciência. Outros testemunhos de 
intelectuais igualmente distantes do comunismo coincidem com o do 
estadista francês. Well classifica Lunatcharsky entre os maiores espíritos 
construtivos atrás, é atualmente um personagem de estatura mundial. (p. 
101) 
 

 
No tempo do czarismo, a cultura estava monopolizada por uma pequena 

elite. Além da miséria física, o povo sofria a miséria intelectual. As proporções do 

analfabetismo eram aterradoras. Enquanto a nobreza se deleitava com todos os 

refinamentos da moda e da arte ocidentais e as grandes ideias debatidas nas 

universidades, o operário e a multidão eram estranhos a esta cultura. 

Segundo Mariátegui (2012), a revolução deu a Lunatcharshy o encargo de 

estruturar as bases de uma cultura proletária. Com a escassez de materiais para 
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esta obra, os sovietes tinham de gastar a maior parte de suas energias materiais e 

espirituais na defesa da revolução, atacada em todas as frentes pelas forças 

reacionárias. Para a reorganização econômica da Rússia, os bolcheviques deviam 

se engajar em massa nesta ação, e por isso, Lunatcharsky contava com poucos 

auxiliares.  

Para esta reconstrução cultural, o revolucionário não recebeu a ajuda dos 

intelectuais (homens de letras e ciências), os quais sabotavam os esforços da 

revolução. Faltavam professores para as novas e antigas escolas, os episódios de 

violência e de terror da luta revolucionária mantinham na Rússia uma tensão 

guerreira hostil a todo trabalho de reconstrução cultural. Ainda assim, Lunatcharsky 

aceitou a difícil tarefa:  

 

As primeiras jornadas foram demasiadamente duras e desalentadoras. 
Parecia impossível salvar todas as relíquias da arte russa. Este perigo 
desesperava Lunatcharsky. E, quando circulou em Petrogrado a notícia de 
que as igrejas do Kremlin e a catedral de São Basílio haviam sido 
bombardeadas e destruídas pelas tropas da revolução, Lunatcharsky se 
sentiu sem forças para continuar em meio a tormenta. Desalentado, 
renunciou a seu cargo. Mas, felizmente, a notícia era falsa. Lunatcharsky 
obteve a garantia de que os homens da revolução o ajudariam com toda 
sua autoridade em sua presença. (MARIÁTEGUI, 2012, p. 102) 
 

Para Mariátegui (2012) o empenho de Lunatcharsky em restaurar a arte na 

Rússia foi bem sucedido e seu trabalho aproximou a população da arte. Com este 

fim, foi fundador do comitê de cultura proletária (que organizava o teatro do povo). 

Estudantes, artistas e operários colaboravam para o funcionamento do teatro, além 

disso eram pessoas com ambição de criar uma arte revolucionária. 

 
Nas salas da sede de Moscou, se discutem todos os tópicos desta questão. 
Teoriza-se aí a bizarra arbitrariamente sobre a arte e a revolução. Os 
estadistas da nova Rússia não compartilham as ilusões dos artistas de 
vanguarda. Não creem que a sociedade ou a cultura proletária já possam 
produzir uma arte própria. A arte, pensam, é um sintoma de plenitude de 
uma ordem social. Mas este conceito não diminui seu interesse em ajudar e 
estimular o trabalho impaciente dos artistas jovens. Os ensaios, as buscas 
dos cubistas, dos expressionistas e dos futuristas de todo os matizes, 
encontraram no governo dos sovietes uma acolhida benévola. Não significa, 
contudo, este favor, uma adesão à tese da inspiração revolucionária do 
futurismo. Trotsky e Lunatcharsky, autores de autorizadas e penetrantes 
críticas sobre a relação da arte e a revolução, evitaram apoiar a tese “é a 
continuação da arte burguesa com certas atitudes revolucionárias. O 
proletariado também cultivará a arte do passado, partindo talvez 
diretamente do Renascentismo, e a levará adiante e a uma direção 
absolutamente diferente”.  Mas as manifestações da arte de vanguarda, em 
seus estilos máximos não são em nenhum lugar tão estimadas e 
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valorizadas como na Rússia. O sumo poeta da Revolução, Maiakovski, 
procede da escola futurista. (MARIÁTEGUI, 2012, p. 104) 

 
Cada vez mais o trabalho de Lunatcharsky tornou-se produtivo na escola. 

Este trabalho abriu caminho através dos obstáculos que o revolucionário enfrentou 

no início: a insuficiência de orçamento da instrução pública, a pobreza do material 

escolar, a falta de professores. De acordo com Mariátegui (2012), os sovietes, 

apesar de tudo, sustentaram um número de escolas várias vezes maior do que 

sustentava o regime czarista “em 1917, as escolas chegavam a 38 mil; em 1919, 

passavam de 62 mil”. (p. 104) 

Logo depois, muitas escolas foram abertas com a ajuda do governo, que 

oferecia aos alunos alojamentos, alimentação e vestuário; entretanto, a limitação dos 

recursos não permitiu cumprir integralmente esta parte do programa. Mesmo assim, 

para beneficiar a iniciativa, muitos hotéis luxuosos e mansões foram transformados 

em colégios ou em casas de saúde para as crianças. Para os revolucionários 

russos, a criança representava realmente a nova humanidade. 

Mariátegui (2012) apresenta uma entrevista sobre a política educacional do 

próprio Lunatcharsky descrita no livro de Herriot “La Russie Nouvelle”:  

 
Antes de tudo, criamos a escola única. Todas as crianças devem passar 
pela elementar, onde o ensino dura quatro anos. As melhores, recrutadas 
segundo o mérito, na proporção de uma em seis, continuam em seguida 
para o segundo ciclo durante cinco anos. Depois destes nove anos de 
estudo, entrarão na Universidade. Esta é a via normal. Mas, para 
conformarmos ao nosso proletário, quisemos conduzir diretamente os 
operários ao ensino superior. Para chegar a este resultado, fizemos uma 
seleção nas usinas entre dezoito a trinta anos. O Estado aloja e alimenta 
estes alunos. Cada Universidade possui sua faculdade operária. Trinta mil 
estudantes desta classe já seguiram um ensino que lhes permite estudar 
engenharia ou medicina. Queremos recrutar oito mil por ano, manter estes 
homens na faculdade operária durante três anos e depois enviá-los à 
Universidade propriamente dita. (p. 105) 
 

O autor continua a descrever a entrevista, na qual é possível perceber o 

otimismo dos revolucionários: 

 
Nossas escolas – continua Lunatcharsky – são mistas. A princípio a 
coexistência dos sexos assustou os professores e provocou incidentes. 
Tivemos algumas situações desagradáveis. Hoje, tudo entrou em ordem. 
Habituava-se às crianças de ambos os sexos a viver juntas desde a 
infância, não há o que temer nada inconveniente quando forem 
adolescentes. Mista, nossa escola é também laica. A própria disciplina foi 
mudada: queremos que as crianças sejam educadas numa atmosfera de 
amor. Ensaiamos também algumas criações de uma ordem especial. A 
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primeira é a Universidade destinada a formar funcionários dos jovens que 
são designados pelos sovietes de província. Os cursos duram um ou três a 
anos. Por outro lado, criamos a Universidade dos povos do Oriente que 
terá, a nosso juízo, uma enorme influência política. Esta Universidade já 
recebeu uma milhar de jovens vindos da Índia, da China, do Japão e da 
Pérsia. Preparamos assim, nossos missionários. (MARIÁTEGUI, 2012, p. 
104) 

 
Segundo o autor, os professores se empenhavam na carreira, com a 

influência de Lunatcharsky, de uma cultura literária, ao mesmo tempo muito antiga e 

muito moderna. O educador revolucionário tinha uma compreensão ágil, do 

passado, do presente e do futuro. “Ele não é um revolucionário da última, mas da 

primeira hora. Sabe que a criação de novas formas sociais é uma obra política e não 

literária”. (ibid., p. 106), assim, pode-se considerá-lo um político e não um literato.  

 
Lunatcharsky, desde a sua juventude, ingressou nas fileiras do socialismo.  
O cisma do socialismo russo o encontrou entre os bolcheviques, contra os 
mencheviques. Como outros revolucionários russos, viveu como um 
emigrado. Em 1907, se viu forçado a deixar a Rússia. Durante o processo 
de definição do bolchevismo, sua adesão a uma fração secessionista o 
afastou temporariamente de seu partido; mas sua reta orientação 
revolucionária o conduziu logo para o lado de seus camaradas. Dividiu seu 
tempo, equitativamente, entre a política e as letras. Uma página de Romain 
Rolland assinala que ele estava em Genebra, em janeiro de 1917, dando 
uma conferência sobre a vida e a obra de Máximo Gorki. Pouco depois, iria 
começar o mais interessante capítulo de sua biografia: seu trabalho como 
Comissário de Instrução Pública dos sovietes. (ibid., p. 106) 

 
É notável que o papel de Lunatcharky foi relevante para a história da 

educação socialista, principalmente por incentivar e orientar a Revolução Russa. 

Mariátegui (2012, p. 106) ressalta em sua obra a importância deste revolucionário, 

que, definitivamente, revolucionou a Rússia. Seu plano, sua escola e Universidade 

modelaram o pensamento socialista e gestaram o futuro.  

 

2.4  MAKARENKO E A CONSTRUÇÃO DO NOVO HOMEM 

 
 Nesta etapa do trabalho não se buscou investigar características similares da 

pedagogia social, voltada para a Educação do Trabalho, de Anton Semiónovitch 

Makarenko e Moisey Mikhaylovich Pistrak. O primeiro, com um trabalho realizado na 

Colônia Gorki, em Poltava e Khárkov (Ucrânia); e o segundo, na Escola Lepechinski, 

em Moscou (Rússia). No entanto, o objetivo é levantar os aspectos mais importantes 

para a construção do “novo homem” acerca da proposta e ação da pedagogia de 

Makarenko. Assim, é de suma importância, lembrar primeiramente, que as 



 70 

experiências dos dois educadores sociais em questão retratam o momento histórico 

da construção da União Soviética, na primeira década da Revolução de Outubro. 

 Com efeito, tanto na educação da escola de Pistrak como na educação não 

formal de Makarenko, as relações entre trabalho e educação se estabeleceram de 

maneira muito clara como na atividade constitutiva da condição humana que o 

contexto demandava. Assim sendo, é possível perceber modelos adotados por 

esses dois educadores, uma pedagogia crítico-social altamente ligada à realidade 

dos educandos, que almejava a formação de sujeitos autônomos, criativos e 

integrados a uma sociedade que valorizava o trabalho coletivo. 

 Considerado um dos maiores educadores soviéticos, Makarenko se destacou 

com sua prática revolucionária na educação socialista.  É devido à sua dedicação 

nessa área que se pode ter acesso a uma das mais completas propostas 

educacionais comprometida com a construção da sociedade socialista. 

 Anton Semionovich Makarenko (1888-1939), pedagogo e escritor ucraniano, 

ficou conhecido por sua importante obra educacional, a organização da escola como 

coletividade: a Colônia Gorki (1920-1928). Nesse ambiente as crianças órfãs eram 

reeducadas para assumirem o comando de suas próprias vidas e da sociedade 

socialista.  

 

A pedagogia de Makarenko formou-se em solo fértil dos movimentos 
socialistas, expressando em cada fase de sua experiência educacional as 
contradições desses períodos. A revolução de outubro de 1917, na Rússia, 
que, segundo o historiador inglês Eric Hobsbawm, caracterizou-se como o 
mais significativo acontecimento histórico do século XX, orientou a criação 
do sistema de ensino nas repúblicas socialistas, para além do lema da 
revolução burguesa: ensino público, gratuito, universal e leigo. 
(LUEDEMANN, 2002, p. 12) 
 

Segundo Leudemann (2002), a bandeira da revolução proletária de outubro 

exigia a criação da escola única, resultado da abolição da propriedade privada e, ao 

mesmo tempo, ferramenta auxiliar para a derrubada do sistema de classes sociais. 

Antigos exploradores deveriam ser reeducados para assumir o comando da 

sociedade, tornando-se assim a educação socialista formadora de homens e 

mulheres cultos. 

Makarenko viveu as grandes transformações históricas do século XIX e as 
primeiras décadas do século XX. Quando o Império russo desagregava-se 
na mesma velocidade com que a burguesia e o proletariado se 
desenvolviam. Com os pés fincados na Ucrânia, mas com os olhos voltados 
para a Rússia, Makarenko entendeu o seu tempo como contradições das 
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informações capitalistas no campo e na cidade, fortemente marcadas pelas 
antigas relações da economia feudal e da política monarquista. (ibid., p. 12) 

 

De acordo com Capriles (2002), Anton Makarenko nasceu em uma família de 

operários típicos da região. Seu pai sempre foi operário, pintor de paredes, e sua 

mãe era filha de um soldado que serviu durante 25 anos no exército czarista. Com 

sete anos de idade, Makarenko fora matriculado na escola primária, a qual tinha a 

duração de dois anos.  

Diferente das crianças da sua idade, Makarenko não se envolvia com jogos 

ou atividades bruscas, preferia ler ou acompanhar seus pais. Gostava de fazer 

muitas perguntas, até mesmo sobre sua própria existência. Estudou em escolas 

urbanas, que segundo seu pai, não combinavam com o pensamento social da 

família. Assim era-lhe exigido que tirasse as melhores notas, o que não foi difícil, 

pois Makarenko fora um aluno dedicado e que se sobressaia com suas habilidades 

artísticas. 

Em 1901, mudou-se para Krementchug, um lugar que ocupou uma grande 

importância em sua biografia. Nele viveu sua juventude e deu início à sua atividade 

pedagógica.  Seus anos de estudo na escola urbana de Krementchug, onde 

estudava Russo, Aritmética, Geografia, História, Ciências Naturais e Física, 

propiciaram-lhe amplo conhecimento. Este primeiro treinamento pedagógico já o 

formava para a sua futura profissão. 

A consciência de Makarenko foi influenciada através de sua grande 

admiração por poetas como: Alexandr Sergueievitch Púshkin, Pavlovitc Tchekhov e, 

principalmente, por Máximo Gorki, a quem vem veio a conhecer pessoalmente. 

Alguns anos mais tarde, em 1936, ele reconheceu essa influência definitiva. Após ter 

lido, na juventude, A canção do falcão e O anunciador da tempestade. (CAPRILES, 

2002, p. 45)  

Tal consciência social ficou ainda mais evidente após sua experiência 

literária. Por volta de 1932, editou seu primeiro livro “A marcha dos anos 30”, 

relatando sua experiência pedagógica e depois, em 1933, publicou “O Poema 

pedagógico” que o tornou conhecido em diversos países, pois na trilogia dessa obra, 

o pedagogo traz reflexões importantes a partir do trabalho realizado nas colônias.  
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A predileção por conhecimento fez de Makarenko um educador com visão 

crítica da realidade, 

já que nesse tempo de sua vida começa a tomar consciência de que o 
fenômeno pedagógico, é também, uma prática política. Sua capacidade 
intuitiva fez com que ele compreendesse que o processo do ensino na 
escola, inserido na produção social, é o que determina a personalidade do 
aluno. (CAPRILES, 2002, p. 49).  
 

Dessa forma, sua linha de trabalho com os alunos envolvia o esforço físico e 

mental, para a produção do coletivo em busca de agregar à educação o sentimento 

de felicidade. Segundo o autor, assim MaKarenko se expressava: 

Estou convicto de que a finalidade da nossa educação reside não somente 
em educar um homem de espírito criador, um homem-cidadão capacitado 
para participar com a máxima eficiência na edificação do Estado. Nós 
devemos educar, também, uma pessoa que seja obrigatoriamente feliz. 
(ibid., p. 49) 

 
Admirador de Leon Tolstoi, o educador socialista, Makarenko era reconhecido 

por seu conhecimento na área da pedagogia, e em seus livros comentava acerca 

das condições precárias desses lugares e como desenvolveu a educação dos seus 

primeiros educandos, frutos de uma guerra.  

A despeito disso, em abril de 1920, Máximo Gorki, indiretamente determina 

todo o futuro de Makarenko sem saber ainda da sua existência. Numa carta escrita 

em Petrogrado e enviada a Lênin, Gorki sugere que Lunatcharsky estude a 

possibilidade de resolver o problema educacional dos pivetes [...] No ano de 1920 

Makerenko recebeu um convite para dirigir uma colônia pedagógica experimental na 

luta contra a delinquência infantil. (CAPRILES, 2002, p. 80). Esses meninos 

possuíam horários reservados; como educandos, organizavam-se em 

“destacamentos”, ou seja, grupos formados para a realização de determinadas 

tarefas. Para Makarenko (1986) o trabalho era enfocado como agente humanizador: 

 
Quem sabe, a diferença principal entre o nosso sistema educacional e o 
sistema burguês repousa justamente no fato de que, conosco, o coletivo 
infantil deve necessariamente crescer e enriquecer, vislumbrar a sua frente 
um amanhã melhor e lutar por ele com jubiloso esforço comum, num sonho 
alegre e obstinado. Quem sabe é nisso que se resume a verdadeira 
dialética pedagógica. (p. 154) 

  
A partir do momento que Makarenko iniciou seu trabalho com os 

delinquentes, os mesmos começaram a ser reabilitados para o trabalho produtivo e 

à construção social. Assim, deveriam estar inseridos no departamento de Educação 
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e não mais em departamentos policiais. Dessa forma, foi com a criação de colônias 

experimentais para a reabilitação de jovens que Makarenko foi convidado a dirigir a 

colônia de Gorki. 

Organicamente, o problema das crianças delinquentes era tratado, desde os 
tempos da Rússia pré-revolucionária, no âmbito da justiça comum. De 
pronto, a nova Comissão transferiu esse âmbito para a Educação. Até então 
os menores infratores eram internados em reformatórios correcionais, onde 
simplesmente eram isolados da sociedade. Sob planejamento da Comissão 
Gorki, estabeleceu-se que era momento de se modificar o modelo de 
funcionamento do tratamento das crianças delinquentes. Passou-se a exigir 
que se realizasse um trabalho efetivo de readaptação desses menores, 
transformando-os em cidadãos integrados na produção social. (BOLEIZ 
JÚNIOR, 2008. p. 89) 

 Assim como para Pistrak, uma das bases da Pedagogia de Makarenko era a 

auto-organização, mas praticada em outra perspectiva, porém ambos trabalhavam 

nessa direção de os alunos se auto-organizarem. Ainda, para Makarenko, seria 

impossível construir uma instituição educacional, que formasse um novo homem 

socialista, sem que a instituição estivesse voltada à gestão democrática com 

participação plena por parte dos educandos na vida desse espaço. 

 Com o passar do tempo, Makarenko, direto da colônia Gorki inferiu 

experiências práticas a partir da realidade concreta vivenciada. Em alguns trechos 

de sua obra “Poema Pedagógico”, Makarenko cita que não havia uma pedagogia 

pronta e desenvolvida para ser utilizada e aplicada nos jovens delinquentes. Foi por 

meio da prática cotidiana que ele foi construindo sua metodologia e didática. Em um 

trecho do livro “Poema Pedagógico I” é possível perceber um diálogo de 

Zavgubnarobraz, chefe do Departamento de Educação da Província, e Makarenko 

sobre a realidade de não haver uma pedagogia pronta, um manual para trabalhar 

com os jovens: 

 
– “Ouça-me, ouça-me...” Ouvir o quê, para quê? O que é que você pode me 
dizer? Vai me dizer, ah, se fosse daquele jeito... como na América! Há 
pouco eu li um livresco a esse respeito, alguém me empurrou. Reformador... 
ou, como é mesmo, espere... isso mesmo, reformatórios. Pois bem, isso nós 
ainda não temos. 
- Não é isso, o senhor me escute. 
- Muito bem, estou escutando. 
- Mesmo antes da Revolução já se sabia lidar com esses 
vagabundos. Já existiam as colônias para delinqüentes juvenis. 
- Isso não nos serve, sabe... O que foi antes da Revolução não 
presta para nós. 
- Certo. Isso significa que temos de criar o homem novo de maneira 
nova. 
- De maneira nova, isso mesmo, nisso você está certo. 
- Mas ninguém sabe de que jeito fazer isso 
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- Nem você sabe? 
- Nem eu sei. (MAKARENKO, 1989a, p. 12, grifos meus)  

 
 Para Makarenko era claro que a Colônia tinha que projetar nesse “novo 

homem” a auto-organização e isso, por meio dos seus ensinamentos e dos 

educandos mais experientes da colônia. Além disso, a escola, em sua concepção, 

deveria ser um espaço amplo, aberto, em contato com a sociedade e com a 

natureza, envolvendo-se com as necessidades sociais de cada momento histórico, 

mas dirigido por um objetivo estabelecido coletivamente por professores e alunos; 

deveria ser um lugar para a criança viver a sua realidade concreta como realização 

no presente, admitida como sujeito, comandante da sociedade, participante das 

decisões sociais em seu coletivo organizado. (LEUDEMANN, 2002, p. 18) 

 Sobre a auto-organização das crianças na Colônia Gorki, os alunos mais 

velhos, experientes e mais responsáveis discutiam os problemas e tudo o que 

concernia à vida sócio-política da colônia e ali decidiam quais ações tomar. Quando 

o assunto era muito sério, podendo ter consequências mais profundas, realizavam 

uma assembleia geral, com todos os viventes da colônia participando das decisões.  

 
Makarenko começou a submeter ao “soviete dos comandantes” as decisões 
mais importantes para a Colônia. Esse conselho de educandos mais 
experientes foi, pouco a pouco, assumindo um papel gestor importante, que 
passou a dividir com os educadores o papel de administradores dos 
trabalhos gerais da Colônia. Os primeiros comandantes dos destacamentos 
fixos foram escolhidos pelo próprio Makarenko, dentre os educandos mais 
experientes. Depois de alguns anos, o processo de escolha dos 
comandantes passou a se constituir de uma eleição dentre os próprios 
colonistas. Era o soviete dos comandantes que discutia e escolhia os 
comandantes dos destacamentos mistos, procurando fazer passar pela 
experiência todos os educandos. (BOLEIZ JÚNIOR, 2008, p. 115) 

 
  

Na concepção de Makarenko, o coletivo e auto-organização eram os aspectos 

mais importantes nesse processo de reconstrução da nova sociedade e para a 

formação do novo homem. Foi a partir da sua prática que a opinião de Makarenko 

ficou muito relacionada ao coletivo, o qual deve ser um organismo social vivo, por 

isso, deve possuir responsabilidades, correlações e interdependência entre as 

partes, assim como faziam os colonos Gorki. É esse coletivo, que construído em 

suas obras de forma romantizada, vai construir a colônia, vai dialeticamente se 

autoconstruir, se formar e formar o novo homem para implantar os valores 

socialistas.  
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 Dando continuidade ao projeto de construção do indivíduo socialista (novo 

homem) na Colônia e na Comuna, as funções do exército de comandar e de ser 

comandado alternavam-se, pois o jovem russo deveria aprender a ser subordinado 

perante o outro, como também a lidar com o seu coletivo. Nesse contexto, afirma 

Makarenko (1989a): 

 
Eu me permiti externar a minha profunda convicção de que, enquanto não 
estiverem criados o coletivo e os órgãos do coletivo, enquanto não existirem 
tradições e não forem criados hábitos elementares de trabalho e de vida, o 
educador tem o direito, e não deve renunciar a ele, de usar a força e de 
obrigar. Afirmei também que não era possível basear  toda instrução o 
interesse, que a educação do senso de responsabilidade e do dever muitas 
vezes entra em conflito com o interesse da criança, em especial da forma 
como esta o entende. Eu exigia a educação de um ser humano resistente e 
forte, capaz de executar também trabalhos desagradáveis e trabalhos 
tediosos, se eles são requeridos pelos interesses do coletivo. (p. 132) 

 
Para Makarenko, a disciplina soviética também era um elemento fundamental 

na formação do novo homem, pois induz a vencer as dificuldades: “a disciplina da 

luta e do progresso, a disciplina da aspiração a algo, a luta por algo. É desse tipo de 

luta que necessitamos na realidade”. (LEUDEMANN, 2002, p. 19)  

 Concomitantemente, Makarenko acreditava que o êxito da educação 

dependia da capacidade do sujeito de se autocorrigir. De acordo com Luedemann 

(2002), nessa perspectiva, os jovens eram preparados para qualquer tipo de ação, 

fosse por meio de atividades militares, de desfiles, de exercícios táticos ou por 

mediação da disciplina, treinando-os a cumprir suas obrigações e exigir-lhes 

grandes responsabilidades. Em suas obras é possível perceber que o método 

utilizado com seus alunos não foi adquirido como modelo a ser seguido nas 

instituições de ensino.  

Segundo Makarenko (1986), o ideal da educação marxista era educar o 

homem para o combate e para a sociedade, isto é, combater pelo bem comum. 

Portanto, seus alunos precisavam viver em função da coletividade. O trabalho para o 

educador soviético não tinha apenas um valor econômico, mas se justificava pela 

formação do homem, ou seja, por meio do trabalho, o homem-indivíduo se 

transformava no homem comunista. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

 
O presente estudo não deve ser considerado como concluído ou acabado. 

Devido ao pouco tempo de estudo e pesquisa, este trabalho não pôde contemplar 

toda a história da educação soviética e do trabalho dos pedagogos socialistas 

pioneiros da época. As dificuldades encontradas se concentraram, principalmente 

em torno da escassez de fontes acerca do desenvolvimento e da construção da 

educação na União Soviética. Poucas são as pesquisas que se propõem a entender 

a educação naquele contexto, principalmente, como o desenvolvimento teórico-

científico de Moisey Mikhaylovich Pistrak. Com isso, esta dissertação se iniciou a 

partir de uma tentativa de trazer à tona o debate acerca da educação soviética, tão 

pouco compreendida em nossa sociedade. 

Entendendo a necessidade de construir uma pesquisa calcada em dados 

histórico-científicos, buscou-se compreender ainda, a construção e a solidificação 

das políticas públicas para a educação na União Soviética. No entanto, não foi 

encontrado qualquer trabalho consistente que se debruçasse a esse respeito. 

           Após a Revolução Socialista, em 1917, crianças, jovens e trabalhadores 

soviéticos encontravam-se em condições de precariedade, fome, ignorância, 

analfabetismo e violência. Era de extrema necessidade uma reformulação social 

daquela sociedade, assim como garantir uma base firme e crescimento do Estado 

Socialista, mas para isso seria imprescindível a construção do novo homem.  

         Assim, procurou-se mostrar, por meio de uma abordagem bibliográfica, os 

fatos principais que antecederam à revolução. A abordagem do período czarista 

buscou facilitar o estudo do contexto de uma revolução, desencadeada devido ao 
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fracasso do império czarista na guerra, o qual foi a maior causa da crise do regime 

czarista. 

        A pretensão foi apresentar os acontecimentos mais relevantes que 

direcionaram este estudo a uma sociedade em busca do socialismo. Tal aspecto se 

justifica por este trabalho depender essencialmente desse outro período histórico, 

constituindo-se como o referencial teórico que fundamentou o segundo capítulo em 

relação aos fatos que envolveram a construção do modelo pedagógico na União 

Soviética. 

No segundo capítulo, buscou-se compreender a dimensão do pensamento 

soviético sobre a politecnia, o princípio inspirador de toda a educação soviética. Foi 

enfatizada a questão pedagógica da Escola do Trabalho e sua relação ciência 

trabalho, trabalho e educação.  

É preciso ainda considerar que as práticas de educação e pedagogia 

socialistas representaram experiências desenvolvidas por diversos educadores 

russos, dentre os quais Nadéjda Krupskaya, Pavel Blonsky e Vassili Lunatcharsky. 

 Pistrak e Makarenko, fizeram parte desse grupo de educadores 

revolucionários da Rússia na primeira metade do século passado, destacando-se, 

sobretudo, pela proposição de uma educação que exigia a mudança nos horizontes 

da escola, no trabalho pedagógico do professor e no papel dos alunos. Em suma, 

Pistrak e Makarenko preconizaram uma proposta de educação voltada para o 

trabalho.  

As relações ciência e trabalho, educação e trabalho não se constituem 

apenas para o domínio científico e tecnológico do processo produtivo, mas para a 

constituição de uma cultura para a classe trabalhadora que lhe possibilite o controle 

político da sociedade.  

Ainda no mesmo capítulo procurou-se compreender as contribuições dos 

educadores bolcheviques na implementação de políticas educacionais voltadas à 

construção do novo homem. As pedagogias de Pistrak e Makarenko ao mesmo 

tempo em que percorrem caminhos paralelos e semelhantes, principalmente por 

estarem se desenvolvendo a partir da necessidade de se pensar e de se construir a 

mesma sociedade socialista, em alguns momentos também são divergentes. Ambas 

desvelam práticas, reflexões e polêmicas que as diferenciam, mas são, 



 78 

conjuntamente, responsáveis por construir o que conhecemos como pedagogia 

socialista, vinculada, sobretudo, ao movimento de transformação radical da 

sociedade. 

Pistrak também desenvolveu um método de trabalho, dos conteúdos 

científicos, chamado de método dos complexos. Tais métodos não são encontrados 

nas obras de Makarenko. Pode-se entender, por um lado, que Pistrak e Makarenko 

se aproximam quanto aos objetivos revolucionários e quanto às bases principais de 

desenvolvimento de suas pedagogias, como no trabalho produtivo e na auto-

organização; por outro, nota-se que se distinguem no método de trabalho com os 

alunos.  

Pistrak insere-se na linha dos grandes educadores, para quem a educação é 

também uma forma de ação político-social, que não se limita a interpretar o mundo, 

mas que procura pela prática educativa, desenvolver uma ação transformadora do 

real.  No que se refere à educação, o movimento operário sempre esteve presente. 

Como prova, tem-se a Escola do Trabalho de Pistrak, uma real contribuição à 

pedagogia socialista.  

Assim, a partir da análise desenvolvida neste trabalho, é possível concluir que 

o educador, antes de desenvolver qualquer trabalho, deve ter claro quais são seus 

objetivos, para que a partir destes, se dê a escolha teórico-metodológica. 

           Por fim, com este estudo pretendeu-se indicar o papel dos educadores 

bolcheviques, que em meio à construção de uma nova sociedade, contribuíram para 

uma educação escolar baseada em valores da igualdade e do humanismo, a qual 

buscou inserir nos cidadãos soviéticos a força para lutar contra a desigualdade, a 

injustiça e a descriminação de espécie. 

Mesmo que esse padrão de sociedade não seja o vigente em nossa 

realidade, a luta para reconstruir uma sociedade, usando a educação como a maior 

arma, é uma atitude inspiradora para qualquer educador que acredita que educação 

é o grande meio de superação. 
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