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RESUMO 

Este estudo traz resultados de uma pesquisa em abordagem qualitativa sobre o 
Sistema de Avaliação de Rendimento Escolar do Estado de São Paulo, o SARESP. 
O objetivo foi efetuar uma leitura dos resultados do SARESP em busca de uma 
informação especifica: a Aula de Trabalho Pedagógico Coletivo (ATPC). Toma-se 
por problemática, a análise oficial para os resultados apresentados em 2011 pelos 
alunos do 3° ano do ensino fundamental na prova de Língua Portuguesa: “Esse 
desempenho positivo parece refletir os muitos esforços [...] em relação ao fomento 
de atividades de formação e de orientações pedagógicas aos professores”. 
Considerando que a ATPC é o principal contexto para formar e orientar o professor, 
questionou-se: O que informa o SARESP a respeito da ATPC? Para minimizar essa 
incerteza fez-se uma leitura do Relatório dos Estudos do SARESP (2010 e 2011) um 
documento elaborado a partir das informações coletadas pelos questionários 
aplicados a alunos, pais e equipe escolar.  Essa pesquisa centrou-se nas 
perguntas, respostas e análises do SARESP sobre a ATPC. A recolha dos dados 
foi instrumentalizada por uma pesquisa documental com uso da técnica 
documentação (SEVERINO, 2012 e LAKATOS; MARCONI, 1991). A análise dos 
dados foi organizada em dois momentos: Análise documental (CELLARD, 2012) e 
Análise de Conteúdo (BARDIN, 2012 e FRANCO, 2012). O estudo apresenta alguns 
aspectos da avaliação nacional e avaliações subnacionais (BONAMINO; SOUSA, 
2012; BONAMINO; FRANCO, 1999; PESTANA, 1997 e BROOKE, 2006 e 2008), e 
algumas considerações sobre os questionários e os relatórios como instrumentos 
utilizados por sistemas de avaliação (MINAYO, 2005; ELLIOT; HILDEBRAND; 
BERENGER, 2012). Os resultados foram organizados em dois eixos: a coleta e, a 
análise dos documentos.  Em relação a coleta, a pesquisa mostrou que houve 
dificuldade em localizar os documentos do SARESP podendo indicar que a memória 
da rede estadual paulista em relação a essa política pública possa estar se 
perdendo. Em relação a análise dos documentos, os resultados apontaram que a 
ATPC é um dado coletado pelos questionários contextuais da equipe escolar e 
analisado pelo SARESP, os resultados dessa análise são apresentados no 
documento Relatório dos Estudos do SARESP e trazem informações especificas 
sobre a sua organização, assuntos tratados e principais responsáveis. A leitura e a 
análise dessas informações apontam que: a formação do professor em ATPC 
pautada nas orientações da SEE-SP não foi uma opção de resposta oferecida ao 
professor; essas reuniões fazem uso restrito da Proposta Curricular e a participação 
do diretor nessas reuniões foi apresentada no relatório de 2011 como um fator 
associado ao desempenho positivo dos alunos do 3° ano do ensino fundamental.  
 
 
 
Palavras-chave: SARESP, sistema de avaliação, avaliação externa, formação de 
professores.  



 

ABSTRACT 

This study brings the results of a qualitative approach research about the 
“Assessment System of School Achievement in São Paulo State”, the SARESP. The 
purpose was to effectuate a reading of the SARESP’s data in search of a specific 
information, the “Collective Pedagogic Working Class (ATPC)”. Taking as 
problematic, the official analysis for the results presented in 2011 by the students of 
the third grade of elementary school on the Portuguese Language Test: “This 
positive performance seems to reflect the many efforts […] in relation to the 
fomentation of formatting activities and pedagogic orientation for the teachers”.  
Considering that the “Collective Pedagogic Working Class (ATPC)” is the main 
context to form and orient the teacher, was questioned:  What informs the SARESP 
about the ATPC? To minimize that uncertainness became a reading of the 
SARESP’s Studies Report (2010 and 2011) a document drawn up from information 
collected by questionnaires given to students, parents and school staff. This research 
focused on the questions, answers and analysis of the SARESP about the ATPC. 
The collection of data was instrumentalized by a documental research using the 
technic of documentation (SEVERINO, 2012 and LAKATOS; MARCONI, 1991). The 
data analysis was organized in two phases: Documental analysis (CELLARD, 2012), 
and Content analysis (BARDIN, 2012 and FRANCO, 2012). The study presents 
some aspects of national assessment and subnational assessments. (BONAMINO; 
SOUSA, 2012; BONAMINO; FRANCO, 1999; PESTANA, 1997 and BROOKE, 2006 
and 2008), and some considerations about the questionnaires and reports used as 
instruments by assessment systems (MINAYO, 2005; ELLIOT; HILDEBRAND; 
BERENGER, 2012). The results were organized in two areas: the collection and 
analysis of documents. Concerning the collection, the research demonstrated that 
there were difficulties in locating the SARESP’s documents may indicate that the 
memory of the statewide network into relation of this public politic may be getting lost. 
Concerning the analysis of documents, the results show that the ATPC it is a data 
collected by the contextual questionnaires of the school team and analyzed by the 
SARESP, the results of this analysis were presented on the document SARESP's 
Studies report and bring specific information about the organization, subjects 
discussed and main responsible. The reading and analysis of this information 
indicate that: the formation of the teacher in ATPC guided in orientations of SEE-SP 
wasn’t an option of answer offered to the teacher, these meetings seldom uses the 
curriculum and the participation of the School Principal in these meetings was 
presented on the 2011 report as an factor associated with the positive performance 
of the students of the third grade of elementary school. 
 
 
 
Keywords: SARESP, Documental analysis, Textual analysis Content analysis, 
teachers formation. 
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1 INTRODUÇÃO 

Uma leitura dos resultados e das análises do Sistema de Avaliação de 

Rendimento Escolar do Estado de São Paulo (SARESP) é o elemento disparador de 

reflexão dessa pesquisa, que fez uso de leitura instrumentalizada e metódica dos 

documentos desse sistema em busca de informações sobre a Aula de Trabalho 

Pedagógico Coletivo1 (ATPC).  

Tomou-se por referência os resultados de desempenho2 dos alunos 

matriculados no 3° ano do ensino fundamental das escolas estaduais nos anos de 

aplicação da prova de 20053 a 2011, apontados nos níveis 1 e 2 da escala de 

desempenho (ANEXO A) em Língua Portuguesa descritos respectivamente como: os 

alunos escrevem sem correspondência sonora (nível 1) e os alunos escrevem com 

correspondência sonora ainda não alfabética (nível 2) (FIGURAS 1 e 2).  

Figura 1 Gráfico de percentuais de alunos nos níveis 1 e 2 da escala de desempenho em Língua 
Portuguesa do 3º ano do E.F.– Rede Estadual 

 
Fonte: do autor a partir dos relatórios do SARESP 

_______________ 
1 Em 2012 a nomenclatura e a carga horária do HTPC (Hora de Trabalho Pedagógico Coletivo) 

foram alteradas. O que era denominado HTPC e tinha a duração de 60 minutos, passou a ser 
conhecido como ATPC e a ter a duração de 50 minutos. A Resolução SE 8 de 19 de janeiro de 
2012 alterou a composição da jornada de trabalho docente estabelecendo que fosse exercida em 
aulas de 50 minutos. Essas alterações atenderam Lei Federal nº 11.738 de 16 de julho de 2008 
que prevê a “observância ao limite máximo de 2/3 (dois terços) da carga horária para o 
desempenho das atividades de interação com os educandos”.  

2 O desempenho dos alunos nesse nível de ensino em língua portuguesa é apresentado numa 
escala que se organiza em seis níveis da escala de desempenho, agrupados em cinco padrões 
(insuficiente, regular, bom, muito bom e excelente). O padrão insuficiente desde 2008 agrupa os 
níveis 1 e 2. Em 2013 a escala foi alterada para quatro padrões.  

3 Os resultados de desempenho dos alunos nessa edição desencadearam a instituição do 
Programa Ler e Escrever, conforme texto da Resolução SE 86 de 19 de dezembro de 2007, a 
saber: “a urgência em solucionar as dificuldades apresentadas pelos alunos de Ciclo I com 
relação às competências de ler e escrever, expressas nos resultados do SARESP 2005”. 
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O gráfico da Figura 1 mostra a redução de percentuais nos níveis que indicam 

que há alunos que ainda não leem e não escrevem, o padrão insuficiente.  O gráfico 

da Figura 2 mostra a outra extremidade da escala, o nível 6 que indica que os 

alunos leem e escrevem com autonomia e ortografia regular, o padrão de 

excelência. 

Figura 2 Gráfico de percentuais de alunos no nível 6 da escala de desempenho em Língua 
Portuguesa do 3º ano do E.F. – Rede Estadual 

 
Fonte: do autor a partir dos relatórios do SARESP 

O que acontece neste segmento de ensino que possa estar interferindo nos 

resultados de desempenho?  

A análise oficial divulgada no Relatório Pedagógico SARESP 2011 - 3° ANO 

EF, sugere que, 

Esse desempenho positivo parece refletir os muitos esforços dos órgãos 
educacionais, em seus vários níveis de atuação, em relação ao maior 
fomento de atividades de formação e de orientações pedagógicas aos 
professores, em direção a uma melhor qualidade de ensino oferecido, 
especialmente no que concerne aos anos iniciais do Ensino Fundamental, à 
alfabetização e ao letramento (SÃO PAULO, 2011, p.27)   

Considerando que, o principal contexto na rede estadual paulista para 

consolidar essas atividades de formação e orientações pedagógicas, em relação ao 

professor dos anos iniciais, é a ATPC4, então, provavelmente, a ATPC é um fator 

associado ao desempenho dos alunos no SARESP.  

_______________ 
4 A ATPC de acordo com a Resolução SE - 88 de 19 de dezembro de 2007, é conduzida pelo 

professor coordenador, a legislação determina-lhe que assuma o trabalho de formação 
continuada dos professores e aumente o nível de desempenho dos alunos no SARESP, 
ampliando os conhecimentos e saberes dos alunos. 
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Salvo se, a ATPC não for usada com aspectos de formação e de orientações 

pedagógicas ao professor ou, se o SARESP não coletar dados sobre esse contexto 

de formação denominado ATPC, considerando-o desse modo um fator de impacto 

nos resultados.  

O SARESP é um sistema de avaliação que desde 1996 coleta dados sobre a 

educação paulista, gerando informações que desencadeiam ações e subsidiam as 

políticas públicas. Os dados são coletados por dois tipos de instrumentos: provas e 

questionários5 que depois de analisados são divulgados a população em sites e 

materiais impressos: boletins, sumários e relatórios.  

Esta pesquisa não teve a intenção, de analisar o instrumento de coleta 

denominado prova e nem de discutir o desempenho dos alunos, a intenção foi 

verificar o que o SARESP informa sobre a ATPC. Para esse fim, fez-se uma leitura 

das informações geradas pela coleta6, já feita pelo SARESP, com uso do 

Questionário da Equipe Escolar, publicadas no documento: Relatório dos Estudos do 

SARESP7.   

A valia dessa pesquisa foi endossada em reflexões acadêmicas. A temática 

foi rastreada8 em pesquisas acadêmicas sobre ATPC9 e coordenação pedagógica e 

foram localizados trabalhos que mostram as dificuldades em se usar esse espaço 

como hora ou aula de formação, como exemplo dessa situação duas pesquisas 

recentes apresentadas no ano de 2012.  
_______________ 
5 Os questionários são respondidos por pais e alunos (questionário de contexto) e por diretores, 

coordenadores e professores (questionário da equipe escolar). O Questionário de Contexto 
coleta informações sobre o contexto socioeconômico e cultural dos estudantes, trajetória escolar 
e percepções sobre o contexto escolar; o Questionário da Equipe Escolar coleta informações que 
permitem caracterizar os fatores associados ao desempenho e identificar o que faz efeito para 
melhorar a educação, além de informações sobre o perfil, aspectos da gestão escolar e da 
prática pedagógica.  

6 A escolha do material a ser analisado levou em consideração o número de público respondente 
ao Questionário da Equipe Escolar: em 2011 foram mais de 74 mil profissionais do ensino e, do 
tipo de dado coletado por esse instrumento: informações sobre gestão escolar e prática 
pedagógica.         

7 Os resultados e análises do SARESP são divulgados por meio de Boletins de resultados por 
escola, Sumário Executivo, Relatório Pedagógico e Relatório dos Estudos do SARESP. Na seção 
4.1.1 “Identificação do Documento”, detalha-se melhor cada um desses documentos. 

8 A subseção Revisão inicial: acervo UMESP apresentada na Seção Procedimentos Metodológicos, 
apresenta uma pesquisa mais completa sobre a temática HTPC em pesquisas acadêmicas.   

9 Fez-se uso do indexador HTPC visto que a sigla ATPC é de uso recente.   
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Sobre os usos da HTPC, a dissertação apresentada por Eva Pereira da 

Rocha em 2012 na Pontifícia Universidade Católica de São Paulo (PUC SP): “A 

construção de sentidos-e-significados no HTPC: uma discussão sobre a questão da 

formação docente” os resultados apresentados foram,  

i) o foco dos trabalhos no HTPC está em preparar o aluno para a avaliação 
do SARESP e não nas questões de ensino-aprendizagem; ii) o HTPC 
caracteriza-se como um espaço de transmissão e imposição, sendo a 
formação relegada para um segundo plano; iii) prevalecem a isenção e 
transferência de responsabilidades no trabalho pedagógico; iv) o corpo 
docente se exime da responsabilidade pelos problemas de indisciplina e de 
ensino-aprendizagem dos alunos e v) no HTPC transitam questões de 
aspectos variados e não há espaço para a formação docente. (ROCHA, 
2012) 

As atribuições do professor coordenador, discutidas na dissertação 

apresentada por Vania Ida Malavasi dos Santos em 2012 na Universidade Metodista 

de São Paulo (UMESP) “Os desafios do professor coordenador pedagógico na 

formação continuada dos docentes do ensino fundamental: o caso da região do Vale 

do RIBEIRA/SP” são evidenciadas nos resultados “para o fato de que o Professor 

Coordenador Pedagógico consegue (ou não) exercer as atribuições que lhe são 

conferidas conforme forem as relações interpessoais estabelecidas no cotidiano 

escolar.”  

Os usos dos resultados do SARESP, analisados no levantamento bibliográfico 

feito por Adriana Bauer em 2012 “Estudos sobre sistemas de avaliação educacional 

do Brasil: um retrato em preto e branco” e no estado da arte sobre o SARESP 

apresentado na dissertação “Sistema de Avaliação de Rendimento Escolar do 

Estado de São Paulo: um estudo a partir da produção cientifica brasileira (1996-

2011)” apresentada por Rafael Gabriel de Oliveira Junior na PUC Campinas em 

2013, trazem considerações importantes sobre a carência de pesquisas nesse 

campo e de usos indevidos dos resultados. 

A pesquisa de Bauer (2012) objetivou analisar a produção acadêmica sobre 

avaliação de sistemas educacionais. Em relação ao SARESP a pesquisa apontou 

que no período de 1987 a 2010 constavam 13 estudos no banco de teses da 

Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES). De 

acordo com a categorização adotada pela autora para analisar e agrupar as 

pesquisas em relação ao foco de estudos, foram identificados somente quatro 
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pesquisas do SARESP no grupo de estudos que focalizaram as implicações dessas 

avaliações no sistema educacional e na escola”, a categorização incluiu nesse 

grupo, 

[...] estudos que discutem os usos (e desusos) dos resultados das 
avaliações na gestão, no planejamento escolar, implicações das avaliações 
no currículo, na dinâmica escolar, na formação de professores, trabalho dos 
professores, etc. ou, ainda que usam os dados das avaliações para discutir 
os fatores explicativos dos resultados obtidos pelos alunos.  Análises de 
efeitos e impactos fazem parte desse agrupamento. (BAUER, 2012, p.12) 

A dissertação apresentada por Oliveira Junior (2013) objetivou sistematizar o 

estado da arte da produção cientifica brasileira sobre o SARESP com foco nos 

impactos dessa avaliação nas unidades escolares. Os resultados dessa pesquisa 

mostraram doze tipos de impacto diagnosticados em sua maioria como negativos. 

No Primeiro Impacto, identificado por esse autor, Entendimentos e usos indevidos 

dos resultados do SARESP, catorze trabalhos foram identificados,  

Para os autores que apresentam esse tipo de impacto, muitas vezes a 
utilização dos resultados, pela SEE/SP e escolas, está distante de alguns 
objetivos dessa avaliação, [...] Também é bastante ressaltada a questão da 
orientação precária acerca da leitura e análise dos resultados, 
especialmente aos professores, por parte da SEE/SP. (OLIVEIRA JR, 2013, 
p.109) 

Desse modo, posicionou-se e justificou-se essa pesquisa em campo 

acadêmico. O processo de investigação fez uso de uma pesquisa documental, 

organizando os resultados em quatro seções, a primeira é a Introdução – a seção 

apresenta a pesquisa e o meu memorial.  

A segunda seção é o Referencial Teórico, toma-se por base os estudos de 

Bonamino e Sousa (2012) sobre três gerações de avaliação da educação básica no 

Brasil, um estudo que além de resgatar o percurso de construção do SAEB, discute 

uma possível relação da avaliação com o currículo. O objetivo principal dessa 

primeira seção é compreender as características que as autoras apontam para 

exemplificar o SARESP na terceira geração a partir de políticas de 

responsabilização.  

Na terceira seção, Procedimentos metodológicos – apresento os meios de 

que me utilizei para o desenvolvimento de uma pesquisa que fez uso dos 
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documentos do SARESP.  Ao final desta duas subseções são acrescentadas, não 

metodológicas, mas permitem compreender um pouco melhor o percurso da 

pesquisa: Revisão Inicial: Acervo UMESP e CAPES apresentando a revisão 

bibliográfica inicial que intencionou posicionar a pesquisa e identificar quais os 

referenciais teóricos usados, trata-se de uma pesquisa exploratória e detalhada, com 

ênfase na exploração do acervo da UMESP em busca das temáticas: avaliação, 

HTPC e SARESP. A subseção: SARESP: uma breve apresentação, apresenta 

algumas considerações desse sistema de avaliação identificadas a partir da leitura 

inicial e exploratória em seus documentos.  

Na quarta seção Resultados e discussão, a organização é feita em momentos 

da recolha até a análise dos documentos e mensagens. Inicia essa seção o 

momento dedicado a identificação, levantamento e localização do acervo SARESP a 

pesquisa fez uso da Técnica Documentação apoiada nos estudos de Severino 

(2012) e Lakatos e Marconi(1991). O momento seguinte, a análise desses 

documentos, foi um estudo de análise preliminar organizado em cinco etapas, a 

partir do artigo de Cellard (2012), “Análise documental”. Por fim, o momento cerne 

da pesquisa, identificar informações sobre a ATPC, guiou-se pelos estudos de 

Bardin (2012) e Franco (2012) em Análise de Conteúdo. 

A seção Considerações Finais apresenta e discute os resultados obtidos 

nesta pesquisa.   

O estudo apresenta ainda alguns aspectos da avaliação nacional e avaliações 

subnacionais (BONAMINO; SOUSA, 2012; BONAMINO; FRANCO, 1999; PESTANA, 

1997 e BROOKE, 2006 e 2008), e algumas considerações sobre os questionários e 

os relatórios como instrumentos utilizados por sistemas de avaliação (MINAYO, 

2005; ELLIOT; HILDEBRAND; BERENGER, 2012).  

O trabalho apresenta um apêndice com as imagens dos documentos 

selecionados na vista ao acervo CRE Mario Covas e quatro anexos anunciados ao 

longo do texto que permitem compreender melhor a pesquisa.       

Finalizo essa introdução com meu memorial formativo, resgatando aspectos 

de meu percurso pedagógico e acadêmico e justificando as escolhas da pesquisa. 
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Em novembro de 2009 participei de uma Orientação Técnica na Diretoria de 

Ensino de Santo André em que a atividade proposta foi uma análise linguística da 

carta escrita por João Guimarães Rosa ao editor de seu livro Sagarana. A atividade 

fazia parte de uma sequência formativa para a produção de carta de leitor, gênero 

da redação que seria avaliada naquele ano pelo Sistema de Avaliação de 

Rendimento Escolar do Estado de São Paulo, o SARESP.  

Sagarana havia sido naquele ano meu presente de Dia das Mães e eu ainda 

desvendava o Burrinho Pedrês. Voltar às páginas iniciais e me deliciar com o 

movimento das palavras, teve um sabor único.  O movimento das palavras na 

construção de um texto sempre me cativou e com a atividade aprendi a buscar 

novos encantos deste movimento. Encantos de aprender a reler as marcas, 

encantos de se deixar atuar ora no papel de intérprete, ora no de interpretante, 

encantos de voltar a ser o “outro”10 para si mesmo.  

O ato de leitura é um ato mágico. O que existe por trás dessas marcas para 
que o olho incite a boca a produzir linguagem?  Certamente é uma 
linguagem peculiar, bem diferente da comunicação face a face. Quem lê 
não olha para o outro, mas para a página [...]. Quem lê parece falar para o 
outro, porém o que diz não é a sua própria palavra, mas a palavra de um 
“Outro” que pode ser desdobrada em muitos “Outros” saídos não se sabe de 
onde, também escondidos atrás das marcas. De fato, o leitor é um ator: 
empresta sua voz para o texto ser reapresentado [...]. Portanto, o intérprete 
fala, mas não é ele quem fala; o interpretante diz, porém o dito não é seu 
próprio dizer, mas o de fantasmas que se realizam através de sua boca. 
A leitura é um grande palco onde é preciso descobrir quem são os atores, 
os metteurs en scène e os autores. [...] 
O interpretante-leitor é um ilusionista que tira dessa cartola mágica que é 
sua boca os mais insuspeitos objetos-palavras, em um desenrolar de 
surpresas que parece infinito. 
Parte da magia consiste em que o mesmo texto [...] torne a representar-se 
diversas vezes, diante das mesmas marcas. [...] As mesmas palavras, uma 
e outra vez; grande parte do mistério reside nesta possibilidade de 
repetição, de reiteração, de representação. (FERREIRO,1996 apud DURAN, 
2009a). 

Outro movimento que me agrada são as incursões a sebos e alfarrábios, 

gosto de presentear pessoas especiais com livros que tenham a sua idade. Cultivei o 

hábito de sentir as marcas que um leitor deixa: dedicatórias, datas especiais, grifos, 
_______________ 
10 Adotam-se aqui os conceitos definidos por Emília Ferreiro (1996 apud DURAN 2009a) em 

“Interpretação, Intérpretes e Interpretantes”, a escrita como um intencional conjunto de marcas 
sobre uma superfície, que só se transforma em escrita, em objeto linguístico com as práticas 
sociais de interpretação. Para a autora, Interpretação é este ato de transformação, interprete 
quem o realiza e interpretante aquele que traduz a “escrita-conjunto-de-marcas” para um “outro” 
(concebido como parcial ou acidentalmente incapaz de agir como intérprete). 
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bilhetes, flores esquecidas, pistas de uma leitura. Já encontrei livros com 

dedicatórias de pais para filhos por três gerações, uma quebrou a tradição, encontrei 

o livro em um sebo. 

Uma alfarrabista, quase um esboço de pesquisadora iniciou-se então na 

busca das marcas do leitor: grafadas, esquecidas ou guardadas. Estou aprendendo 

o percurso de apreciação literária; identificar as marcas de um autor é muito rico, 

palavras, ilustrações, enredo, encontrar o autor nas palavras escritas. O percurso de 

pesquisadora ainda se perde em meio a citações escolhidas subjetivamente, belas 

argumentações, verbos únicos. E fico nesse ir e vir no texto em busca de marcas 

não pertinentes à pesquisa de mestrado.  Para este novo percurso, fui buscar as 

marcas que não aprendi, as marcas para um diálogo entre autores. Não tem sido 

fácil. 

Os maiores obstáculos do estudo e da aprendizagem, em ciência e em 
filosofia, estão diretamente relacionados com a correspondente dificuldade 
que o estudante encontra na exata compreensão dos textos teóricos. 
Habituados à abordagem de textos literários, os estudantes, ao se 
defrontarem com textos científicos ou filosóficos, encontram dificuldades 
logo julgadas insuperáveis e que reforçam uma atitude de desanimo e de 
desencanto, geralmente acompanhada de um juízo de valor depreciativo em 
relação ao pensamento teórico. (SEVERINO, 2012, p.49). 

E assim, como Guimarães Rosa, chegou a hora do meu Sagarana ser escrito, 

de colocar neste barquinho, minhas ideias. Em sua saga o Autor rezou para 

esquecer-se das limitações impostas à escrita; diferente do Autor, rezei para não 

esquecê-las. Aqui, uma panela em que nem tudo é tempero. Um rio com margens.   

Comecei a escrita desse novo texto já com anseios de utilizar o ponto final e 

para que o gênero literário aqui se encerrasse, organizei o memorial em duas partes, 

esse prelúdio que aqui se encerrou e o texto que se inicia a seguir trazendo os 

contornos da trajetória que culminou neste trabalho. 

Para Nóvoa (2009) narrativas de vida são significativas na formação do 

professor reflexivo, são práticas de (auto)formação, que tornam “mais nítida a 

compreensão dessa unidade ontológica, o ser-professor, na qual se corporiza a 

ligação da teoria à prática e se define num determinado devir profissional”.  
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Trabalhar com memórias segundo Kenski (1994) “exige do pesquisador-

docente um alto rigor teórico e metodológico, pois está expondo a si mesmo como 

objeto”. Diferentes “falas” e “vozes” se manifestam no momento de recuperação das 

lembranças mostrando mais do que as palavras ditas ou escritas do que se guardou 

na memória. Mostram mais do presente do que do passado. 

[...] no relato oral ou escrito das “memórias” o sujeito busca construir uma 
identidade pessoal que, em alguns casos, não é exatamente a mesma que 
ele possuía no passado (e nem sempre ele sabe disso!). O que ocorre é que 
geralmente, no momento em que as pessoas vão relatar situações de suas 
vidas, elas aproveitam para “passar a limpo” o passado e construir um todo 
coerente em que se mesclam situações reais e imaginárias. [...] As formas 
expressivas com que o indivíduo se auto referência no relato de suas 
memórias não podem ser consideradas como estatutos de verdade. Na 
fertilidade e força em que se mesclam situações reais e imaginárias, 
relações subjetivas e atemporais, sente-se que elas foram construídas [...] 
como uma visão do passado a partir do presente. (p.14) 

Assim, numa tentativa de resgatar situações, o mais próximo possível da 

realidade e do tempo em que elas ocorreram, o memorial será breve, mas o 

suficiente para que cumpra a função deste gênero acadêmico.  

Ainda que se constitua como um Curriculum Vitae narrativizado [...] este foi 
o gênero escolhido [...] pela possibilidade que tem de trazer mais fortemente 
o “fio condutor de nossa vida profissional”, e de evidenciar, no caso, não a 
sua excelência, e sim, os contornos de uma trajetória que nos trouxe, a 
cada um de nós, ao Mestrado em Educação da UMESP. (DURAN, 2009b) 

O ano de 1993 marca meu ingresso na rede de ensino estadual paulista, 

como professora das séries iniciais do ensino fundamental; participei de algumas 

formações em serviço, do “PEC Formação Universitária” e dos cursos de 

alfabetização “Letra e Vida” e “Ensinar Matemática nas séries iniciais” que 

melhoraram a qualidade de minhas aulas.  

Em 2009 fui designada à função de professora coordenadora e dei 

continuidade a essa minha atitude proativa de melhorar a formação profissional. 

Frequentei reuniões na diretoria de ensino centralizadas nas ações de subsidiar e 

orientar o trabalho do professor coordenador na unidade escolar; complementei as 

formações com um curso sobre elaboração de pautas formativas e outro sobre o 

processo reflexivo do professor.  
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“Ampliar o domínio dos conhecimentos e saberes dos alunos, elevando o 

nível de desempenho escolar evidenciado pelos instrumentos de avaliação externa e 

interna” é um dos objetivos apresentados pela Resolução SE 88 de 2007 que rege a 

função de professor coordenador. Priorizando esse objetivo iniciei um processo de 

(auto) formação no SARESP que culminou com o ingresso em 2011 em duas 

trajetórias formativas: uma especialização, o curso Gestão do Currículo para 

Professores Coordenadores11 e o curso Mestrado em Educação – linha de pesquisa 

Formação de Educadores.  

Nesse percurso participei de alguns eventos acadêmicos que possibilitaram 

conhecer melhor as temáticas que me trouxeram ao mestrado. 

As discussões nos Congressos anuais da Universidade Metodista de São 

Paulo12 sobre a formação de professores evidenciavam a preocupação das 

universidades quanto a necessidade de aperfeiçoamento e valorização dos 

professores da educação básica.  

No “X Colóquio sobre Questões Curriculares / VI Colóquio Luso Brasileiro de 

Currículo13” conheci pesquisadores e trabalhos que ampliaram o meu conhecimento 

sobre o tema, naquele momento, o currículo deixou de ser o que eu entendia, como 

aquilo que o aluno deveria aprender e, principalmente, como aquilo que deveria ser 

ensinado. Currículo, naquele espaço luso brasileiro de discussão, era o oceano 

cultural que tornava possível que o aluno de cá e de lá, fosse o mesmo. Encantei-me 

com Menga Lüdke, Almerindo Janela Afonso, Antônio Flavio Barbosa e tantos outros 

que abrilhantaram o evento que carinhosamente, professora Lucíola conduziu. 

_______________ 
11 Este curso da Secretaria da Educação do Estado de São Paulo, foi desenvolvido pelo Programa 

Rede São Paulo de Formação Docente (REDEFOR) em parceria com a USP. 
12 O Congresso Metodista atualmente compõe-se de 3 eventos: Congresso de Iniciação e 

Produção Cientifica, Seminário de Extensão da Metodista e Seminário PIBIC/UMESP de 
Pesquisa.  A divulgação da ciência como uma das formas de promover a qualidade de vida é o 
eixo norteador para a troca de experiência entre os participantes no evento anual que ocorre 
desde 1996. 

13 Evento da Faculdade de Educação da Universidade Federal de Minas Gerais em parceria com 
universidades portuguesas centralizado no campo do currículo. Em 2012 a temática em pauta foi 
“Desafios contemporâneos no campo do currículo”. 
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A participação no “Seminário Internacional sobre avaliação educacional”14 

contribuiu para confirmar algumas das observações que eu vinha anotando em 

minhas leituras, entre elas o uso da avaliação como garantia ao direito de 

aprendizagem das crianças e jovens matriculados nas escolas públicas.  

"As abordagens e as práticas de avaliação no Brasil" foi um encontro 

organizado pelo Instituto Fonte, uma organização sem fins lucrativos com sede na 

cidade de São Paulo, voltada a serviços de consultoria, alguns voltados a área de 

avaliação. O encontro denominado “Diálogo” foi um debate entre pesquisadores que 

trabalhavam com avaliação e sistemas de avaliação. Neste encontro conheci a 

avaliação fora dos muros da escola. 

O aceite de um resumo pela Unicamp, para apresentação de trabalho no 

Seminário Internacional Ensino Superior nos BRICS, foi comemorado em família e 

com os amigos. 

Dezembro de 2012 teve destaque nesse percurso acadêmico: logo após a 

apresentação do Trabalho de Conclusão de Curso da REDEFOR-USP, escrevi um 

artigo, que foi aprovado pelo Programa de Pós-Graduação em Avaliação da 

Fundação CESGRANRIO. No artigo “SARESP e Programa Ler Escrever: algumas 

considerações” abordei algumas relações entre essas duas políticas públicas, 

desencadeadas a partir de uma leitura dos resultados de desempenho dos alunos 

dos anos iniciais do ensino fundamental. Essa atividade de apresentação em 

comunicação oral na “II Reunião de Avaliação: Temas da Atualidade”, colocou-me 

em posição de apresentar alguns aspectos do SARESP para pesquisadores de sua 

área, tive a oportunidade de conhecer autores como Thereza Penna Firme, Maria 

Cecilia Minayo, Alicia Bonamino e outros. 

Enfim, tratou-se de uma pesquisa acadêmica desenvolvida por funcionária 

pública da rede estadual paulista, em exercício de função docente junto aos anos 

iniciais do ensino fundamental, com auxílio financeiro mensal do Programa Bolsa 

Mestrado e que diante desse quadro de interesse guiou-se pela questão: O que 

informa o SARESP a respeito da ATPC?  

_______________ 
14 Realizado pela Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo (FAPESP) e a 

Fundação Bunge. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO  

Tomando por base as discussões de Alicia Bonamino e Sandra Zakia Sousa 

(2012) que em recente estudo apresentam três gerações da avaliação da educação 

básica em larga escala no Brasil, nesta seção apresento referências e críticas a 

respeito do processo que vem sendo desencadeado a partir da primeira edição do 

Sistema de Avaliação da Educação Básica (SAEB), em 1990, e que desde então 

tem repercutido, em território nacional, a cultura de avaliação externa e em larga 

escala.  

Para essas autoras, “Ao tempo em que se sucedem, essas gerações 

coexistem no âmbito das redes de ensino; daí a necessidade de se tomar tal 

classificação como um recurso analítico.” (p.375) 

As três gerações suscitam a perspectiva de problematizar as possíveis 

relações com o currículo escolar e a importância que essas avaliações em moldes 

de provas padronizadas vêm assumindo ao direcionar o que, como e para que 

ensinar. A organização feita pelas autoras em três momentos parte da análise dos 

objetivos e desenhos das avaliações brasileiras da educação básica em larga 

escala.  

Esta seção organiza-se, justamente, a partir do artigo “Três gerações de 

avaliação da educação básica no Brasil: interfaces com o currículo da/na escola”, em 

duas subseções: Avaliação interna e Avaliação externa e Três gerações da 

avaliação, esta última subdivide-se em etapas explicativas  

A primeira subseção retoma os aspectos da avaliação interna e da avaliação 

externa coletados em alguns materiais de formação e informação ao professor, 

quase que parafraseando, tem somente a intenção de diferenciar os conceitos a 

partir de materiais destino docente.  

A segunda subseção apresenta as três gerações considerando aspectos da 

avaliação nacional da educação básica, faz uma breve explicação sobre políticas de 

responsabilização, a partir dos estudos de Nigel Brooke (2006) por ter sido esse um 
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dos critérios utilizados por Bonamino e Sousa para categorizar as três gerações de 

avaliação e aborda algumas questões sobre essa avaliação a partir da apresentação 

de Maria Inês Pestana em 1997 no Seminário Internacional de Avaliação 

Educacional15 e outros dados da pesquisa de Bonamino e Franco realizada em 

1999. Outros estudos sobre avaliação externa feitos por Paulo Henrique Arcas 

(2010) e Dirce Nei Teixeira de Freitas (2012) contribuem na discussão. 

2.1 AVALIAÇÃO INTERNA E AVALIAÇÃO EXTERNA 

Este tema, avaliação, no ensino estadual paulista é regulamentado16 pelo 

Parecer CEE Nº 67/98 de 18 de março de 1998 que trata das Normas Regimentais 

Básicas para as Escolas Estaduais, especificamente detalhado em:  Título I - Da 

Gestão Democrática, Capítulo III – Da Avaliação do Ensino e da Aprendizagem, 

Artigos 38 a 42. O Artigo 38 determina que “O processo de avaliação do ensino e da 

aprendizagem será realizado através de procedimentos externos e internos”.  

Artigo 39 - A avaliação externa do rendimento escolar, a ser implementada 
pela Administração, tem por objetivo oferecer indicadores comparativos de 
desempenho para a tomada de decisões no âmbito da própria escola e nas 
diferentes esferas do sistema central e local. 
Artigo 40 - A avaliação interna do processo de ensino e de aprendizagem, 
responsabilidade da escola, será realizada de forma contínua, cumulativa e 
sistemática, tendo como um de seus objetivos o diagnóstico da situação de 
aprendizagem de cada aluno, em relação à programação curricular prevista 
e desenvolvida em cada nível e etapa da escolaridade. (SÃO PAULO, 1998) 

Nas leituras exploratórias em materiais voltados a formação e informação do 

e ao professor, foram identificadas algumas preocupações com a temática, um 

aspecto didático de “duas abordagens da avaliação” na literatura oficial destinada 

aos profissionais da educação é apresentado a seguir.   

_______________ 
15 O Seminário Internacional de Avaliação ocorreu em dezembro de 1997, resultado de uma aliança 

de participação entre o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), o Bureau 
Internacional d’Education da UNESCO, contou com a participação de expositores com pesquisas 
de outros países no campo de avaliação.      

16 Os textos legais e normativos que regulamentam a educação básica, desde 2008, com o objetivo 
de facilitar o acesso aos profissionais de educação, encontram-se reunidos no compêndio 
denominado “Unificação de Dispositivos Legais e Normativos Relativos ao Ensino Fundamental e 
Médio” disponível nas unidades escolares.   
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Nas últimas páginas do módulo de encerramento do curso PEC Formação 

Universitária, em sua primeira edição exclusiva aos mais de sete mil professores da 

rede estadual paulista, uma carta, de autoria da Maria de los Dolores Jimenez Peña, 

anunciou que a última videoconferência teria como tema a “avaliação” e retomou 

alguns aspectos, na intenção de “tentar clarear e desmistificar algumas modalidades 

de Avaliação Educacional, nem sempre compreendidas pelos professores”, a seguir 

incluída: 

AINDA SOBRE AVALIAÇÃO! 
São Paulo, dezembro de 2002. 
Caro aluno-professor, 
[...]  
 
Lembramos que os objetivos da avaliação definirão a sua denominação, por 
exemplo: 
• A Avaliação da aprendizagem incide sobre o processo de construção do 

conhecimento pelo educando. De acordo com os propósitos do 
professor, ela pode servir como diagnóstico (verificação/produto) ou 
acompanhamento do desenvolvimento da aprendizagem 
(processo/formativa). Neste último caso [...] é exigida uma tomada de 
decisão do docente para auxiliar o educando nas dificuldades 
constatadas.  

• A Avaliação Institucional incide sobre aspectos pertinentes à instituição 
de ensino. Pretende avaliar a instituição como um todo, algum setor ou 
grupo de profissionais, dependendo dos objetivos que se deseja atingir. 
Normalmente é realizada quando se deseja aprimorar a qualidade dos 
serviços oferecidos a partir da avaliação do que é constatado no 
instrumento de avaliação utilizado. [...] 

• A Avaliação de Sistema incide sobre um conjunto de instituições 
pertencentes a um mesmo sistema. Por exemplo, o sistema de ensino 
da rede pública. Assim como a Avaliação Institucional visa verificar a 
qualidade de serviços prestados, de acordo com os objetivos a atingir, 
seja o ensino, o atendimento ao aluno, participação da comunidade, 
etc., a Avaliação de Sistema objetiva constatar a qualidade de serviços 
em nível macro (sistema), sem desprezar as particularidade de cada 
unidade. A referência para aferir a qualidade passa a ser o padrão 
médio encontrado no sistema como um todo. Assim, a unidade escolar 
pode verificar qual seu desempenho com relação às unidades do 
sistema. Isto possibilita constatar sua situação e propor ações para a 
melhoria da qualidade de seus serviços. Ex.: SARESP, SAEB, ENEM. 
(PEÑA, 2000). 

O portal Centro de Referência em Educação (CRE) Mario Covas, um dos 

referenciais pedagógicos da SEE-SP, apresenta aos professores paulistas e demais 

interessados esses dois instrumentos de avaliação exemplificando-as desse modo: 

AVALIAÇÃO EXTERNA 
Este tipo de avaliação é importante, pois recolhe indicadores comparativos 
de desempenho que servirão de base para futuras tomadas de decisões no 
âmbito da escola e nas diferentes esferas do sistema educacional. Exame 
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Nacional do Ensino Médio (ENEM), Sistema de Avaliação da Educação 
Básica (SAEB) e Sistema de Avaliação de Rendimento Escolar do Estado 
de São Paulo (SARESP) são exemplos de avaliações externas. 
 
AVALIAÇÃO INTERNA 
Este tipo de procedimento é de responsabilidade da escola e visa a obter 
um diagnóstico do processo de ensino e aprendizagem dos alunos, em 
relação à programação curricular prevista e desenvolvida em cada nível e 
etapa de escolaridade. (SÃO PAULO, 2012) 

No Caderno do Gestor, um dos materiais produzidos pela SEE-SP para 

orientar a prática da gestão pedagógica, avaliação interna e externa são duas 

modalidades complementares propostas para a implantação do currículo estadual, 

- a primeira é a avaliação que os professores fazem do rendimento do 
aluno, durante todo o processo de ensino aprendizagem, ou seja, a 
avaliação do professor sobre a aprendizagem do aluno. Para realizá-la, os 
professores fazem a avaliação do desempenho de cada aluno, tendo em 
vista às expectativas de aprendizagem, previstas para as disciplinas e 
séries. Os professores devem utilizar diferentes instrumentos para realizar 
essas avaliações, desde que elas sejam regulares e seus resultados sejam 
registrados e divulgados publicamente;  
 
- a segunda é a avaliação externa do sistema (SARESP), que parte de 
testes e habilidades padronizadas. Os instrumentos são planejados 
originalmente como avaliações complexas de desempenho, nas quais cada 
aluno apresenta seu desempenho em habilidades relacionadas às 
aprendizagens construídas no desenvolvimento do currículo. (SÃO PAULO, 
2008, p.15) 

Aos professores coordenadores da rede estadual paulista em curso de 

especialização “Gestão do Currículo para professores coordenadores” em 

desenvolvimento pela Escola de Formação e Aperfeiçoamento de Professores 

(EFAP) desde 2010, avaliação externa é exemplificada a partir de uma situação do 

século XIX,  

Quando, no final do século XIX, se inicia a implementação dos grupos 
escolares [...] surge uma série de dispositivos para organizar e controlar o 
trabalho dos professores: as classes precisavam ser divididas por nível de 
aprendizagem, e isso era feito por meio de exames. Os resultados do ano 
de ensino precisavam ser verificados pelo diretor da escola, não pelo 
professor da sala. [...] E porque as próprias professoras não podiam avaliar 
seus alunos? Porque do número de aprovações dependia o acumulo de 
pontos que permitiria a transferência para um cargo melhor, em escola mais 
estruturada e mais bem situada. [...] (SÃO PAULO, 2010a) 

De acordo com esse material, essa situação permaneceu até a década 1960, 

supondo que a expansão de ensino evidenciada pelo elevado número de escolas e 
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alunos, tornou inviável esse controle e a avaliação com efeitos de promoção e 

retenção passou a ser feita pelos professores. 

A avaliação que não era feita pelo professor verificava não só os resultados 
dos alunos, mas também a eficiência do mestre no ensino. Quando os 
professores passam a avaliar seus alunos para promove-los para a próxima 
série, esse efeito de controle do trabalho deixa de existir. (SÃO PAULO, 
2010a, p.20) 

O texto acima, elaborado pelo Programa Rede São Paulo de Formação 

Docente – REDEFOR, instiga uma reflexão aos professores coordenadores cursistas 

sobre a necessidade de se pensar essa avaliação do sistema de ensino como 

portadora de múltiplos significados sociais, 

Vemos, hoje em dia, uma retomada desse tipo de iniciativa com as 
avaliações estatais de rendimento escolar. Os exames públicos (SARESP, 
Prova Brasil) têm como objetivo explícito verificar os níveis de 
aprendizagem das crianças nas escolas, mas acabam tendo como efeito 
secundário um certo nível de avaliação dos resultados do trabalho dos 
professores em sala de aula. Servem, ao compor indicadores da qualidade 
do ensino (IDEB e IDESP) conjuntamente com outros dados a respeito das 
escolas, para prestar contas à sociedade a respeito do que se passa na 
escola e para pensar políticas educacionais. Tal como a avaliação em sala 
de aula, é preciso pensar essa avaliação do sistema de ensino como 
portadora de múltiplos significados sociais. (SÃO PAULO, 2010a, p.20)  

O Centro de Estudos e Pesquisas em Educação, Cultura e Ação Comunitária 

(CENPEC) em material elaborado para estudo da Prova Brasil explica que a 

avaliação externa no contexto brasileiro ainda é uma ideia polêmica e recente sobre 

provas nacionais, estaduais e municipais para medir indicadores de aprendizagem 

dos alunos e que parte dessa incompreensão é resultado de falta de estudos na 

área por educadores,   

[...] Estamos falando das avaliações externas, assunto que tem gerado 
diferentes e polêmicas opiniões. 
Por quê? Em primeiro lugar, porque é novidade – em nosso país ainda é 
recente a ideia de provas nacionais para medir indicadores de 
aprendizagem dos alunos. Isso significa dizer que começamos a engatinhar. 
É provável, portanto, que iremos cair, levantar, tentar de novo... até 
conseguirmos andar com desenvoltura e segurança. 
[...] A questão aqui enfrentada é: uma vez que as avaliações externas 
vieram para ficar, melhor entender o que são de fato, o que avaliam e, 
principalmente, como tirar partido delas, isto é, vantagens para o trabalho 
em sala de aula. 
Muitas opiniões com viés econômico e sociológico sobre as avaliações 
externas têm chegado ao grande público. O problema é que faltam análises 
produzidas por educadores. (CENPEC, 2007, p.5) 
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Desse modo, avaliação interna e avaliação externa em textos voltados a 

formação do professor tem intencionalidade de informar e diferenciar, uma vez que é 

frequente docentes das redes de ensino avaliadas ficarem confusas com a 

nomenclatura e atribuir erroneamente a nomenclatura de avaliação interna aos 

processos de avaliação mantidos por sua rede de ensino. 

2.2 TRÊS GERAÇÕES DA AVALIAÇÃO  

O estudo referência teórica à esta pesquisa, discute e explora possíveis 

relações das três gerações de avaliação com o currículo,  

Por um lado, discutem-se os riscos de as provas padronizadas, com 
avaliações que referenciam políticas de responsabilização envolvendo 
consequências fracas e fortes, exacerbarem a preocupação de diretores e 
professores com a preparação para os testes e para as atividades por estes 
abordadas, levando a um estreitamento do currículo escolar. Por outro, 
aponta-se o potencial das avaliações de segunda e terceira gerações em 
propiciarem uma discussão informada sobre o currículo escolar, tem termos 
das habilidades fundamentais de leitura e matemática que ainda não tem 
sido garantidas a todos os alunos. (BONAMINO; SOUSA, 2012, p.373)  

O estudo das autoras trata de uma discussão ampla que envolve mais de 

uma temática requerendo tempo e experiência, dois itens incipientes neste 

momento. Por esse motivo a intenção é “um olhar” sobre as três gerações 

identificando esses novos aspectos da avaliação nacional, discutidos pelas autoras, 

e acrescentando outros aspectos apontados por Bonamino e Franco (1999) e 

Pestana (1992) que permitam ampliar a discussão na seção destinada a análise de 

resultados.  

2.2.1 Politicas De Responsabilização 

A principal característica de um sistema de avaliação da educação básica em 

larga escala é produzir informações sobre a educação. A preocupação com a 

qualidade dessas informações segundo Anderson (2005, apud Brooke 2006) 

movimenta um grande volume de recursos suscitando “questões relativas à eficácia 
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dos investimentos neste setor e impõe uma aferição cada vez mais detalhada da 

qualidade da educação oferecida” (p.378). ´ 

Para Brooke (2006) essa aferição detalhada tem uma resposta: política de 

responsabilização. Para esse autor, 

Essa exigência por maiores informações sobre os resultados dos sistemas 
escolares tem sido respondida pela implementação de políticas de 
accountability, ou seja, de responsabilização, mediante as quais se tornam 
públicas as informações sobre o trabalho das escolas e consideram-se os 
gestores e outros membros da equipe escolar como co-responsáveis pelo 
nível de desempenho alcançado pela instituição. (p.378) 

De acordo com esse autor os sistemas de responsabilização possuem quatro 

ingredientes básicos:  

1. a decisão por parte das autoridades de tornar públicas as diferenças de 
nível de desempenho das escolas (ingrediente autoridade);  
2. o uso de testes ou procedimentos padronizados para fornecer este tipo 
de informação (ingrediente informação);  
3. os critérios para analisar esta informação e para determinar quais escolas 
têm melhor desempenho (ingrediente padrões);  
4. os critérios para a aplicação de incentivos ou sanções conforme os 
padrões estabelecidos (ingrediente consequências). (p. 379) 

Esses quatro ingredientes: autoridade, informação, padrões e consequências 

no entanto, não determinam uma única forma ou modalidade de responsabilização 

pelos resultados, Anderson (2005 apud Brooke 2006) distingue três modalidades de 

responsabilização “que se diferenciam de acordo com as instituições que as aplicam 

e com o comportamento exigido”,  

A primeira é a burocrática, em que se procura a conformidade com as 
normas legais ditadas pela rede de ensino na qual o professor trabalha, e 
portanto ele é responsabilizado pelo cumprimento das leis perante a 
burocracia que o contratou. A segunda é a exigência de um comportamento 
profissional em conformidade com as normas formais e informais 
estabelecidas pelos colegas de profissão, ou seja, o professor é 
responsabilizado pela manutenção dos padrões da profissão perante seus 
pares. Apenas na terceira modalidade a responsabilização tem como base 
os resultados da escola, em que o educador é responsabilizado perante as 
autoridades e o público em geral pela aprendizagem dos alunos, e as 
consequências, reais ou simbólicas, são associadas às medidas usadas 
para aferir o desempenho dos alunos. (p.380) 

Não houve neste trabalho, a intenção de aprofundar estudos em políticas de 

responsabilização, apenas foram apresentadas algumas considerações importantes 
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para o melhor entendimento desse critério utilizado pelas autoras para o 

agrupamento das avaliações realizadas no Brasil. É ainda importante considerar as 

ponderações de Bonamino e Sousa (2012),  

Embora seja relativamente cedo para fazer afirmações mais consistentes 
sobre essas avaliações e suas repercussões no currículo escolar, os 
primeiros estudos mostram que o novo desenho introduzido pela segunda 
geração produz resultados que servem como indicadores capazes de 
fornecer informações a respeito dos componentes do currículo que estão 
chegando aos alunos e daqueles que não estão. Nessa perspectiva, tal tipo 
de avaliação parece estar reforçando o alinhamento, nas escolas e 
secretarias de educação, entre o currículo ensinado e o currículo avaliado. 
(p.386) 

De acordo com essas autoras são as políticas de responsabilização com 

atribuição de consequências para os agentes escolares que fazem emergir a 

segunda e terceira geração de avaliação,    

Na literatura sobre o tema, quando as consequências dessas políticas são 
apenas simbólicas, elas são chamadas de low stakes ou de 
responsabilização branda. Já quando as consequências são sérias, elas 
são chamadas de hich stakes ou de responsabilização forte. [...] (grifos das 
autoras) (p.375)    

Em relação ao tipo de consequência cada uma das três gerações 

correspondem respectivamente a: avaliação sem consequências, avaliação de 

consequência fraca ou branda e avaliação de consequência forte ou séria para o 

currículo escolar e para a escola. 

As avaliações usadas como subsídios a políticas de responsabilização no 

campo educacional transcorrem dentro um referencial que associa gestão 

democrática da educação, avaliação e responsabilização (BONAMINO; SOUSA, 

2012). Participação e contestação publica como dois princípios orientadores da 

democracia correspondem as duas formas básicas de responsabilização.  

2.2.2 Geração: Primeira  

A “Primeira geração de políticas de avaliação em larga escala” é apresentada 

pelas autoras como a etapa que não traz consequências diretas para as escolas e 
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para o currículo, a avaliação tem como finalidade diagnosticar e acompanhar a 

evolução da qualidade da educação.  

Os resultados dessas avaliações, de um modo geral, são divulgados 

diretamente ao público em geral e não especificamente às escolas portanto, parece 

não haver, por parte dos profissionais da educação uma responsabilização explicita 

pelos resultados, assim como também não há preocupação espontânea em 

entendê-los ou modificá-los. 

Algumas características prioritárias do Sistema de Avaliação Básica (SAEB) 

permitem identifica-lo como um exemplo dessa primeira geração, 

[...] por ser de base amostral, o SAEB apresenta baixo nível de interferência 
na vida das escolas e no currículo escolar.  
Seu desenho mostra-se adequado para diagnosticar e monitorar a evolução 
da qualidade da educação básica, mas não permite medir a evolução do 
desempenho individual de alunos ou escolas. Seus resultados são 
divulgados de forma bastante agregada e, portanto não permitem apoiar a 
introdução de políticas de responsabilização de professores, diretores e 
gestores por melhorias de qualidade das unidades.  (BONAMINO; SOUSA, 
2012, p.377) 

Os instrumentos cognitivos, as provas aplicadas na primeira edição do SAEB 

basearam-se no que era ensinado em sala de aula. Para tanto, tomou-se, como 

ponto de referência, pesquisa realizada, para o Ministério de Educação, pela 

Fundação Carlos Chagas em 20 cidades do país (Avaliação do Rendimento de 

Alunos de Escolas de 1º Grau da Rede Pública), servindo de base para a elaboração 

de uma bateria de testes objetivos de Português, Matemática e Ciências para as 5ª e 

7ª séries, além de uma prova de redação. (BONAMINO; FRANCO, 1999, p.116) 

Equipes de professores e especialistas das secretarias estaduais da 

educação, a partir das instruções elaboradas pela Fundação Carlos Chagas, 

aplicaram e corrigiram as primeiras provas.  

Para Pestana (1997) não foi nada fácil o início do SAEB com provas únicas a 

todo território nacional, só na primeira aplicação 23 estados participaram, os 

conteúdos mínimos a serem avaliados passavam por um processo de discussão,   

Para defini-los, fazia-se um levantamento dos currículos estaduais, os 
aspectos comuns eram identificados (era considerado comum o que 
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aparecia em, pelo menos, 70% dos estados) e após uma série de 
discussões e negociações com as equipes técnicas dos estados eram 
definidos os conteúdos a serem avaliados por meio das provas. Os demais 
instrumentos, isto é, questionários para diretores, professores e sobre a 
escola também eram discutidos e incorporavam as sugestões das equipes 
estaduais. (PESTANA, 1997, p.18) 

Na segunda avaliação as provas foram reformulados a partir das críticas, 

observações e relatórios dos envolvidos na primeira aplicação e com base da 

legitimação e consenso junto às instituições acadêmicas,  

Essas indicaram a necessidade de modificações das questões em aspectos 
tais como: a elaboração de itens que medissem outras habilidades além da 
memorização, o uso de vocabulário adequado às diversas regiões, a 
formulação de enunciados mais esclarecedores da tarefa proposta e o 
cuidado especial com as ilustrações, de modo a evitar distorções na 
interpretação (BONAMINO; FRANCO, 1999, p.116)     

O SAEB nas duas primeiras edições nos anos de 1990 e 1993 avaliou uma 

amostra de escolas públicas da rede urbana que ofereciam as 1ª, 3ª, 5ª e 7ª séries 

do Ensino Fundamental. Em 1993, a Matriz começou a ser estruturada, pelo 

cruzamento de “fazer parte dos conteúdos mínimos” e “essencialidade do tema”, 

cada conteúdo foi avaliado separadamente indicando se poderia ser considerado 

essencial, especifico ou complementar. (BONAMINO; FRANCO, 1999, p.117)     

As secretarias estaduais de educação enviaram ao MEC suas propostas 

curriculares e estas foram encaminhadas aos especialistas da Universidade Federal 

de Pernambuco para elaboração de uma grade curricular sintética, os conteúdos 

mínimos, depois foram convocadas para análise e validação.  

As universidades constituíram três grupos de especialistas que elaboraram 

uma proposta inicial de 40 itens por série e disciplina. Esses itens foram pré 

testados, ajustados e reformulados em testes de 30 e 20 questões. Isto porque, 

como sinalizam Bonamino e Franco,  

“No plano da avaliação de desempenho, esses testes visavam verificar se 
os alunos tinham adquirido os conceitos básicos constantes do programa e 
se eram capazes de aplica-los em assuntos relevantes do seu dia-a-dia” 
(1999, p.117)      

Em 1995 foram-lhe incorporadas várias mudanças: adotou a Teoria de 

Resposta ao Item (TRI) como metodologia de construção do teste e análise de 
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resultados, o público avaliado passou a ser composto pelos alunos matriculados nas 

etapas finais dos ciclos de escolarização, 4ªs. e das 8ª séries do Ensino 

Fundamental e 3º ano do Ensino Médio e, a rede particular passou a fazer parte da 

amostragem.  

Nessas significativas mudanças metodológicas, as questões que se 

colocavam à tona diziam respeito aos conteúdos mínimos comuns. Como discute 

Pestana, 

Na realidade, os conteúdos eram mínimos para um ciclo de estudos e não 
para a série em que aplicávamos as provas. Por exemplo: parte do 
conteúdo da 1ª série do Ensino Fundamental que era comum a todos os 
estados poderia aparecer em cinco estados na 1ª série e em outros cinco na 
2ª série, ou em outra série. Neste caso era introduzido um viés que distorcia 
os resultados da prova, já que os alunos estavam em diferentes condições 
de aprendizagem: uns foram expostos aos conteúdos, outros não. (1997, 
p.18) 

Com a intenção de superar essa dificuldade e de acompanhar uma tendência 

nacional do desenvolvimento curricular, as series finais de ciclos passaram a ser o 

objeto de avaliação.  

A maneira como se media o desempenho do aluno também se alterou, as 

provas clássicas de conteúdo não podiam ser comparadas no tempo e entre séries. 

Iniciava-se o processo de elaboração e interpretação de escalas de proficiência, 

construídas com base na Teoria de Respostas ao Item.  

Para Bonamino e Franco (1999) a terceira edição da prova SAEB ocorrida em 

1995, apresentou alterações que se colocaram na perspectiva de terceirização, 

abandonando a perspectiva participativa e indutiva adotada nos ciclos anteriores.  

As Fundações Carlos Chagas e CESGRANRIO firmaram convenio com o 

MEC e se responsabilizaram por todo o processo de formulação do SAEB, inclusive 

pela definição das matrizes de conteúdo que serviram de base para a confecção dos 

itens,   

Durante este ciclo, muito embora o documento que apresentou os 
resultados fizesse menção ao processo de construção de uma matriz de 
referência para a elaboração dos itens de provas (Brasil, s.d. [c]; Brasil, 
1995), a Fundação CESGRANRIO já desenvolvia, com apoio financeiro da 
Fundação FORD, a construção de um banco de questões calibrado 
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segundo a Teoria da Resposta ao Item - TRI. O MEC teria se interessado 
pela experiência e, a partir dela, teria introduzido uma série de inovações no 
Sistema de Avaliação do Ensino Básico, utilizando uma parcela desse 
banco nas provas nacionais de Matemática e Língua Portuguesa da 8ª série 
do ensino fundamental e nas da 3ª série do ensino médio, enquanto os itens 
aplicados nas 4ª séries foram elaborados pela Fundação Carlos Chagas, 
que também já vinha construindo um banco de itens. Tal cenário sugere que 
a construção da matriz para o SAEB - 95 foi, ao menos parcialmente, 
influenciada pelos itens pré-existentes. (BONAMINO; FRANCO, 1999, 
p.118) 

Para Bonamino e Sousa as mudanças ocorridas na edição da prova do ano 

de 1995 consolidaram sua configuração atual,  

i) inclusão da rede particular de ensino na amostra; ii) adoção da Teoria de 
Resposta ao Item (TRI), que permite estimar as habilidades dos alunos 
independentemente do conjunto específico de itens respondidos;  iii) opção 
de trabalhar com as séries conclusivas de cada ciclo escolar (4ª e 8ª série 
do ensino fundamental e inclusão da 3ª série do ensino médio); iv) 
priorização das áreas de conhecimento de língua portuguesa (foco em 
leitura) e matemática (foco em resolução de problemas); v) participação das 
27 unidades federais; vi) adoção de questionários para os alunos sobre 
características socioculturais e hábitos de estudo. (p.376-377) 

Nesse período a matriz de referência consolidou-se como um documento que 

descreve as orientações para a elaboração das questões, reunindo o conteúdo a ser 

avaliado em cada disciplina e série.  

Os conteúdos, associados as competências e habilidades e subdivididos em 

partes menores foram denominados descritores, aqueles que traduzem uma 

associação entre os conteúdos curriculares e as operações mentais desenvolvidas 

pelos alunos. No site do INEP os descritores encontram essa explicação, 

Os descritores, portanto, especificam o que cada habilidade implica e são 
utilizados como base para a construção dos itens das testes das diferentes 
disciplinas. Cada descritor dá origem a diferentes itens e, a partir das 
respostas dadas a eles, verifica-se o que os alunos sabem e conseguem 
fazer com os conhecimentos adquiridos. As matrizes da Prova Brasil e 
SAEB não englobam todo o currículo escolar e não podem ser confundidas 
com procedimentos, estratégias de ensino ou orientações metodológicas, 
pois um recorte é feito com base naquilo que pode ser aferido. (BRASIL, 
2012) 

Nas duas edições seguintes nos anos de 1997 e 1999, os alunos foram 

avaliados nas áreas de conhecimento: língua portuguesa, matemática e ciências, 

aos alunos do 3º ano do Ensino Médio em 1997 foram acrescentadas as disciplinas 

de Física, Química e Biologia e em 1999, História e Geografia.  
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Bonamino e Franco (1999) já mostravam preocupação com essa escolha de 

áreas a serem avaliadas,  

A priorização inicial das áreas de Línguas, Matemática e Ciências pode 
estar indicando a adoção de uma visão estreita da educação. A 
concentração da avaliação nas já mencionadas áreas atualiza a questão 
apontada por Torres (1996) e Lauglo (1997), que, ao tratarem da prioridade 
concedida pelo BM às habilidades cognitivas básicas concernentes à 
Linguagem, Matemática e Ciências, levantam o problema do reducionismo 
curricular presente nessa orientação. (p.112) 

2.2.3 Geração: Segunda 

Na segunda geração os resultados das avaliações são divulgados ao público 

e às escolas, permitindo que essas se enxerguem nos resultados produzidos. As 

consequências são consideradas simbólicas e decorreram da divulgação e da 

apropriação das informações pelo público cabendo a eles mobilizarem-se para 

mudar o quadro apresentado, uma vez que o desenho dessa geração de avaliação 

fornece informações a respeito dos componentes do currículo que estão ou não 

chegando aos alunos.  

A Prova Brasil foi o exemplo utilizado, por Bonamino e Sousa, na discussão 

da segunda geração de avaliação pela possibilidade de conciliar a perspectiva 

diagnóstica e noção de responsabilização, ou seja, 

[...] considera-se que essa avaliação pode funcionar como um elemento de 
pressão, para pais e responsáveis, por melhoria da qualidade da educação 
de seus filhos, uma vez que, a partir da divulgação dos resultados, eles 
podem cobrar providências para que a escola melhore. [...]  
Em termos de responsabilização, no entanto, a Prova Brasil e o uso de seus 
resultados para composição do Ideb integram uma política de 
responsabilização branda, uma vez que se limitam a traçar metas e a 
divulgar os resultados dos alunos por escola e rede de ensino, sem atrelar 
prêmios ou sanções a esses resultados [...] (p.380)    

Em 2005, o SAEB foi reestruturado e passou a ser composto pela Avaliação 

Nacional da Educação Básica (Aneb) e pela Avaliação Nacional do Rendimento 

Escolar (Anresc). O site do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais 

Anísio Teixeira (INEP), tem essa apresentação para o SAEB, 
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O Sistema de Avaliação da Educação Básica (SAEB), conforme estabelece 
a Portaria n.º 931, de 21 de março de 2005, é composto por dois processos: 
a Avaliação Nacional da Educação Básica (Aneb) e a Avaliação Nacional do 
Rendimento Escolar (Anresc). 
A Aneb é realizada por amostragem das Redes de Ensino, em cada 
unidade da Federação e tem foco nas gestões dos sistemas educacionais. 
Por manter as mesmas características, a Aneb recebe o nome do SAEB em 
suas divulgações; 
A Anresc é mais extensa e detalhada que a Aneb e tem foco em cada 
unidade escolar. Por seu caráter universal, recebe o nome de Prova 
Brasil em suas divulgações. (BRASIL, 2012) 

Aneb manteve a característica de amostragem tendo como foco a gestão da 

educação básica, os resultados dessa avaliação são apresentados para cada 

estado, por região e para o Brasil como um todo. Já a Anresc, ou seja a Prova Brasil, 

passou a oferecer resultados por escola, município, estado e país, ainda que por 

amostragem nas primeiras edições, induzindo que gestores públicos, educadores, 

pesquisadores e sociedade em geral de posse das informações avaliassem a 

qualidade da educação oferecida.  

A Prova Brasil conciliou perspectiva diagnostica e noção de 

responsabilização, a justificativa para sua implementação foi a limitação do desenho 

amostral em “retratar as especificidades de municípios e escolas e em induzir 

dirigentes públicos estaduais e municipais na formulação de políticas para a 

melhoria do ensino.” (BONAMINO; SOUSA, 2012, p.378) 

As autoras consideram que esse tipo de avaliação pode funcionar como “[...] 

elemento de pressão para pais e responsáveis, por melhoria da qualidade da 

educação de seus filhos, uma vez que a partir da divulgação dos resultados, eles 

podem cobrar providencias para que a escola melhore” (p.379).  

A pesquisa de Freitas (2012) sobre a avaliação nacional em redes de ensino 

municipais no estado de Mato Grosso do Sul, indica que a pressão da população 

não acontece porque apesar da divulgação dos resultados, a discussão fica limitada 

a Secretaria da Educação do município pesquisado, 

A ampla divulgação dos resultados tem sido incentivada pelo governo 
federal e seus diversos apoiadores com o propósito de envolver a 
população na cobrança e pressão sobre a escola pela melhoria de seus 
resultados. Mas, nas redes observadas, não encontramos indícios de que a 
população venha exercendo esse tipo de pressão. Quanto à discussão dos 
resultados das avaliações constatamos que, na maioria das vezes, ela tem 
ficado limitada à Secretaria Municipal de Educação (Semed), que toma a 

http://portal.inep.gov.br/web/guest/caracteristicas-saeb
http://provabrasil.inep.gov.br/
http://provabrasil.inep.gov.br/
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frente e decide quais ações serão encaminhadas nas escolas. (FREITAS, 
2012) 

Na intenção de subsidiar as tomadas de decisão e direcionamento de 

recursos técnicos e financeiros, em 2007 os resultados da Prova Brasil passaram a 

compor o Indicador de Desenvolvimento da Educação Básica (Ideb), uma das 

referências para a definição de metas a serem alcançadas pelas redes públicas de 

ensino até 2021.  No documento PDE – Prova Brasil – 2011, o Ideb é apresentado 

aos diretores e professores como um dos eixos do Plano de Desenvolvimento da 

Educação,  

Para identificar quais são as redes de ensino municipais e as escolas que 
apresentam maiores fragilidades no desempenho escolar e que, por isso 
mesmo, necessitam de maior atenção e apoio financeiro e de gestão, o PDE 
dispõe de um instrumento denominado Índice de Desenvolvimento da 
Educação Básica (Ideb). O Ideb pretende ser o termômetro da qualidade da 
educação básica em todos os estados, municípios e escolas no Brasil, 
combinando dois indicadores: fluxo escolar (passagem dos alunos pelas 
séries sem repetir, avaliado pelo Programa Educacenso) e desempenho dos 
estudantes (avaliado pela Prova Brasil nas áreas de Língua Portuguesa e 
Matemática). O Ideb é um dos eixos do PDE que permite realizar uma 
transparente prestação de contas para a sociedade de como está a 
educação em nossas escolas. Assim, a avaliação passa a ser a primeira 
ação concreta para se aderir às metas do Compromisso e receber o apoio 
técnico / financeiro do MEC, para que a educação brasileira dê um salto de 
qualidade. (BRASIL, 2008, p.4) 

Assim, como sinalizam Bonamino e Sousa, “as perspectivas de interferência 

mais direta no que as escolas fazem e em como o fazem” (2012, 380), foram 

introduzidas a partir das listas não oficiais de ranking e pela introdução nas escolas, 

antes da aplicação da avaliação de 2009, das Matrizes de Referências com 

exemplos comentados de itens das edições anteriores.   

O uso dos resultados para compor um plano de metas e a divulgação dos 

resultados sem relacioná-los a prêmios ou sanções, caracterizam as avaliações 

desse período como integrantes de uma política de responsabilização branda.  

2.2.4 Geração: Terceira 

A “Terceira geração de avaliação da educação – responsabilização e 

currículo: as avaliações estaduais de São Paulo e Pernambuco”, inclui experiências 
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de responsabilização expressas formalmente em normas e contemplam sanções ou 

recompensas em decorrência dos resultados de escolas e alunos, como 

exemplificam Bonamino e Sousa (2012) a partir de dois exemplos de sistemas de 

avaliação estaduais: o Sistema de Avaliação de Rendimento Escolar do Estado de 

São Paulo (SARESP) e o Sistema de Avaliação Educacional de Pernambuco 

(SAEPE), pela característica principal a esse agrupamento de geração da avaliação, 

o pagamento de bônus a equipe escolar pelo desempenho satisfatório dos alunos 

nas avaliações oficiais. Como sinalizam as autoras, nesse documento: 

Cotejando-se as propostas em curso, nota-se grande similaridade nos 
delineamentos adotados pelos sistemas de avaliação, os quais tendem a 
assumir, na elaboração dos itens das provas, a matriz de referência do 
SAEB e da Prova Brasil.  
No entanto, há especificidades nas avaliações educacionais e no uso de 
seus resultados que ilustram as características das relações entre 
avaliações de terceira geração, políticas de responsabilização e currículo 
escolar. (p.380) 

2.2.4.1 Dois Sistemas de Avaliação 

2.2.4.1.1 SAEPE 

Um dos exemplos da terceira geração de avaliação, o Sistema de Avaliação 

Educacional de Pernambuco – SAEPE – foi criado em 2000 e desde 2008 tem 

utilizado os resultados para compor indicadores de desempenho. A realização é 

anual com coleta bimestral da aprendizagem dos alunos mediante aplicação de 

prova padronizada nas áreas de língua portuguesa e matemática com atribuição de 

notas. Participam das provas alunos matriculados no 3º, 5º e 9º anos do Ensino 

Fundamental e do 3º ano do Ensino Médio.  

Na elaboração das provas o SAEPE utiliza matrizes curriculares que 

compõem a Base Curricular Comum da Educação Básica para a Rede Pública de 

Ensino de Pernambuco, (BCC – PE). Os resultados dessa avaliação são utilizados 

para compor o Índice de Desenvolvimento da Educação de Pernambuco – IDEPE 

que aos moldes do IDEB utiliza no cálculo o fluxo escolar e o desempenho dos 

alunos nas séries/anos finais do ensino fundamental, estabelecendo metas a serem 
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atingidas pelas escolas com pagamento do Bônus de Desenvolvimento Educacional 

(BDE) que além do desempenho da escola considera a permanência do professor 

na unidade escolar por, seis meses do ano letivo no mínimo.  

O Portal da Secretaria da Educação do Estado de Pernambuco apresenta 

esse sistema de avaliação no Programa de Modernização da Gestão (PMG), um 

programa focado na melhoria dos indicadores educacionais, nesse acesso algumas 

breves definições quantitativas sobre o SAEPE e entre elas o valor de cinquenta e 

cinco milhões disponibilizados pelo governo para pagamento de bônus no ano de 

2011 aos 24.145 servidores das 520 escolas que alcançaram pelo menos 50% de 

sua meta. 

No portal do Centro de Políticas Públicas e Avaliação da Educação (CAED) 

estão disponibilizados os materiais para estudo e melhor compreensão da estrutura 

desse sistema de avaliação: matrizes de referência, coleção de revistas pedagógicas 

explicativas aos gestores e professores, modelos de provas do Ensino Médio 

(Cadernos do Pacto pela Educação 2012) e outros materiais.  

Sobre a matriz de referência, as informações no site divulgadas afirmam, 

No Brasil, as primeiras matrizes de referência para avaliação foram 
apresentadas pelo Sistema Nacional de Avaliação da Educação Básica 
(SAEB). Desde então, essas matrizes vêm sendo utilizadas como base para 
as avaliações realizadas pelos estados e municípios brasileiros que 
possuem seus próprios programas de avaliação em larga escala. Em 
Pernambuco, as matrizes de referência para avaliação do SAEPE também 
foram elaboradas tendo por base as habilidades presentes nas matrizes do 
SAEB. (CAED, 2013) 

2.2.4.1.2 SARESP 

Segundo Bonamino e Sousa, um outro exemplo da terceira geração de 

avaliação da educação básica no Brasil, é o SARESP. Implantado em 1996, tem nos 

objetivos iniciais dupla orientação: por um lado o compromisso dos gestores do 

sistema de ensino, por outro lado o compromisso das escolas,  

Associando a avaliação à melhoria da qualidade do ensino, o documento de 
implantação revela que tal qualidade é dependente, por um lado, do 
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compromisso dos gestores do sistema de ensino e, por outro, das escolas, 
sendo estas particularmente responsabilizadas pelo desempenho dos 
alunos (2012, p.380)      

A situação de responsabilização por parte dos professores e demais atores 

educacionais foi concretizada no ano de 2000 pelo pagamento do bônus as escolas 

e funcionários que atingirem as metas estipuladas pelo Índice de Desenvolvimento 

da Educação do Estado de São Paulo (Idesp).  

O cálculo desse indicador leva em conta o desempenho dos alunos em língua 

portuguesa e matemática e o fluxo escolar dos alunos. O pagamento de bônus ao 

professores e demais funcionários da escola que atingirem as metas leva em 

consideração a frequência individual do professor ou funcionário.  

Os estudos de Bonamino e Sousa relacionam a importância atribuída aos 

resultados das avaliações em larga escala às gestões do governo paulista iniciadas 

em 2007 com a implantação do Plano de Metas, que previa além do aumento da 

porcentagem de 10% nos índices de desempenho, a obrigatoriedade participação 

dos alunos na avaliação estadual e nas nacionais, implementação de política de 

incentivos monetários em cumprimentos a metas de desempenho por unidade 

escolar, apoio pedagógico diferenciado as escolas que não atingissem as metas.  

Uma observação importante que pontuam as autoras é a implantação do 

currículo desde 2008, cujas análises revelavam relações entre este, as matrizes de 

referência e os materiais didáticos disponibilizados aos alunos e professores. Estava 

implantado um currículo unificado, cujos materiais apresentavam situações de 

aprendizagem que visavam orientar e apoiar o trabalho docente em sala de aula. 

2.2.4.2 Bônus = ensinar para o teste  

SAEPE e SARESP no estudo mantido por referência nessa pesquisa, 

apresentam como característica comum a política de pagamento de bônus no 

cumprimento de metas evidenciadas por indicadores de desempenho, IDEPE no 

caso do Estado de Pernambuco e IDESP em São Paulo.  
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As duas avaliações são estruturadas a partir de matrizes de referência, 

utilizam a Teoria de Resposta ao Item (TRI) na formulação das questões e, o 

aspecto objeto de estudo das autoras de alguma maneira interferem e oferecem 

riscos ao currículo. 

A situação conhecida como ensinar para o teste é o principal risco. Nessa 

situação “os professores concentram seus esforços principalmente nos tópicos que 

são avaliados e desconsideram aspectos importantes do currículo, inclusive de 

caráter não cognitivo” (BONAMINO; SOUSA, 2012, p.383).  

Esse risco, ensinar para o teste, apesar da situação de desconsiderar 

aspectos importantes do currículo, encontra pontos de apoio que possam validá-lo 

na pesquisa feita por Arcas (2010) com professores coordenadores da rede 

estadual, sobre implicações dos resultados do SARESP. Os relatos apontam na 

direção de que há um estimulo aos docentes e maior compromisso com a 

aprendizagem a partir dos usos dos resultados no planejamento, 

Os depoimentos indicaram que o uso dos resultados do SARESP na escola 
tem influenciado na conformação das práticas avaliativas, pois tem servido 
de modelo para a criação e a utilização de simulados, provões, tanto com o 
intuito de preparar os alunos para o SARESP como para a melhoria da 
aprendizagem. Algumas mudanças foram apontadas pelos professores 
coordenadores nos planos de ensino, na metodologia de trabalho adotada, 
na recuperação da aprendizagem, na adoção de simulados ou de provas 
unificadas nos moldes do SARESP. Com base nesses resultados, também 
ocorreram alterações em relação aos conteúdos, pois, de acordo com as 
dificuldades dos alunos, foram introduzidos temas que antes não eram 
trabalhados. A influência do SARESP também se reflete nos conteúdos e 
habilidades na sala de aula, definindo ou redefinindo, de alguma maneira, o 
currículo escolar. (p.482)   

  Vale ressaltar que as autoras, Bonamino e Sousa, utilizam esses dois 

sistemas como exemplos, mas existem outros sistemas que também podem ser 

organizados nesse grupo de terceira geração.  

Os sistemas de avaliação desenvolvidos em Minas Gerais, Rio de Janeiro e 

Ceará são também exemplos que utilizam políticas de responsabilização com 

incentivo as metas cumpridas e uso de matrizes de referência com possíveis 

interferências ao currículo. 
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2.2.5 Avaliação Nacional e Avaliações Subnacionais 

No Relatório Final da pesquisa “A Avaliação Externa como instrumento da 

Gestão Educacional nos Estados”17, essas avaliações que acontecem nos estados e 

municípios são denominadas subnacionais. O quadro (ANEXO B) apresentado 

nessa pesquisa mostra o avanço dos sistemas de avaliação subnacionais ocorrido 

no período de 1992 a 2011, podendo-se perceber que o aspecto de fixação desses 

sistemas no panorama educacional é um tendência que se solidifica.  

Para Brooke e Soares (2008) a consolidação do SAEB com a regularidade de 

publicação dos resultados provocou uma mudança “na forma de analisar os 

sistemas de ensino no Brasil”. Com essa consolidação, para esses autores, os 

sistemas educacionais podem agora ser analisados tanto em relação a capacidade 

de atendimento quanto ao aprendizado dos alunos.  

Avaliação nacional e avaliações subnacionais ao longo das três gerações 

objetivam a qualidade da educação, são as consequências que ocorrem a partir das 

estratégias utilizadas nos processos de verificação e mensuração utilizados e os 

impactos no “chão de escola” que podem fazer a diferença entre enfrentar ou não o 

fantasma do fracasso escolar ainda cultuado em solo nacional. 

2.2.6 Instrumentos para Coleta de Dados: Algumas Considerações 

Desde as edições iniciais, o SAEB utiliza dois instrumentos para coletar 

informações sobre a educação nacional: as provas e os questionários. Alguns 

aspectos sobre esses dois instrumentos (ANEXO A) foram apresentados no 

Seminário Internacional de Avaliação Educacional ocorrido em dezembro de 1997 

por Maria Inês Gomes de Sá Pestana, a época responsável pelo desenvolvimento 

do SAEB e diretora de Avaliação da Educação Básica no INEP,    

_______________ 
17 O relatório traz resultados de um estudo realizado nos anos de 2010/2011 pelo Grupo de 

Avaliação e Medidas Educacionais (Game) da Faculdade de Educação (FAE) da Universidade 
Federal de Minas Gerais (UFMG) sob encomenda da Fundação Victor Civita (FVC). O estudo 
descreve políticas de gestão e sistemas de avaliação subnacionais.  
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Muito já foi dito aqui neste seminário sobre a "caixa preta" que a escola 
esconde. O SAEB pretende abrir esta caixa, descobrir o que acontece na 
escola, principalmente na escola bem-sucedida.  
O arcabouço do SAEB é resultado de uma ampla discussão, onde se 
debateu a necessidade de dar transparência ao sistema educacional, sendo 
imprescindível para isso responsabilizar os diversos agentes do sistema 
educacional pelos produtos e resultados apresentados pelo sistema de 
ensino brasileiro. Para efetivar estes objetivos, foi preciso incorporar a idéia 
de produto do sistema educacional definindo também o que seria este 
produto e, em seguida, determinar que aspectos relacionados ao processo 
de obtenção do produto deveriam ser observados (p.16). 

No discurso apresentado por Pestana, o debate, o convencimento e 

estabelecimento de acordos foram apontados como a base do sistema de avaliação 

e que seria necessário um olhar diferenciado sobre a escola, 

[...] não só era possível, como necessário, que os agentes do sistema 
educacional e a sociedade passassem a olhar a escola como uma 
prestadora de serviços e que estes deveriam concretizar-se gerando 
resultados (um produto) que seria o desempenho do aluno (PESTANA, 
1997, p.16). 

E é a partir das explicações sobre o desempenho do aluno que Pestana 

discute a utilização de provas e questionários, justificando que o SAEB parte do 

princípio que o desempenho do aluno sofre condicionamentos que devem ser 

considerados pela avaliação e os apresenta como três dimensões: “a determinação 

de contextos em que acontecem o ensino e a aprendizagem; a identificação de 

processos de ensino e aprendizagem e, por fim, o dimensionamento dos insumos 

utilizados” (PESTANA, 1997, p.16). Para cada uma dessas três dimensões foram 

desenvolvidos instrumentos e procedimentos específicos para coletar as 

informações possibilitando fazer os estudos sobre a realidade educacional brasileira, 

A dimensão produto é examinada por meio da aplicação de provas que 
medem o nível de competência e/ou habilidades que os alunos brasileiros 
apresentam ou demonstram possuir. 
As dimensões contexto, processo e insumos são examinadas por meio da 
aplicação de questionários aos professores (sobre a prática docente, o perfil 
profissional e as condições de trabalho), aos diretores (também sobre o 
perfil, a prática e as condições de trabalho) e aos alunos (sobre nível 
socioeconômico e hábitos de estudo). Além disto é feito um levantamento 
sobre as condições das escolas (instalações, equipamentos e materiais 
disponíveis). (PESTANA, 1997, p.17) 

Bonamino e Franco (1999) apresentam um trabalho sobre o SAEB em que 

um dos temas pesquisados é o processo inicial de construção da matriz de 
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referência e desses dois instrumentos de coleta de dados: o questionário e a prova, 

apresentados como instrumento contextual e instrumento cognitivo.  

Os instrumentos contextuais, os questionários, aplicados na primeira edição 

do SAEB abordaram questões relativas a universalização do ensino, valorização do 

magistério de democratização da gestão.  

Na segunda edição, os questionários foram reformulados e divididos em 

blocos privilegiando os aspectos relativos ao perfil e à prática de docentes e 

gestores.  

Na terceira edição dois questionários foram introduzidos: o dos alunos e o da 

escola, características socioeconômicas e culturais, hábitos de estudo e informações 

sobre aspectos físicos e estruturais da escola, passam a compor o bando de dados 

a ser analisado.  

Os questionários aplicados na edição seguinte incluíram “indicadores sobre o 

grau de autonomia e sobre a matriz organizacional da escola” (BONAMINO, 

FRANCO, 1999, p.115). As autoras apontam que a análise das condições 

extracurriculares contemplada pelos questionários era incompleta devido a 

precariedade do instrumento, 

Uma visão de conjunto dos instrumentos contextuais utilizados nos 
diferentes ciclos do SAEB nos permite afirmar que, mesmo após a 
introdução dos instrumentos sobre situação socioeconômica e hábitos de 
estudo dos alunos, esses instrumentos são ainda bastante precários para 
permitir um equacionamento satisfatório das influências extraescolares no 
aproveitamento escolar dos alunos. Em particular, para os alunos de 4ª 
série do ensino fundamental, há altas taxas de não-resposta a questões 
relacionadas com nível socioeconômico. (p.115) 

Desse modo os instrumentos de coleta são também um contexto e atendem 

objetivos de criação dentro de um sistema de avaliação. 

As gerações de avaliação contextualizaram o processo de criação da 

avaliação nacional e algumas de suas repercussões para as avaliações 

subnacionais que foram se organizando de acordo com suas prioridades e 

necessidades por rede de ensino. Buscou-se nessa seção mostrar um aspecto do 

percurso de criação dos sistemas de avaliação.  
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3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

Uma das intenções da pesquisa acadêmica é buscar respostas a uma 

questão, no entanto essas respostas não produzem certezas, apenas reduzem o 

que foi considerado pelo pesquisador como incerto sobre determinada questão.  

Em texto que subsidia pesquisadores iniciais, Lüdke (1986, p.2) ensina que 

para se desenvolver uma pesquisa é preciso confrontar os dados coletados e o 

conhecimento teórico acumulado sobre o assunto que despertou a curiosidade do 

pesquisador, uma ocasião privilegiada em que se constrói uma determinada porção 

do saber, reunindo seu pensamento e sua ação, gerando um conhecimento que 

“tanto pode ser confirmado como negado pela pesquisa que se acumulou a respeito 

dessa assunto, mas o que não pode é ser ignorado.  

Alves Mazzotti (2001) explica que um problema de pesquisa, em seu sentido 

mais estrito, é definido “como uma indagação referente à relação entre duas ou mais 

variáveis [...]. A relação esperada (a hipótese) é deduzida de uma teoria e o 

pesquisador procura criar ou encontrar situações nas quais essa relação possa ser 

verificada” (p.149).   

Partindo desse “sentido mais estrito”, essa seção tem a intenção de retomar 

as situações criadas e encontradas para elucidar melhor a indagação: O que informa 

o SARESP a respeito da ATPC?  

Na coleta e na análise dos dados é sempre importante considerar, que essas 

etapas trazem consigo as marcas do pesquisador – no caso, marcas acumuladas 

nos vinte anos de experiência como professora na rede pública estadual paulista 

que, ao tempo da pesquisa, exerce esse duplo papel: professora e pesquisadora. 

Sobre essa questão, Alves Mazzotti (2001) explica:  

[...] nos estudos qualitativos, o pesquisador é o principal instrumento de 
investigação, alguns autores recomendam que, nesses parágrafos iniciais 
de metodologia, ele forneça informações sobre suas experiências 
relacionadas ao tópico, ao contexto ou aos sujeitos [...] A recomendação se 
justifica pelo suposto de que tanto a formação intelectual do pesquisador, 
quanto suas experiências pessoais e profissionais relacionadas ao contexto 
e aos sujeitos introduzem vieses na interpretação dos fenômenos 
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observados e, nesse caso devem ser explicitados ao leitor. De fato, muitas 
vezes, em função de dificuldades de tempo ou mesmo de acesso a outros 
locais, o pesquisador realiza sua investigação em instituições com as quais 
já tem familiaridade e, nas quais exerce outro papel [...] As possíveis 
implicações desse duplo papel devem ser discutidas. (p.160) 

Lüdke (1986) pondera em suas intervenções que a pesquisa como atividade 

humana e social traz a visão do mundo que o pesquisador está inserido e que não 

há uma neutralidade cientifica nessa situação de professor pesquisador,  

Os fatos, os dados não se revelam gratuita e diretamente aos olhos do 
pesquisador. Nem este os enfrenta desarmado de todos os seus princípios 
e pressuposições. Ao contrário, é a partir da interrogação que ele faz aos 
dados, baseada em tudo o que ele conhece do assunto – portanto, em toda 
a teoria acumulada a respeito -, que se vai construir o conhecimento sobre o 
fato pesquisado. (p.3) 

Para essa autora o papel desse pesquisador é servir como veículo inteligente 

e ativo entre o que sabe e o que está a construir, “é pelo seu trabalho [...] que o 

conhecimento especifico do assunto vai crescer” ainda que carregado e 

comprometido com as peculiaridades de quem pesquisa. 

As diretrizes metodológicas nesse texto cumprem objetivo prático de 

sistematizar um processo de leitura para selecionar o acervo documental a ser 

utilizado para a recolha de dados, uma vez que, em pesquisa documental, os 

documentos já são considerados como os dados coletados, o dado mensagem será 

coletado na etapa análise de conteúdo.  

Explica-se essa diferenciação a partir de Severino (2012) sobre o esquema 

que apresenta a teoria da comunicação para fins didáticos, que fornece mais 

elementos para que se possa compreender a origem e a finalidade de um texto,  

Com efeito, considera-se o emissor como uma consciência que transmite 
uma mensagem para outra consciência que é o receptor. Portanto, a 
mensagem será elaborada por uma consciência que é o receptor. Portanto, 
a mensagem será elaborada por uma consciência e será igualmente 
assimilada por outra consciência. Deve ser, antes de mais nada, pensada e 
depois transmitida. Para ser transmitida, porém, deve ser antes 
mediatizada, já que a comunicação entre as consciências não pode ser feita 
diretamente; ela pressupõe sempre a mediatização de sinais simbólicos. Tal 
é, com efeito, a função da linguagem. (p.51) 
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Assim, o texto é o código que cifra a mensagem, a leitura ao decifrar essa 

mensagem torna-se o meio por qual duas consciências se comunicam. As marcas 

grafadas são transformadas em objetos linguísticos.  

Tratamos então novamente de Interpretação, intérpretes e interpretantes, e 

retomamos Emilia Ferreiro (1996, apud Duran, 2009),    

Como se passa da escrita-conjunto de marcas à escrita-objeto-simbólico? 
Através de um interpretante que nos introduz em um mundo mágico.  
O interpretante informa à criança, ao efetuar esse ato aparentemente banal 
que chamamos de um ato de leitura”, que essas marcas têm poderes 
especiais: basta olhá-las para produzir linguagem. (p.126) 

Portando, nessa subseção, inicia-se a leitura dos dados do SARESP, e a 

decodificação que culminará na seção de análise. Poder-se-ia dizer que houve uma 

introdução ao mundo mágico das letras de Emilia Ferreiro.  

A seção organiza-se em quatro subseções iniciais estritamente metodológicas 

e voltadas ao objetivo central da pesquisa. Duas subseções são acrescidas, uma 

retoma a revisão bibliográfica feita em dois bancos de dados virtuais, a outra faz 

uma breve apresentação do SARESP a partir de dados coletados em seus materiais.        

3.1 CARACTERIZAÇÃO DA PESQUISA 

Essa pesquisa pode ser considerada como de abordagem qualitativa, pois 

como discute Severino (2012, p.119), não se reveste de uma formulação 

matemática, ao contrário, fez uso de pesquisa documental, organizando-se a partir 

da análise de documentos oficiais.  

O que caracteriza uma pesquisa documental é o campo onde ocorrerá a 

coleta de dados, documento, e o tratamento que se dará a esses dados.  As fontes 

de uma pesquisa documental são diversas, Severino (2012) considera que 

documento em ciência é todo objeto que se torna suporte material de uma 

informação que nele é fixada mediante técnicas especiais.   
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No caso da pesquisa documental, tem-se como fonte documentos no 
sentido amplo, ou seja, não só de documentos impressos, mas sobretudo 
de outros tipos de documentos, tais como jornais, fotos, filmes, gravações, 
documentos legais. (p.123) 

Para Phillips18 (1974, apud Lüdke e André 1986), documento é qualquer 

material escrito que possa ser usado como fonte de informação sobre o 

comportamento humano.  

Lüdke e André (1986) afirmam que apesar de ser uma técnica pouco 

explorada não só na área da educação, é valiosa porque pode desvelar aspectos 

novos de um tema ou de problema e uma das vantagens apontadas é que no uso de 

documentos em pesquisas “eles são uma fonte não-reativa, permitindo a obtenção 

de dados quando o acesso ao sujeito é impraticável (pela sua morte, por exemplo) 

ou quando a interação com os sujeitos pode alterar seu comportamento ou seus 

pontos de vista. (p.39)  

3.2 DELIMITAÇÃO DA PESQUISA 

Foram considerados como fonte de dados, os documentos oficiais do tipo 

escrito (impressos e virtuais) produzidos pelo Governo do Estado de São Paulo no 

momento ou depois que a avaliação externa, o SARESP, ocorreu. As fontes de 

documentos escolhidas foram as de acesso livre à sociedade civil: bibliotecas da 

escola e da diretoria de ensino, biblioteca do CRE Mario Covas e sites do governo. 

Para Lakatos e Marconi (1991) os documentos oficiais,    

Constituem geralmente a fonte mais fidedigna de dados. Podem dizer 
respeito a atos individuais, ou, ao contrário, atos da vida política, de alcance 
municipal, estadual ou nacional. O cuidado do pesquisador diz respeito ao 
fato de que não exerce controle sobre a forma como os documentos foram 
criados. Assim, deve não só selecionar o que lhe interessa, como também 
interpretar e comparar o material, para torná-lo utilizável. (p.178) 

_______________ 
18 Phillips, B.S. Pesquisa Social. Rio de Janeiro, Agir, 1974. 
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Além das características acima para classificação como documento oficial, os 

documentos do SARESP também apresentam alguns dos critérios adotado pelas 

autoras quanto ao documento escrito do tipo: Fontes Estatísticas,  

Os dados estatísticos são colhidos diretamente e a intervalos geralmente 
regulares, quer abrangendo a totalidade da população (censos), quer 
utilizando-se da técnica da amostragem, generalizando os resultados a toda 
população. [...] se as estatísticas são mais abrangentes, também são menos 
precisas. Os principais fatores que levam a erros são: negligencia, forma de 
coleta de dados, definição dos termos, informações recolhidas dos 
interessados (LAKATOS, MARCONI, 1991, p.177)        

Na classificação do documento como fonte estatística considerou-se que em 

2011 responderam aos questionários do SARESP, 74 mil profissionais do ensino.  

3.3 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS 

De acordo com Severino (2012, p.124) “técnicas são os procedimentos 

operacionais que servem de mediação prática para a realização da pesquisa”.  

Segundo Lakatos e Marconi (1991, p.186) os dados de uma pesquisa podem 

ser obtidos em dois tipos de documentação: a documentação direta quando a 

recolha é feita no próprio local onde os fenômenos ocorrem é o caso das pesquisas 

de campo ou da pesquisa de laboratório e a documentação indireta que se utiliza da 

pesquisa documental.  Essa pesquisa fez uso de documentação indireta portanto, a 

recolha de dados não fez uso de pesquisa de campo e nem de laboratório, centrou-

se em documentos.  

Assim com relação a natureza das fontes utilizadas, foi um pesquisa 

documental, devido ao caráter oficial do documento escolhido e de sua 

intencionalidade: nortear práticas escolares em busca da qualidade da educação 

paulista, considerou-se como instrumento de coleta de dados, a Técnica de 

Pesquisa Documentação explicada por Severino (2012, p.124). Para o emprego 

dessa técnica utiliza-se o significado de dados como documento, livro ou manual do 

SARESP, documento cuja função é ser um portador dos textos que comunicam os 

resultados, assim nesse sentido de comunicação entre emissor e receptor, foram 



51 

utilizados algumas das diretrizes e dos procedimentos didáticos de leitura, propostos 

pelos autores: Severino (2012) e Lakatos e Marconi (1991). 

Nos estudos de Lakatos e Marconi (1991), sobre leitura acadêmica, 

encontrou-se orientações para a busca e seleção do material adequado, entre elas a 

necessidade se fazer uma identificação inicial a partir de elementos auxiliares; 

a) o título – apresenta-se acompanhado ou não por subtítulo, estabelece 
o assunto e, às vezes, até a intenção do autor; 

b) a data de publicação – fornece elementos para certificar-se de sua 
atualidade e aceitação (número de edições), exceção feita para textos 
clássicos, onde não é a atualidade que importa; 

c) a “orelha” ou contracapa – permite verificar as credenciais ou 
qualificações do autor; é onde se encontra, geralmente, uma apreciação 
da obra, assim como indicações do “público” a que se destina; 

d) o índice ou sumário – apresenta tanto os tópicos abordados na obra 
quanto as divisões a que o assunto está sujeito; 

e) a introdução, prefacio ou nota do autor – propicia indícios sobre os 
objetivos do autor e, geralmente, da metodologia por ele empregada; 

f) a bibliografia – tanto final como as citações de rodapé, permite obter 
uma ideia das obras consultadas e suas características gerais. (p.19-20) 

Para essas autoras, a leitura pode ser de estudo ou informativa: Leitura 

Proveitosa ou Leitura Informativa. De qualquer modo sempre proveitosa e com 

objetivo pré-determinado. A Leitura Proveitosa tem por objetivos: scanning, 

skimming, do significado, de estudo ou informativa e crítica. A Leitura Informativa 

engloba as fases: de reconhecimento ou prévia, exploratória ou pré-leitura, seletiva, 

reflexiva, critica, interpretativa e explicativa. Considerou-se que os dois primeiros 

objetivos e as duas primeiras fases, auxiliariam nessa pesquisa: 

Objetivos:  
a) scanning – procura de certo tópico da obra, utilizando o índice ou 

sumário, ou a leitura de algumas linhas, parágrafos, visando encontrar 
frases ou palavras-chaves; 

b) skimming – captação da tendência geral, sem entrar em minucias, 
valendo-se dos títulos, subtítulos e ilustrações, se houver; deve-se 
também ler parágrafos, tentando encontrar a metodologia e a essência 
do trabalho; (p.21) 

 
Fases: 
a) de reconhecimento ou prévia – leitura rápida, cuja finalidade é 

procurar um assunto de interesse ou verificar a existência de 
determinadas informações. Faz-se olhando o índice ou sumário, 
verificando os títulos dos capítulos e suas subdivisões; 

b) exploratoria ou pré-leitura -  leitura de sondagem, tendo em vista 
localizar as informações, uma vez que já se tem conhecimento de sua 
existência. Parte-se do princípio de que um capítulo ou tópico trata de 
assunto que nos interessa, mas pode omitir o aspecto relacionado 
diretamente com o problema que nos preocupa. Examina-se a página 
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de rosto, a introdução, o prefácio, as orelhas e a contracapa, a 
bibliografia e as notas de rodapé. (p.22) 

Desse modo, a coleta de dados para a pesquisa documental, fez uso da 

Técnica de pesquisa: Documentação e para melhor identificar o documento a ser 

selecionado diretrizes e procedimentos didáticos de leitura foram adotados. Os 

registros da coleta, também foram sistematizados a partir dos estudos de Severino 

(2012) em “A documentação como método de estudo pessoal”. 

3.4 TECNICAS DE ANÁLISE DOS DADOS 

Para Lüdke e André (1986) escolher os documentos é um dos procedimentos 

metodológicos no processo de uma análise documental, caracterizar essa escolha 

deve ser a primeira decisão, que não pode ser aleatória, deve ser guiada por 

propósitos, ideias ou hipóteses, após “selecionados os documentos, o pesquisador 

procederá à análise propriamente dita dos dados” e geralmente a metodologia 

escolhida é a análise de conteúdo, uma técnica que decompõe o texto para análise 

da mensagem. 

A análise de conteúdo para Severino (2012, p.121) é uma metodologia, um 

conjunto de técnicas de análise das comunicações que ocupa-se em “compreender 

criticamente o sentido manifesto ou oculto das comunicações”, procura ver o que 

está por detrás das palavras. Essa metodologia de acordo com os estudos de 

Laurence Bardin (2012) e Maria Laura P.B. Franco (2012), organiza-se em três polos 

cronológicos: a pré-análise, a exploração do material e por fim o tratamento dos 

resultados, a inferência e a interpretação. 

A pesquisa teve por objeto de estudo os documentos que divulgam as 

informações coletas e analisadas pelo SARESP, na intenção de apresentá-los e 

contextualizá-los mais detalhadamente ampliou-se a pré-análise proposta por Bardin 

(2012) e Franco (2012) com os estudos de Cellard (2012), contudo sem ter a 

intenção de criar uma analogia nessa área.  



53 

O acervo foi explorado, em continuidade e inicialmente, a partir do estudo de 

Cellard sobre análise documental (2008) que sugere cinco dimensões ou cuidados 

para a análise preliminar: o contexto, o autor ou os autores, a autenticidade e a 

confiabilidade do texto, a natureza do texto, os conceitos-chave e a lógica interna do 

texto e a dimensão análise.   

Para Franco (2012), os usos iniciais da análise de conteúdo eram limitados a 

dados que existiam sem qualquer participação ativa do pesquisador, esses usos 

referiam-se mais a análise documental. O uso de inferências é o que vai significar 

melhor a análise de conteúdo. 

Bardin (2012) em relação ao uso de inferência na análise de conteúdo afirma 

que “Se a esta suprimirmos a função de inferência e se limitarmos as suas 

possibilidades técnicas apenas à análise categorial ou temática, podemos, 

efetivamente, identifica-la como análise documental” (p.51). Para essa autora, 

análise documental “é uma fase preliminar da constituição e um serviço de 

documentação ou de um banco de dados” (p.51), que apesar da semelhança de 

certos procedimentos, apresenta diferenças essenciais,  

- A documentação trabalha com documentos; a análise de conteúdo com 
mensagens (comunicação). 
- A análise documental faz-se, principalmente, por classificação-indexação; 
a analise categórica é entre outras, uma das técnicas da análise de 
conteúdo. 
- O objetivo da análise documental é a representação condensada da 
informação, para consulta e armazenamento; o da análise de conteúdo é a 
manipulação de mensagens (conteúdo e expressão desse conteúdo) para 
evidenciar os indicadores que permitem inferir sobre uma outra realidade 
que não a da mensagem. (p.52)  

No estudo de Franco (2012) a autora dedica uma subseção ao conceito de 

inferência, fazendo uso de analogias, compara o analista a um arqueólogo que 

trabalha com vestígios, tal como o arqueólogo usa outros estudos para interpretar os 

vestígios, o analista faz uso do tratamento das mensagens “para inferir (de maneira 

lógica) conhecimentos que extrapolem o conteúdo manifesto nas mensagens e que 

podem estar associados a outros elementos.”  Inferência é considerada a razão da 

análise de conteúdo, é ela que vai conferir a relevância teórica do procedimento, “[...] 

a informação puramente descritiva, sobre conteúdo, é de pequeno valor. Um dado 
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sobre o conteúdo de uma mensagem (escrita, falada e/ou figurativa) é sem sentido 

até que seja relacionado a outros dados.” (p.32)  

Essa pesquisa de acordo com as escolhas metodológicas apresenta os 

resultados em etapas de análise: documental e de conteúdo. A unidade de análise 

da pesquisa documental foi o documento do SARESP. Na análise de conteúdo as 

buscas centram-se na busca da sigla HTPC para identificar que informações lhe 

divulga o SARESP. 

Sistematizando as explicações metodológicas aqui apresentadas, tratou-se 

então de uma pesquisa em abordagem qualitativa, que para a coleta dos dados fez 

uso de pesquisa documental instrumentalizada na técnica de documentação e 

diretrizes de leitura. A análise dos dados utilizou a análise documental e a análise de 

conteúdo.   

3.5 REVISÃO INICIAL: ACERVO UMESP E CAPES  

Tratou-se de uma revisão de literatura em fase exploratória correspondendo 

ao tipo “que o pesquisador necessita para seu próprio consumo, isto é, para ter 

clareza sobre as principais questões teórico-metodológicas” (ALVES-MAZZOTTI 

2001, p.179) 

Na direção de organicidade à revisão possibilitando melhor identificação e 

análise das questões relevantes, esse resgate do percurso de mapeamento em 

ambiente virtual por ser uma situação já naturalizada à maioria dos pesquisadores, 

traz detalhes que, embora pareçam redundantes em uma primeira leitura, 

necessitaram de um estranhamento para que se pudesse destacar o que se olha em 

ambiente já conhecido.     

A revisão de literatura em fase exploratória foi um mapeamento no site da 

Universidade Metodista do Estado de São Paulo – UMESP que rastreou em seu 

banco digital de teses e dissertações do sistema de Bibliotecas Dr. Jalmar Bowden 
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os trabalhos apresentados aos Programas de Pós Graduação que tiveram como 

foco de estudos e pesquisa a temática “Avaliação”.  

O objetivo foi identificar os referenciais teóricos que nortearam essas 

pesquisas e, a partir das discussões apresentadas, construir um primeiro estado de 

conhecimento sobre a temática Avaliação. Para que o processo de busca tivesse 

melhores resultados fez-se necessário a participação no “Treinamento para pesquisa 

nos principais Portais Científicos” com a bibliotecária da Instituição, Valéria 

Pompermayer Fazolim. 

O que se pode garimpar na Internet? Como se trata de uma enorme rede, 
com um excessivo volume de informações, sobre todos os domínios e 
assuntos, é preciso saber garimpar, sobretudo dirigindo-se a endereços 
certos. (...) De particular interesse para a área acadêmica são os endereços 
das próprias bibliotecas das grandes universidades(...) (SEVERINO, 2012, 
p.140) 

De um modo mais exploratório, sem detalhar em tabelas tipo passo-a-passo, 

fez-se também uma busca no banco de dados da CAPES e discute-se essa busca 

com estudos de Bauer (2012).  

A pesquisa exploratória no banco de dados da UMESP, foi refeita em maio de 

2013 tentando minimizar alguns questionamentos da banca de qualificação e refez 

algumas etapas fazendo uso das siglas HTPC e SARESP, os resultados são 

apresentados ao final da subseção.  

3.5.1 Acervo UMESP    

Os Programas de Pós Graduação da Instituição apresentaram na época da 

pesquisa 1.112 trabalhos digitalizados que foram filtrados em etapas intermediárias 

a partir do sistema de busca disponibilizado. A Tabela 1 apresenta o total de 

dissertações e teses defendidas por área dos programas de pós graduação no 

período de 2006 a 2012. 

Tabela 1 População de dissertações e teses no site UMESP em 24/09/2012 

Área do programa de pós-graduação Dissertações  Teses  
Educação 182 0 
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Psicologia 128 2 
Administração 110 0 
Ortodontia 100 0 
Comunicação 184 80 
Ciências da religião 240 86 
Total por grau acadêmico 944 168 

Fonte: do autor 

O primeiro filtro de pesquisa neste universo foi contabilizar quantos trabalhos 

havia com a palavra “avaliação” em qualquer campo de busca e que foram 

classificados, a partir dessa nova localização da palavra, em campos específicos 

(TABELA 2).  

Tabela 2 Resultados da busca em campo especifico 

Título 60 
Palavra chave  12 
Resumo 91 
Total 133 

Fonte: do autor 

Avaliação não é um tema exclusivo da área de educação, vários autores de 

outras áreas apresentaram pesquisas significativas ao tema principalmente quanto a 

sua conceptualização e historicidade. A esse respeito Alves-Mazzotti (2001) diz que 

o resultado desse olhar inter ou transdisciplinar pode ser enriquecedor desde que 

não se perca de vista a natureza mais ampla do fenômeno educacional. 

 “Sem um campo claramente definido e teorias próprias, a pesquisa 
educacional frequentemente recorre a conhecimentos gerados em outras 
áreas (...) essa ‘tradução’ de teorias para o campo da educação pode 
resultar em abordagens originais e de grande potencial heurístico, desde 
que não se assuma uma posição reducionista (...)” (p.48).  

Diante dessa possibilidade de “tradução” o segundo recorte nos resultados foi 

localizar em todos os programas de graduação trabalhos que tivessem a palavra 

avaliação no título.  (TABELA 3).  

Tabela 3 População de trabalhos com a palavra avaliação no título 

Área do programa de pós-graduação  
Educação 3 
Psicologia 4 
Administração 2 
Ortodontia 50 
Comunicação 1 
Ciências da religião 0 
Total 60 

Fonte: do autor 



57 

Devido a drástica redução no número de trabalhos encontrados, a baixa 

quantidade identificada na área de educação e os diferentes usos e significados da 

palavra avaliação identificadas na leitura dos títulos a busca foi refeita a partir dos 

campos resumo e palavra chave (TABELA 4). 

Tabela 4 Trabalhos com a palavra avaliação em combinação no campo de busca 

Campo de busca Total 
Título e resumo 18 
Palavra chave e resumo 11 
Palavra chave e título  5 
Palavra chave, resumo e título 4 

Fonte: do autor 

O resumo e palavra chave por suas características acadêmicas foram a porta 

de entrada nos trabalhos. 

Foi nessa etapa que surgiu uma situação nova, em uma busca aleatória no 

início do mestrado um trabalho sobre avaliação havia sido lido e não estava sendo 

apontado em nenhuma etapa dessa busca. Tratava-se da dissertação “Currículo e 

cultura: elementos do fracasso escolar um estudo com base nas provas do SARESP 

e FUVEST” do pesquisador Heitor Girelli.  

A tabela 2 que apresenta trabalhos com a palavra avaliação em qualquer 

campo de busca foi revista em nova leitura de cada campo pesquisado, sendo então 

localizado o trabalho do pesquisador Girelli nos resultados de busca com o uso da 

palavra avaliação em resumo.  Seu trabalho usava a palavra “prova” no título, 

“avaliação” no corpo do resumo e no grupo de palavras chave não havia o uso de 

nenhuma das duas. A possibilidade de que outros trabalhos tivessem escapado aos 

filtros utilizados deu continuidade a uma nova busca com outras palavras que 

pudessem ter sido usadas pelos discentes em substituição a palavra avaliação 

(TABELA 5).  

Tabela 5 Trabalhos com outras palavras que pudessem significar avaliação 

 Titulo Palavra chave Resumo 
Exame 1 0 10 
Prova 1 1 2 
SARESP 1 1 1 
SAEB/ Prova 
Brasil/ ENEM 0 0 0 

Fonte: do autor 

http://lattes.cnpq.br/5001793791753005


58 

Essa variedade de interpretação e uso da palavra avaliação não passou 

despercebida e em outro momento da pesquisa se tornaria objeto de estudo mais 

pontual. 

O percurso feito no Site pode ser ilustrativo de que título, palavra-chave e 

resumo são relevantes como “portas de entrada” em um trabalho acadêmico. A 

palavra-chave carrega em si a nobreza de sozinha responder se o trabalho 

desenvolveu ou não determinado assunto, já o resumo assume o papel de convidar 

o leitor a entrar nesse universo da pesquisa. Quanto mais preciso for o uso “dessas 

portas de entrada” mais possibilidades existirão que venham a ser abertas e que 

assim permaneçam. Em linguagem acadêmica essas “portas abertas” são o 

reconhecimento do valor acadêmico da pesquisa e são chamadas “fator de impacto”.   

O significado de uma palavra-chave é intrínseco ao conteúdo de um texto, 
da mesma forma como se pudéssemos encapsular todo o conteúdo de um 
texto em uma palavra-chave. (...) é entendido que o autor do texto (...) o 
redigiu colocando em seu conteúdo o conhecimento previsto para aquela 
determinada área de assunto. (FUJITA, 2004) 
O resumo (...) consiste na apresentação concisa do conteúdo de um 
trabalho de cunho científico e tem a finalidade especifica de passar ao leitor 
uma ideia completa do teor do documento analisado. (...) deve começar 
informando qual a natureza do trabalho, indicar o objeto tratado, os 
objetivos visados, as referências teóricas de apoio, os procedimentos 
metodológicos adotados e as conclusões/resultados a que se chegou no 
texto.  (...) e se encerra com a indicação dos cinco unitermos temáticos mais 
significativos do texto. (SEVERINO, 2012, p.209)    

A leitura mais apurada no resumo dos trabalhos selecionados organizou-se 

num movimento de decomposição e recomposição a partir das respostas às 

questões propostas por Severino (2012),  

O que deve conter o resumo? (...) Responde assim as questões: De que 
natureza é o trabalho analisado? Qual o objetivo pesquisado/estudado? O 
que se pretendeu demonstrar ou constatar? Em que referencias teóricas se 
apoiou o desenvolvimento do raciocínio? Mediante quais procedimentos 
metodológicos e técnico-operacionais se procedeu? Quais os resultados 
conseguidos em termos de atingimento dos objetivos propostos? (p.209) 

Essa leitura dos resumos identificou em dois trabalhos o autor Michel de 

Certeau como referencial teórico para análise dos dados, a mudança de 

comportamento dos professores frente a avaliação era o objeto de análise nestes 

estudos. Um outro trabalho anunciava no corpo do resumo os estudiosos: Luckesi, 
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Hoffmann, Paro, Hadji e Figari como referenciais teóricos sobre avaliação de 

rendimento de alunos.   

As discussões trazidas nestas pesquisas abordaram os seguintes assuntos: 

Conselho de Classe e série como política educacional ligada a democratização e a 

avaliação; Ideologia dos programas e projetos governamentais entre estes a 

avaliação externa; Desempenho na avaliação de matemática relacionado as 

concepções dos envolvidos no processo; Alteração da prática docente após curso 

sobre avaliação;  Alteração da prática docente frente a avaliação imposta pelo 

governo; Avaliação e Progressão Continuada; Avaliação como prova de que o 

currículo é o responsável pelo fracasso escolar. 

Os trabalhos com pesquisa sobre avaliação apresentaram uma tendência nas 

discussões sobre políticas públicas que influenciam o comportamento dos 

professores e alunos alterando o desempenho escolar.  Alguns dos 

questionamentos se direcionaram para a ATPC, espaço de formação do professor 

na unidade escolar. 

A temática ATPC e pesquisa no acervo SARESP, foram pesquisadas em 

outro momento dessa pesquisa, no acervo da UMESP. Em relação a ATPC foram 

localizadas cinco dissertações apresentadas até agosto de 2013, a seguir 

identificadas, 

1. Pesquisadora:  Paula Raquel Gonçalves de Sousa; Título da Dissertação: 

HTPC: Horário de Trabalho Pedagógico Coletivo ou Horário de Trabalho 

Perdido. Data de defesa: 03/10/2007. Essa pesquisa investigou o que 

ocorre na HTPC em relação a formação continuada dos professores. O 

resumo dessa pesquisa não indicava os resultados, na leitura do texto de 

considerações finais destaquei um trecho que parece ilustrar o título 

escolhido pela pesquisadora, 

Pôde-se observar, durante essa pesquisa, que na maioria das vezes as 
pautas eram elaboradas pela professora coordenadora sem a concordância 
e sem a participação dos professores com relação aos temas tratados, o 
que muitas vezes contribuiu para que as reuniões fossem truncadas por 
conversas paralelas ou “apatia” de seus integrantes. ( p.104) 
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2. Pesquisadora: Silvia Cristina Pantano dos Santos; Título da Dissertação: A 

coordenação pedagógica no Ensino Médio: Acompanhar o trabalho 

pedagógico ou apagar incêndios? Data de defesa: 21/08/2008. Essa 

pesquisa investigou a atribuição de formar professores durante o HTPC. O 

resumo dessa pesquisa também não indicava os resultados, busquei 

informações no texto de considerações finais,   

Porém, merecem destaque os problemas relatados pelos sujeitos durante 
esse programa de formação em serviço, tais como: falta de tempo 
disponível para preparar as atividades, material insuficiente e entregue com 
atraso, formação deficitária oferecida pelos especialistas aos 
coordenadores, lacunas na formação básica que dificultavam a formação 
dos professores, tempo do HTPC curto para o grande volume de assuntos 
propostos, falta de considerar as particularidades de cada unidade escolar e 
outros. 
 
[...] ficou evidente nos depoimentos que apontam a falta de funcionários nas 
escolas, o que obriga os coordenadores a ocuparam-se de tarefas 
pertinentes a outras pessoas, como: abrir e fechar portão, ser inspetor de 
alunos e realizar serviços de secretaria, dentre outros. (p.93-94)  

3. Pesquisadora: Vania Ida Malavasi dos Santos; Título da Dissertação: Os 

desafios do professor coordenador pedagógico na formação continuada 

dos docentes do ensino fundamental: o caso da região do Vale do 

Ribeira/SP. Data de defesa: 13/12/2012. Essa pesquisa fez uma análise 

de como o professor coordenador articula a sua formação e a formação 

continuadas dos docentes. Os resultados foram: o professor coordenador 

consegue (ou não) exercer as atribuições que são conferidas conforme 

forem as relações interpessoais estabelecidas no cotidiano escolar. 

4. Pesquisadora: Carolina Yamamoto; Título da dissertação: Formação 

continuada na escola; Data de defesa: 24/03/2008. A pesquisa investigou 

“em que medida os professores e membros da equipe de gestão 

consideram a escola como importante locus de formação continuada”. Os 

resultados apontaram que “a maioria considera a escola como um espaço 

de formação continuada, porém não o privilegia como tal e encontra-se em 

processo de constituição” 

5.  Pesquisadora: Cintia Pereira dos Santos Vaz; Título da dissertação: 

Qualidade de vida de professores da Rede Pública de São Bernardo do 

Campo; Data de defesa: 12/04/2011. A pesquisa investigou a qualidade de 

vida e a saúde mental de 154 professores. Essa pesquisa não investigou o 
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HTPC, mas foi selecionada para evidenciar um dos usos desse espaço “os 

dados foram coletados nas escolas onde lecionam nos horários de HTPC”.  

Em relação a pesquisas que tenham feito uso de documentos do SARESP 

não foram identificadas pesquisas que tivessem feito uso desses documentos como 

fonte para coleta de dados. 

 

3.5.2 Acervo CAPES  

Adriana Bauer (2012) no artigo “Estudos sobre sistemas de avaliação 

educacional no Brasil: um retrato em preto e branco” apresenta resultados parciais 

de um levantamento bibliográfico feito no banco de teses da CAPES para pesquisa 

em desenvolvimento na Fundação Carlos Chagas.  

O estudo de Bauer investigou a temática de avaliação de sistemas 

educacionais no Brasil no período de 1987 a 2010 analisando os resultados em 

quatro fases: busca por descritor, foco dos estudos, distribuição temporal e 

identificação dos trabalhos localizados. A respeito do uso impreciso da nomenclatura 

sobre o tema de sua pesquisa, Bauer reflete, 

Na primeira fase da pesquisa foi possível notar que não há unicidade, entre 
os trabalhos acadêmicos, na nomenclatura utilizada para referenciar as 
avaliações de sistemas educacionais. Ora chamadas de avaliação de 
sistemas educacionais, ora avaliação externa, ou avaliação de rendimento 
de alunos, dentre outros conceitos que aparecem como sinônimos nos 
resumos (embora não o sendo) a busca pelos trabalhos criando um desafio 
à parte para o levantamento preliminar, tendo-se em vista a necessidade de 
realizar a pesquisa a partir de diversos descritores (p.9) 
[...] os mestrando e doutorandos têm privilegiado a expressão “avaliação de 
rendimento escolar” para identificar seus trabalhos. O que permite supor 
uma desconsideração pela característica sistêmica de algumas das 
propostas de avaliação ou, ainda, valorização apenas da dimensão de 
avaliação dos alunos nessas propostas. (p.11) 

Apesar da evidencia do uso impreciso da nomenclatura, essa pesquisa de 

Bauer aponta que os estudos sobre as implicações dessas avaliações na escola e 

nos sistema educacionais é um tema recorrente nas pesquisas. 
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Na busca feita no banco de teses da CAPES, ao final de 2012, estavam 

cadastrados 121 trabalhos que de alguma maneira abordavam o SARESP19, as 

primeiras pesquisas catalogadas sobre a temática foram defendidas em 1998. 

Com o propósito de conhecer melhor o que foi pesquisado nas primeiras 

edições do SARESP foram analisados os resumos desses três trabalhos na intenção 

de identificar o que os três primeiros estavam pesquisando sobre o SARESP.  

Tabela 6 Trabalhos no banco de teses do CAPES 

Ano de defesa Tipo de pesquisa 
Tese Dissertação Profissionalizante Total por ano 

1998 0 3 0 3 
1999 0 2 0 2 
2000 0 0 1 1 
2001 1 3 0 4 
2002 0 2 0 2 
2003 1 5 0 6 
2004 0 2 0 2 
2005 1 4 0 5 
2006 0 14 0 14 
2007 1 9 1 11 
2008 4 17 1 22 
2009 1 4 2 7 
2010 2 21 0 23 
2011 3 14 2 19 
Totais 14 100 7 121 

Fonte: do autor 

O primeiro trabalho catalogado “Uma avaliação política do projeto SARESP” 

data de março de 1998, de autoria da professora Duzolina Alfredo Felipe de Oliveira 

traz resultados de uma pesquisa feita a partir da análise dos documentos oficiais 

apresentando o SARESP como um projeto recém implantado a partir das diretrizes 

do governo que se instalara no período de 1995 a 1998.   

Dentre os vários projetos oficiais propostos [...] escolhemos o Sistema de 
Avaliação do Rendimento Escolar do Estado de São Paulo (SARESP). 
Pretendemos examiná-lo de forma a responder se o mesmo tem 
possibilidades de ser bem sucedido ou se, como tantos outros está 
destinado ao fracasso. [...] Trata-se de uma análise dos princípios, das 
pretensões que nortearam a SEE na implantação do projeto SARESP. 
Delimitou-se o estudo de maneira a abranger os anos de 1995 a 1997, 
recaindo nossa análise sobre os documentos de divulgação e implantação 
do projeto e sobre os resultados da primeira e segunda aplicações da 
avaliação [...] (1998) 

_______________ 
19 A busca foi refeita em agosto de 2013 e foram localizados 141 pesquisas.  
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O segundo trabalho foi produzido a partir da orientação da Profa. Dra.  Maria 

Laura Puglisi Barbosa Franco e da análise do Prof. Dr. Heraldo Merlin Vianna, um 

dos componentes da banca. “Sistema de Avaliação de Rendimento Escolar do 

Estado de São Paulo - SARESP: uma ação planejada” de autoria da pesquisadora 

Maria Eunice de Paiva Pinto e Esteves, investigou o impacto dos primeiros 

resultados da avaliação nas unidades escolares e buscou identificar modificações na 

prática docente. 

As conclusões [...] mostram que as equipes escolares receberam a 
avaliação do sistema de avaliação de rendimento escolar do estado de São 
Paulo – SARESP com reservas por desconhecerem ou não terem 
compreendido os seus objetivos. Na primeira aplicação em 1996, o impacto 
foi maior. Nas aplicações seguintes, em 1997 e 1998, os educadores já se 
sentiram mais à vontade. Mesmo assim, a maioria deles permanece 
resistente, embora o SARESP, indiscutivelmente, tenha despertado, nessas 
equipes, a necessidade de refletir e de ampliar conhecimentos sobre 
avaliação. O SARESP é, sem dúvida, um processo cujos resultados só 
poderão ser avaliados a longo prazo, contando com a contribuição dos 
gestores, principalmente, do dirigente regional de ensino e do professor 
coordenador, no âmbito da área pedagógica. O SARESP representa o 
caminho promissor e viável à educação, desde que as ações 
desencadeadas pelos órgãos centrais sejam, devidamente, orientadas com 
vistas à melhoria do ensino oferecido pelo estado de São Paulo. (1998) 

O terceiro trabalho, desse lote defendido em 1998, é o trabalho de Filomena 

Aparecida Teixeira Gouveia, da área Educação Matemática, “Aprendendo e 

Ensinando Geometria com a Demonstração: uma contribuição para a prática 

pedagógica do Professor de Matemática do Ensino Fundamental”.  Esta pesquisa 

apresentou e analisou uma situação didática desenvolvida em sala de aula,   

Nosso trabalho de pesquisa foi realizado na perspectiva de contribuir para a 
prática pedagógica do professor de Matemática [...] Propusemos um 
conjunto de situações de aprendizagem que o professor pode utilizar em 
sala de aula visando à iniciação progressiva do raciocínio dedutivo, tendo 
em vista a aprendizagem posterior da demonstração, permitindo aos alunos 
que se apropriem das regras do debate de validação matemática. (1998). 

3.6 SARESP: UMA APRESENTAÇÃO     

A qualidade do ensino, nas escolas públicas estaduais, desenvolvida nos 

níveis de ensino fundamental e ensino médio é monitorada e avaliada anualmente 

pelo Sistema de Avaliação de Rendimento Escolar do Estado de São Paulo, o 
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SARESP, um sistema de avaliação em larga escala que utiliza provas cognitivas e 

questionários respondidos pela comunidade escolar, gera dados e indicadores que 

desencadeiam ações e subsidiam as políticas públicas responsáveis pela educação 

paulista. A participação não é restrita as escolas estaduais, mediante processo 

regrado de adesão as escolas de outras redes de ensino também podem participar. 

Em 2012, em sua décima quinta edição quase 2,3 milhões de alunos dessas três 

esferas de ensino da educação básica realizaram as provas, desse total 1,5 milhão 

estavam matriculados na rede estadual.  

A avaliação do SARESP, a se realizar nos dias 27 e 28-11-2012, abrangerá, 
obrigatoriamente, todas as escolas da rede estadual e todos os alunos do 
ensino regular, matriculados nos 3ºs, 5ºs, 7ºs e 9ºs anos do Ensino 
Fundamental e nas 3ªs séries do Ensino Médio, além dos alunos das 
escolas estaduais não administradas pela Secretaria da Educação e das 
escolas municipais e particulares que aderirem à avaliação. (SÃO PAULO, 
2012) 

Esse Sistema de Avaliação ao ser instituído em 1996 teve como objetivos 

principais: desenvolver um sistema de avaliação do desempenho dos alunos e 

verificar o desempenho dos alunos fornecendo informações que pudessem subsidiar 

ações em busca da melhoria da qualidade da educação paulista. O trabalho de 

verificação do desempenho teve início com um instrumento de avaliação diagnóstica 

que aplicado ao início do ano verificava os conteúdos vistos pelos alunos no ano 

anterior e chega em 2012 utilizando um instrumento de avaliação que verifica se o 

aluno desenvolveu determinadas habilidades para interagir com o currículo. 

O desempenho do aluno apesar de prioritário não é o único objeto de 

verificação desse sistema de avaliação, os fatores que possam interferir nesses 

resultados são também verificados e para isso são utilizados questionários 

respondidos pelos docentes e gestores e pelos alunos e seus pais. Os dados são 

apresentados em material impresso e virtual com acesso aberto a população. A 

Secretaria da Educação do Estado de São Paulo em seus órgãos centrais e nas 

unidades escolares utilizam esses dados para desencadear ações em busca de 

melhoria da qualidade da educação. 
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Mediante adesão e custeio do valor custo/aluno20 de R$16,80 pagos à 

Instituição prestadora de serviços em avaliação contratada, as escolas particulares 

do Estado de São Paulo podem participar do mesmo processo de avaliação que 

desde 1996 verifica a qualidade do ensino oferecida as crianças e jovens 

matriculados nas escolas públicas estaduais paulistas.  Desde 2009 a rede municipal 

de ensino que manifestar interesse em participar tem as despesas assumidas pelo 

governo estadual. Quase 2,3 milhões de alunos das redes estadual, municipal e 

particular foram esperados para participar da décima quinta edição do Sistema de 

Avaliação de Rendimento Escolar do Estado de São Paulo, o SARESP.  

Em 2012, a partir de um dos usos dos resultados dessa avaliação o total 

decorrente das bonificações pagas aos mais de 205 mil profissionais da educação 

da rede pública estadual paulista atingiu a cifra de R$ 538,5 milhões21. 

Em relação à qualidade da educação medida em 2011 os números também 

foram significativos. Os resultados da avaliação divulgados em 2012 apontaram que 

dos 286 mil22 alunos matriculados no 3º ano do ensino fundamental, mais de 70% 

em cada uma das três redes de ensino, atingiu uma média de desempenho em mais 

de 50 pontos numa escala de pontos cuja pontuação máxima é de 72 pontos. A 

mesma escala de desempenho registrou que 5% (rede estadual), 5,4% (rede 

municipal) e 0,7% (rede particular) de alunos nos dois níveis iniciais que 

correspondem respectivamente as descrições “os alunos escrevem sem 

correspondência sonora” e “os alunos escrevem com correspondência sonora ainda 

não alfabética”. Os “míseros” 5% apontados nos boletins das escolas estaduais 

divulgados em 2012, corresponderam a 4,5 mil alunos. Nas três esferas de ensino 

não souberam ler e escrever convencionalmente 14,6 mil crianças com até 8 anos 

de idade.   

_______________ 
20 Valor apresentado no documento “Informe para adesão das escolas particulares” para o cálculo 

na multiplicação do total de alunos a serem avaliados pelo valor custo/aluno, disponível no portal 
da edição de 2012.  Em 2011 o valor custo/aluno foi de R$ 15,67. 

21 Dados coletados no portal da Secretaria da Educação do Estado de São Paulo divulgados na 
notícia do dia 30 de março de 2012 “Bônus por desempenho da rede estadual de ensino 
aumenta 59%”.  

22 Totais por rede de ensino: 90.688 alunos da rede estadual, 186.600 da rede municipal e 8.678 da 
rede particular. 
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Os dados resgatados neste texto foram coletados nas informações divulgadas 

no portal da Secretaria da Educação, nos sites das edições da SARESP e nos 

materiais elaborados a partir dos resultados e enviados as diretorias de ensino e 

unidades escolares e esta é uma das características desse sistema de avaliação: 

coletar dados, gerar e divulgar informações.  O uso que se faz dessas informações é 

que pode fazer a diferença para as crianças apontadas nos estudos da SARESP e 

aclamadas no parágrafo anterior. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO  

“A pesquisa documental em educação [...] é uma “visita” que o pesquisador 

faz a documentos que tenham significado para a organização da educação ou do 

ensino, com o objetivo de empreender uma análise, em geral crítica, das propostas 

em questão”. (TOZONI-REIS, 2010)  

Uma leitura dos dados do SARESP, foi a situação que guiou essa “visita” de 

cunho documental, buscando minimizar uma incerteza: O que informa o SARESP a 

respeito da ATPC?  

Essa pesquisa tomou como objeto de estudo os documentos do SARESP 

produzidos ao longo das edições desse sistema de avaliação. Devido ao tipo e 

objetivo do documento escolhido: oficiais e de certo modo catedrático à equipe 

escolar, os resultados são apresentados em três subseções: Técnica documentação, 

Análise documental e Análise de Conteúdo, cada uma organizada em suas etapas 

metodológicas conforme referenciais teóricos adotados para o trabalho de análise, 

respectivamente: Severino (2012), Lakatos e Marconi (1991); Cellard (2012) e Bardin 

(2012) e Franco (2012). 

4.1 TÉCNICA DOCUMENTAÇÃO: ACERVO SARESP  

A recolha dos documentos, entendidos aqui como dados da pesquisa 

documental, fez uso da técnica de pesquisa documentação, um procedimento 

operacional que, de acordo com Severino (2012) é “toda forma de registro e 

sistematização de dados, informações, colocando-os em condições de análise por 

parte do pesquisador” (p.124).  

Esse autor identifica três sentidos fundamentais para a técnica 

documentação:  

Pode ser tomada em três sentidos fundamentais: como técnica de coleta, de 
organização e conservação de documentos; como ciência que elabora 
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critérios para a coleta, organização, sistematização, conservação, difusão 
dos documentos; no contexto da realização de uma pesquisa, é a técnica de 
identificação, levantamento, exploração de documentos fontes do objeto 
pesquisado e registro das informações retiradas nessas fontes e que serão 
utilizadas no desenvolvimento do trabalho. (p.124) 

De acordo com o autor a técnica documentação tem quatro etapas: 

identificação, levantamento, exploração e registro. Utilizou-se ainda algumas das 

diretrizes ensinadas por esse autor para leitura, análise e interpretação, na escolha 

dos documentos.  

Trabalhar com documentos é trabalhar com mensagem, é preciso entende-la. 

Na análise da teoria da comunicação apresentada por Severino (2012, p.51) “[...] o 

texto-linguagem significa, antes de tudo, o meio intermediário pelo qual duas 

consciências se comunicam. Ele é o código que cifra a mensagem”, a pesquisa 

documental e as metodologias adotadas para análise dos dados, centram-se na 

mensagem. Ao escrever o autor codifica, ao ler o receptor decodifica essa 

mensagem. Após a decodificação é preciso pensar, assimilar e personalizar a 

mensagem, compreendo-a por fim.    

Em todas as fases desse processo, o homem, dada sua condição 
existencial de empiricidade e liberdade, sofre uma série de interferências 
pessoais e culturais que põem em risco a objetividade da comunicação. É 
por isso que se fazem necessárias certas precauções que garantam maior 
grau de objetividade na interpretação dessa comunicação. (SEVERINO, 
2012, p.53) 

Essa subseção, organiza-se em duas partes: Identificação do documento e 

Levantamento e Localização do acervo SARESP.   

4.1.1 Identificação do Documento 

A divulgação dos resultados das provas do SARESP é feita por meio de três 

documentos: Boletins de Resultados, Sumário Executivo e os Relatórios 

Pedagógicos.  As informações dos Boletins centram-se nos resultados da escola, as 

informações do Sumário Executivo sintetizam as principais informações por 

disciplina, ano/série e rede de ensino e os Relatórios Pedagógicos são específicos 

às informações de cada disciplina avaliada,  
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Divulgação dos Resultados 
Os resultados da avaliação a serem divulgados, pela Secretaria da 
Educação do Estado de São Paulo, mostram o desempenho alcançado 
em cada rede de ensino e escola, nas disciplinas e anos e série 
avaliados e permitem comparar com os obtidos ano a ano no SARESP e 
em avaliações nacionais. 
A divulgação dos resultados do SARESP será feita por meio de: 
 
• Boletins de resultados por escola – disponibilizados no site da 
SEE/SP (www.educacao. sp.gov.br) – apresentam dados sobre a 
participação dos alunos, os resultados da escola nos anos/série e 
disciplinas avaliadas, a distribuição dos alunos pelos pontos das escalas 
de proficiência do SARESP e nos níveis de desempenho, bem como os 
dados consolidados da rede de ensino à qual a escola está 
jurisdicionada. O acesso aos resultados das escolas municipais, 
particulares e técnicas será restrito aos seus gestores. 
 
• Sumário Executivo – traz uma síntese dos principais resultados de 
desempenho obtidos na avaliação nas áreas de Língua Portuguesa, 
Matemática, Ciências e Ciências da Natureza (Biologia, Física e 
Química), segundo os anos/série avaliados em cada rede de ensino. As 
informações nele expressas permitirão, também, comparar o rendimento 
escolar auferido pelos alunos no SARESP com os observados em 
outras avaliações externas de âmbito nacional (Saeb e Prova Brasil). 
 
• Relatórios Pedagógicos – contém a interpretação dos desempenhos 
para cada disciplina e anos/série avaliados, com base nas Matrizes de 
Referência para a Avaliação. • Relatório dos Estudos do SARESP – é 
produzido a partir das informações coletadas por meio dos questionários 
respondidos pela rede pública estadual e pelos resultados obtidos na 
prova, sendo composto por um conjunto de relatórios que apresentam o 
perfil l dos alunos, a caracterização dos gestores e professores e análise 
dos fatores associados à aprendizagem. 
 
Atenção! 
O Boletim da Escola com os resultados da avaliação deverá ser 
divulgado aos professores e pais. (SÃO PAULO, 2012, p.28) 

Por meio da técnica documentação, buscou-se esses documentos para todas 

as edições do SARESP.  

4.1.2 Levantamento e Localização do Acervo SARESP 

Essa etapa de busca intentou localizar todos os documentos do SARESP e 

procedeu em quatro contextos: na Internet, na escola, na Diretoria de Ensino, e no 

acervo do Centro de Referência em Educação Mario Covas – CRE Mario Covas.  
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A Internet foi a principal fonte de busca dos documentos mais recentes. Para 

Severino (2012) o uso da Internet é uma fonte de pesquisa indispensável, quando 

reformulou e atualizou sua obra, “Metodologia do Trabalho Cientifico”, chegou a 

suprimir e acrescentar partes, considerando a disponibilidade e facilidade de uso 

que a informática disponibiliza:  “Em função dos recursos que a informática coloca à 

disposição de todos, estou retirando do livro [...] pois essas informações encontram-

se facilmente acessíveis nos portais da rede mundial de computadores - Internet”.  

A Internet, rede mundial de computadores, tornou-se uma indispensável 
fonte de pesquisa para os diversos campos de conhecimento. Isso porque 
representa hoje um extraordinário acervo de dados que está colocado à 
disposição de todos os interessados, e que pode ser acessado com extrema 
facilidade por todos eles, graças a sofisticação dos atuais recursos 
informacionais e comunicacionais no mundo inteiro” (SEVERINO, 2012, 
p.136) 

A praticidade, importância e abrangência dessa fonte de pesquisa é também 

retratada no capítulo de métodos do Relatório Final da pesquisa desenvolvida pela 

Fundação Victor Civita (2011) “A Avaliação externa como instrumento da gestão 

educacional nos Estados”, nos seguintes termos: 

O estudo foi planejado em duas partes. A primeira se concentrou na coleta, 
de todas as fontes secundárias possíveis, de todas as informações 
disponíveis sobre a avaliação educacional em nível subnacional. Havia 
limites de tempo e de pessoal e dentro desses parâmetros descobriu-se que 
a fonte mais importante foi, de longe, a internet e os sites patrocinados 
pelos próprios governos estaduais e municipais. (p.12) 

A busca na Internet foi em sites de domínio: sp.gov.br23, sites do SARESP, 

CRE Mario Covas, Rede do Saber e São Paulo faz Escola. Foram encontrados 

documentos em formato PDF, documentos para consulta somente on-line, 

documentos em formatos do office como: Word, Power Point e Excel e outros de 

formato semelhante e vídeos. (QUADROS 1 e 2), 

 
 
 
 
_______________ 
23 A Rede do Saber é um portal da SEE-SP criado em maio de 2003, logo após a primeira edição 

do PEC Formação Universitária.  Desde 2009, integra a Escola de Formação e Aperfeiçoamento 
dos Professores Paulo Renato Costa Souza. Disponibiliza materiais para formação pedagógica. 
O portal São Paulo faz escola, foi criado para apoiar os processos de consolidação do currículo 
paulista. 
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Quadro 1 Documentos nos sites do SARESP 

ANO  DOCUMENTOS EM AMBIENTE VIRTUAL 

1996 a 2001 Não encontrado 

2002 Desenho Metodológico***, Critérios na correção da redação***, 
Habilidades avaliadas e gabaritos** e Cronograma**  

2003 Modelos das provas e questionários aplicadas aos alunos: todas as 
séries avaliadas*, Matriz de especificação: leitura e escrita**, Resultados 
por habilidade em leitura e escrita*, Quadro Diagnóstico das habilidades 
(ACESSO POR SENHA), Relatório: Informativo sobre os resultados* 

2004 Introdução**, Conheça o SARESP** , Condições de adesão das redes 
municipal e particular, Parâmetros para Avaliação Educacional**, 
Habilidades avaliadas e gabaritos das provas***, Provas aplicadas aos 
alunos: todas as séries avaliadas*, Diagnóstico das Habilidades **, 
Notícia da SEE (27/06/2005) SARESP 2004 confirma os efeitos positivos 
da capacitação permanente dos professores**, Escola: Conheça o 
diagnóstico das habilidade de seus alunos (ACESSO POR SENHA) 

2005 Conheça o SARESP**, Condições de adesão das redes municipal e 
particular**, Habilidades avaliadas e gabaritos das provas***, Provas 
aplicadas aos alunos: todas as séries avaliadas*, Diagnóstico de 
Desempenho e Perfil dos Alunos (ACESSO POR SENHA)  

2007 Apresentação**, Habilidades avaliadas e gabaritos das provas***, Provas 
aplicadas aos alunos: todas as séries avaliadas*, Questionários dos 
alunos e de gestão escolar*, Manuais* (orientação e aplicação da prova), 
Roteiros de correção das provas*, Diagnóstico de desempenho – dados 
por aluno e Resultados (ACESSO POR SENHA) 

2008 Apresentação**, Conheça o SARESP: condições e formulário de 
adesão*, Questionários: dos pais e alunos, da gestão*, Matriz de 
referência para a avaliação*, Provas (somente) da 2ª série: caderno do 
aluno e exemplar do professor, categorias de respostas*, Prova de 
redação de todas as séries avaliadas*, Boletim da escola por série 
avaliada*, Descrição das escalas de proficiência* 

2009 Apresentação*, Matrizes de referência para a Avaliação*, Documentos 
legais, documentos para adesão, inscrição de fiscais e aplicadores*, 
Materiais da Reunião Técnica*, Questionários dos professores (acesso 
fechado), Resultados gerais e Boletins de resultados*, Descrição das 
escalas de proficiência*, Sumario executivo e Relatórios*  

2010 Apresentação*, Matrizes de referência para a avaliação*, Documentos 
legais e documentos para adesão*, Questionários da equipe escolar 
(acesso fechado), Materiais das ações de treinamento*, Resultados 
gerais e Boletins de resultados*, Sumario executivo e Relatórios*. 

2011 Apresentação*, Matrizes de referência para a avaliação*, Documentos 
legais e documentos para adesão*, Questionários da equipe escolar 
(acesso fechado), Materiais das ações de treinamento*, Resultados 
gerais e Boletins de resultados*, Sumario executivo e Relatórios*, Vídeo 
e texto de orientação. 

* documentos em formato PDF 
** documentos para consulta somente on-line 
*** documentos em formatos do office como: Word, Power Point e Excel e outros de 
formato semelhante 

http://saresp.fde.sp.gov.br/2004/subpages/introducao.htm
http://saresp.fde.sp.gov.br/2004/subpages/conheca.htm
http://saresp.fde.sp.gov.br/2004/subpages/condi_ad_mu.htm
http://saresp.fde.sp.gov.br/2004/subpages/condi_ad_mu.htm
http://saresp.fde.sp.gov.br/2004/subpages/oficio.htm
http://saresp.fde.sp.gov.br/2004/subpages/gabaritos.htm
http://saresp.fde.sp.gov.br/2004/subpages/provasporserie.htm
http://saresp.fde.sp.gov.br/2004/subpages/provasporserie.htm
http://saresp.fde.sp.gov.br/2004/subpages/login.asp
http://www.educacao.sp.gov.br/noticias_2005/2005_06_27.asp
http://www.educacao.sp.gov.br/noticias_2005/2005_06_27.asp
http://saresp.fde.sp.gov.br/2005/subpages/conheca.htm
http://saresp.fde.sp.gov.br/2005/subpages/conheca.htm
http://saresp.fde.sp.gov.br/2005/subpages/CondicoesAdesao.htm
http://saresp.fde.sp.gov.br/2005/subpages/habilidades.htm
http://saresp.fde.sp.gov.br/2005/subpages/versoes_provas_series.htm
http://saresp.fde.sp.gov.br/2005/Divulgacao_dados/inicial.html
http://saresp.fde.sp.gov.br/2005/Divulgacao_dados/inicial.html
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Fonte: do autor com base em informações dos sites do SARESP 

O quadro 2 apresenta documentos localizados em outros sites do governo 

com materiais para uso do professor. 

Quadro 2 Documentos do SARESP em outros sites 

ANO DOCUMENTOS EM AMBIENTE VIRTUAL 
1996 a 2002  Não encontrado 
2003  Relatório: Conhecendo os resultados do SARESP 2003 (Site CRE Mario Covas) 
2004 a 2007 Não encontrado 
2008 Matrizes de referência* (Site:  São Paulo faz escola) 
2009 a 2011 Não encontrado 
* documentos em formato PDF 

Fonte: do autor com base em informações nos sites: Rede do Saber, São Paulo Faz escola e CRE 
Mario Covas. 

No site da Rede do Saber foram localizadas vídeos informativos e 

videoconferências operacionais e apresentações em Power Point das edições dos 

anos de 2008 a 2011. No site do São Paulo faz escola, foram encontrados nove 

vídeos que foram utilizados em 2009 no Dia do SARESP na escola. 

Na escola foram encontrados os relatórios publicados a partir de 2008 e sete 

exemplares anteriores a esta data.  

Na Diretoria de Ensino Região de Santo André não havia acervo para 

consulta e nem um local denominado biblioteca, no entanto havia nos corredores 

estantes com livros e materiais diversos para doação ao público e nesse acervo foi 

encontrado: um relatório de 1996.  

O pedido informal às professoras coordenadoras e para outros funcionários 

da diretoria de ensino, não obteve resultados e nenhum exemplar foi coletado nesse 

grupo.  

O Quadro 3 mostra as edições impressas encontradas nos locais: escola e 

diretoria de ensino, 

 

 

 

javascript:openfile('849');
http://www.rededosaber.sp.gov.br/portais/Portals/18/arquivos/matr_2008_1.pdf
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Quadro 3 Documentos impressos do SARESP  

ANO  MATERIAL ENCONTRADO 
1996 - Relatório final dos resultados da 1ª aplicação - volume III  
1998 - Relatório: Análise pedagógica Língua Portuguesa: Redação - volume III  
2000 - Perfis do Diretor e do Professor Coordenador da Rede Estadual Paulista (impresso)  
2003 - Relatório: conhecendo os Resultados do SARESP 2003  
2005 - Relatório SARESP   
2007 - Relatório Pedagógico do SARESP 2007  

2008 
- As razões do sucesso acadêmico de estudantes da Educação básica: um estudo dos fatores 

associados ao desempenho dos alunos no SARESP  
- Sumário Executivo, Relatórios Pedagógicos e Matrizes de referência  

2009  - Sumário Executivo, Relatórios Pedagógicos, Matrizes de referência e Relatório dos estudos 
do SARESP 2009 

2010 - Sumário Executivo, Relatórios Pedagógicos, Relatório Pedagógico do 3°ano e Relatório dos 
estudos do SARESP 2010 

2011 - Sumário Executivo, Relatórios Pedagógicos e Relatório Pedagógico do 3°ano 

Fonte: do autor 

Havia mais duas possibilidades de busca de material impresso, um pedido 

formal de localização do material nas escolas e na diretoria de ensino e a consulta o 

acervo do CRE Mario Covas no centro de São Paulo.  

A consulta ao site do CRE Mario Covas, a confirmação por telefone e e-mail 

de que havia um acervo documental do SARESP disponível ao público e a 

possibilidade de localização das edições iniciais foram consideradas para que se 

fizesse uma visita ao local. Além disso, não haveria os aspectos burocráticos e 

demorados de um pedido de busca oficial nas escolas e diretoria de ensino.  

Em abril de 2013, foi feita uma visita ao local e foram localizados documentos 

das edições do SARESP. Os documentos estavam organizados por ano em caixas 

arquivo arrumadas em uma estante.  

 

Não haveria tempo de listar tudo o que foi encontrado, seria preciso mais de 

um dia de investigação e não havia essa disponibilidade de tempo, devido a 

distância do local. De posse dos Quadros 1, 2 e 3 que identificavam os documentos 

já encontrados as caixas foram sendo abertas e seus conteúdos confrontados com 

os quadros, eliminando as duplicidades.  

Em seguida, efetuou-se uma Leitura Informativa em fase de reconhecimento e 

exploratória, objetivando scanning e skimming, sistematizada a partir dos estudos de 
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Lakatos e Marconi (1991) anteriormente explicados na subseção dessa pesquisa 

sobre técnicas e instrumentos de coleta.  A leitura centrou-se em unidades de leitura. 

Para Severino (2012), um capítulo, uma seção ou qualquer outra subdivisão do texto 

é considerado como unidade de leitura, é o setor do texto que forma uma totalidade 

do sentido.   

A unidade de leitura escolhida foi a abertura do livro nas subdivisões: a carta 

de apresentação dirigida a equipe escolar, o texto de apresentação e o texto 

introdução.  HTPC, questionário da equipe e aspectos da trajetória do SARESP, 

foram os focos de interesse.  

Os documentos foram sendo selecionados e com a falta de maquinário 

próprio para reproduzi-los, não havia fotocópias disponíveis ao público, as capas e 

as páginas com as informações que interessavam foram fotografadas com o 

tablete/celular e depois digitalizadas. (APENDICE A).  

O acervo documental a partir de então, compôs-se de três tipos de 

documentos: virtuais, impressos e digitalizados.  

Nessa elucidação de escolha das fontes, o critério de escolha para pesquisa 

documental encontra novo apoio de argumentação em Holsti24 (1969, apud Lüdke e 

André 1986), sobre o uso apropriado da análise documental nas situações em que o 

ambiente e os sujeitos estudados possam sofrer alterações durante a investigação, 

ou quando a intenção é ratificar e validar informações obtidas por outras técnicas ou 

“quando o interesse do pesquisador é estudar o problema a partir da própria 

expressão dos indivíduos, ou seja, quando a linguagem dos sujeitos é crucial para a 

investigação” (p.39).  

Este uso de estudar o problema a partir da expressão e da linguagem dos 

sujeitos é o que justifica a direção dessa pesquisa ao cunho documental, intenta-se 

elucidar alguns aspectos do sujeito SARESP em seus próprios documentos: 

relatórios e informes diversos, ou seja em sua própria expressão e linguagem.      

_______________ 
24 Holsti, O.R. Content Analysis for the Social Sciences and Humanities. Reading, Mass. Addison-

Wesley, 1969. 
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4.2 ANÁLISE DOCUMENTAL: DOCUMENTO SARESP  

A análise documental que se propõe pauta-se nos estudos de André Cellard 

(2012) é um método de coleta de dados, que organiza-se em duas fases: Análise 

Preliminar: Exame e crítica do documento e Análise. A ênfase do método está nas 

cinco dimensões da análise preliminar e que são apresentadas nessa subseção.  

As cinco dimensões dessa análise documental ora contemplam os 

documentos em geral ora são especificas aos documentos Relatório dos estudos do 

SARESP. As etapas: O contexto; O autor; Os conceitos-chave e a estrutura lógica 

do texto analisam o acervo geral do SARESP. As etapas: A autenticidade e a 

confiabilidade do texto e A natureza do texto restringem-se a análise do documento 

Relatório dos estudos do SARESP, assumindo caráter funcional de análise para 

atender a etapa de pré-análise da Análise de Conteúdo apresentado na subseção 

4.3 dessa pesquisa.  

A empreitada dessa análise nas cinco dimensões considerou todo o acervo 

do SARESP com a intenção de contemplar algumas das etapas iniciais da Análise 

de Conteúdo de forma mais metódica. Essa exploração do universo encontrado tem 

explicações dos autores dos dois tipos de análise escolhidos como referência,  

Uma pessoa que deseje empreender uma pesquisa documental deve, com 
o objetivo de constituir um corpus satisfatório, esgotar todas as pistas 
capazes de lhe fornecer informações interessantes.  (CELLARD, 2012, 
p.298) 
 
A leitura “flutuante” - A primeira atividade consiste em estabelecer contato 
com os documentos a analisar e em conhecer o texto deixando-se invadir 
por impressões e orientações. [...]  
A escolha dos documentos - O universo dos documentos de análise pode 
ser determinado a priori [...] ou então o objetivo é determinado e, por 
conseguinte, convém escolher os documentos suscetíveis de fornecer 
informações sobre o problema levantado. (BARDIN, 2012, p.126)    

Então a análise documental não seria suficiente para responder o problema 

de pesquisa? Sim, seria suficiente, bastaria delimitar a priori a sigla HTPC como 

conceito-chave, mas seria perder a oportunidade de registrar a exploração que foi 

feita em um acervo que deu tanto trabalho para reunir e com tantos detalhes da 

historicidade do SARESP.       
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4.2.1 Análise Preliminar: Exame e crítica do documento      

4.2.1.1 O Contexto 

Uma das intenções dessa contextualização é “evitar interpretar o conteúdo do 

documento em função de valores modernos” (CELLARD, 2012, p.300), uma 

justificativa apontada pelo autor é que “tal conhecimento possibilita apreender os 

esquemas conceituais de seu ou de seus autores, compreender sua reação [...]” 

(p.299)   

Apesar da indicação de construção desse texto ser global, optou-se por 

apresentar um recorte, na década de 1990 a partir do estudo “Política educacional 

brasileira” de Palma Filho (2005).   Para esse autor, o início dos anos 1990 tem 

como marca o deslocamento do foco da crise econômica para a crise da educação,  

Opera-se uma inversão: o fracasso do poder público e da sociedade em 
propiciar aos trabalhadores uma educação abrangente e de qualidade 
passa a ser atribuído aos próprios trabalhadores e, consequentemente, à 
baixa qualificação e os poucos anos de escolaridade da massa trabalhadora 
é que são os responsáveis pela crise econômica. Os produtos brasileiros 
não têm poder de competitividade no mercado internacional em razão da 
baixa qualificação da mão de obra. (p.32) 
 

Segundo esse autor, esse fenômeno de “exportar para o campo da educação 

a crise do sistema produtivo”, desencadeou nos anos 90 o apelo à reforma 

educacional,   

A própria questão do desemprego é deslocada para o âmbito do indivíduo e 
do seu grau de escolarização. Desse modo, o desemprego é visto como 
uma questão do indivíduo que não adquiriu uma educação adequada ao 
mercado de trabalho em transformação. (p.32)   

Nesse sentido, melhorar os indicadores educacionais seria uma solução para 

a crise brasileira dos anos 90. Para Palma Filho esse foi o início da concepção e da 

prática do Estado avaliador. Em dezembro de 1996, com a ampliação e a 

consolidação da LDBEN 9.394 de acordo com esse autor (2005, p.31-32) é que se 

tem “início a era dos exames nacionais, da qual o SAEB é apenas um pálido 

exemplo”.  
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De acordo com Bonamino e Sousa (2012) nesse período de implantação do 

SAEB, Estados e municípios sentiram a necessidade de implantar avaliações que 

não tivessem o caráter de amostragem. A implantação do SARESP apresenta essa 

justificativa,  

[...] os dados gerados têm servido para orientar mais os órgãos gestores 
das políticas educacionais do que o conjunto das escolas da Rede, uma vez 
que são obtidos a partir de uma amostra. Na verdade, este fato leva as 
escolas que não participaram diretamente do processo a considerar que os 
resultados alcançados não expressam sua situação e desempenho 
específicos. 
Fica claro que, para ser eficaz enquanto orientador da Rede, o Sistema de 
Avaliação de Rendimento Escolar, que operacionaliza a política de 
avaliação da SEE, deve subsidiar cada escola em particular com 
informações sobre o desempenho de seus próprios alunos, apontando seus 
ganhos e dificuldades, bem como os aspectos curriculares que exigem 
maior atenção. Daí a preocupação em se implantar um sistema que trabalhe 
com o universo da rede. (SÃO PAULO, 1996, p.5)   

O ano de 1996, foi considerado o ano de nascimento do Sistema de Avaliação 

(Figura 3),  

Figura 3 Fotografia de página do Manual de Orientação do SARESP- 98 

 
Fonte:  CRE Mario Covas  
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Nesse olhar de haver nascido um novo ser, sua contextualização inicia com 

dados coletados de sua certidão de nascimento (Figura 4) que apesar da analogia 

aqui adotada, em nenhum trecho do Documento de Implantação aparece o seu 

apelido, a sigla SARESP.  

Figura 4 Fotografia da capa do documento de implantação 

 
Fonte: CRE Mario Covas 

De acordo com o Sumário do Documento de Implantação, o SARESP nasceu 

em forma de projeto (Figura 5), na exploração do texto isso se confirma, o texto é 

todo voltado a intenções para o prazo que tinha para dar resultados, três anos, 

“Espera-se que, ao final dos três primeiros anos de funcionamento [...]” talvez esse 

prazo justifique a conotação de nascimento apresentada no material de 1998, dava-

se corpo à uma intenção.  
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Figura 5 Fotografia do sumário do documento de implantação 

 
Fonte: CRE Mario Covas 

A Justificativa do Projeto Sistema de Avaliação de Rendimento Escolar do 

Estado de São Paulo destinava-o a ser um instrumento para ajudar a recuperar o 

padrão de qualidade do ensino das escolas estaduais paulistas entre os resultados 

esperados deveria corrigir o fluxo escolar, diminuindo os índices de evasão e 

repetência.   

O documento de implantação do SARESP em 1996, definiu que haveriam de 

ser criados alguns instrumentos de coleta de dados: Testes de rendimento escolar, 

Questionário da escola, Instrumentos de controle e orientação de coleta de dados e 

Instrumentos de correção e codificação das respostas. 
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Nesse primeiro documento do SARESP, não estava bem claro que os alunos 

responderiam a um questionário especificamente estruturado, falava-se em questões 

ao final dos testes, já para a equipe escolar um questionário já estava previsto, 

abaixo reproduz-se as duas intenções e suas definições, 

• Testes de rendimento escolar 
Serão elaborados instrumentos padronizados constituídos de 
questões objetivas abordando o conteúdo básico dos componentes 
curriculares selecionados para cada série avaliada. Serão 
construídos instrumentos diferentes, ainda que com questões 
equivalentes, para os períodos diurno e noturno. No final dos 
instrumentos, conforme a série avaliada, serão incluídas algumas 
questões relacionadas a hábitos de estudos, atividades de lazer e 
participação da família nas atividades escolares. 
 

• Questionário da escola 
Será elaborado um instrumento com questões objetivas, a ser 
respondido pela equipe escolar, abordando aspectos referentes ao 
funcionamento da escola, ao planejamento, à avaliação e à 
capacitação docente. (SÃO PAULO, 1996, p.17) 

Assim, iniciava-se um percurso que em 2012 foi estudado por Bonamino e 

Sousa desdobrado em três gerações da avaliação da educação em larga escala. 

Nessa subseção, o objetivo foi mostrar o contexto social em que foi produzido 

o documento que é analisado. O contexto de criação do SAEB e do SARESP, é de 

ampla discussão e existem muitos aspectos que podem ser discutidos. 

Não foi intenção dessa pesquisa, contextualizar a partir de governos e 

comandos políticos, mostrou-se aqui somente um desses aspectos, selecionado 

para ser o suficiente para compreender as próximas subseções.       

4.2.1.2 O Autor 

Identificar o autor de um texto admite reflexões,   

[...] havia escribas que acompanhavam um grupo de profissionais 
especializados numa arte particular: gravar argila ou pedra; pintar em seda, 
tabuinhas ou bambu, papiro ou em muros, esses sinais misteriosos, tão 
associados ao exercício do poder. As funções ler e escrever estavam, de 
fato, tão separadas, que os que controlavam o discurso que podia ser 
escrito não eram os mesmos que o escreviam e muitas vezes tampouco os 
que praticavam a leitura. Os que escreviam não eram leitores autorizados, e 
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os leitores autorizados não eram os escribas. (FERREIRO, 2002 apud 
Duran, 2005) 
 
“Em alguns casos, é também necessário considerar o fato de que alguns 
documentos nos chegam por intermédio de copistas que tinham, as vezes 
de decifrar escritas quase ilegíveis.” (CELLARD, 2012, p.301)  

De acordo com Cellard (2012) ao interpretar um texto é preciso ter uma ideia 

da identidade da pessoa que o escreveu, conhecer o autor é compreender os 

interesses de um texto, confessos ou não. É preciso pensar em algumas questões 

para formar essa ideia de identidade: “o autor do documento conseguiu reportar 

fielmente os fatos? Ou ele exprime mais as percepções de uma fração particular da 

população?” (p.296) ou ainda “esse indivíduo fala em nome próprio, ou em nome de 

um grupo social, de uma instituição?” (p.300)  

Severino (2012, p.55) diz que esclarecimentos sobre a vida, a obra e o 

pensamento do autor, devem ser assumidos com reserva, as impressões dos 

comentadores podem prejudicar a compreensão objetiva das ideias mostradas na 

unidade estudada.  

Um exemplo dado por Cellard sobre a importância de se conhecer o autor, é a 

escrita da história da França, a maioria das fontes acessíveis provinha dos 

numerosos religiosos que existiam à época, a reconstituição do passado “baseava-

se essencialmente nas interpretações, percepções e convicções transmitidas por 

essas pessoas de Igreja”, por muito tempo teve-se a impressão os habitantes da 

colônia eram devotos fervorosos. No entanto, para o autor, uma leitura mais atenta 

desses documentos possibilita identificar a influência do clero e do Estado no 

comportamento dos habitantes, como exemplo Cellard traz a situação da proibição 

de beber e brigar durante a missa, se proíbe é porque existe, se a proibição se 

repete ano a ano é porque os habitantes não mudaram o comportamento apesar das 

advertências. 

Os materiais do SARESP não possuem um autor específico ou declarado 

como único autor, o SARESP é um sistema que envolve em sua operacionalização 

vários sujeitos do governo estadual, da comunidade escolar e da sociedade em 

geral.  
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A assessoria técnica ao sistema e logística da avaliação são serviços 

externos operacionalizados por uma instituição contratada por meio de licitação, 

atualmente25 esse serviço tem sido prestado pela VUNESP - Fundação para o 

Vestibular da Universidade Estadual Paulista - Júlio de Mesquita Filho, em outras 

edições outras instituições foram contratadas.  Esses serviços externos tem um 

custo, o documento de adesão das escolas particulares para a participação no 

processo que ocorrerá em 2013, estabelece o valor custo/aluno de R$ 19,98.   

A Figura 6 apresenta a estrutura operacional do SARESP organizada em três 

níveis e identifica quem participa em cada nível,  

Figura 6 Os níveis de operacionalização do SARESP 

 

Fonte:  Manual de orientação do SARESP de 2012 

O nível regional, diretoria de ensino (DE) e secretaria municipal de educação 

(SME), responsabiliza-se pela supervisão e acompanhamento regional da avaliação. 

O nível local, diretor, professores e fiscal, tem atribuições e atividades a desenvolver 

na escola nos dias da prova.  

Interessa a essa etapa da análise identificar o autor dos documentos do 

SARESP com esse interesse, detalha-se melhor as equipes e atribuições do Nível 
_______________ 
25 A VUNESP desde 2009 tem sido a instituição contratada para esses serviços. Em anos 

anteriores outras instituições foram contratadas: o Centro de Políticas Públicas e Avaliação da 
Educação (CAED), a CESGRANRIO e a Fundação Carlos Chagas. 
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Central, responsável pelo gerenciamento, supervisão e coordenação das atividades 

de operacionalização. De acordo com os documentos de operacionalização do 

SARESP, três equipes trabalham de forma articulada no Nível Central (QUADRO 4) 

com determinação de função e atribuições especificas,  

Quadro 4 Equipe Central de operacionalização do SARESP e suas atribuições 

1. SEE – Secretaria da Educação do Estado de São Paulo: 

• CIMA – Coordenadoria de Informação, Monitoramento e Avaliação Educacional. 
Coordenação geral: define as diretrizes, parâmetros e aspectos da legislação 
educacional que tecnicamente as etapas de construção dos resultados e relatórios. 

• CGEB – Coordenadoria de Gestão e Educação Básica. Coordenação pedagógica: 
define ações relacionadas ao processo de construção e validação técnica de provas e 
relatórios pedagógicos. 

2. FDE – Fundação para o Desenvolvimento da Educação 

• GAIRE – Gerência de Avaliação e Indicadores de Rendimento Escolar. 
Gerenciamento da logística do SARESP: define os procedimentos de logística do 
processo de planejamento da aplicação da avaliação. 

3.  VUNESP – Fundação para o Vestibular da Universidade Estadual Paulista - Júlio 
de Mesquita Filho (Instituição contratada para realização do SARESP). Responsável 
pela logística dos materiais (impressão, distribuição e recolhimento) e da aplicação 
dos instrumentos da avaliação, processamento dos dados e análise dos resultados.  

Fonte: Agenda do SARESP de 2012 

Entende-se por essa apresentação de equipes e atribuições, que os relatórios 

do SARESP tem três autores: CIMA, CGEB e VUNESP. Em prática de ações: a 

VUNESP recolhe, processa e analisa os dados; a CIMA coordena tecnicamente as 

etapas de construção dos relatórios e a CGEB define as ações para o processo de 

construção e validação técnica dos relatórios. 

Nessa etapa de identificar o autor do SARESP, percebeu-se que a Instituição 

prestadora de serviços não foi constante ao longos edições da avaliação, um 

aspecto a ser considerado na análise de conteúdo, momento em que foi necessário 

delimitar o acervo para estudo. 

4.2.1.3 A Autenticidade e a Confiabilidade do Texto 

Essa etapa tem a finalidade de elucidar sobre a fiabilidade da informação, 

quem escreveu foi testemunha direta ou indireta do que relata? Quanto tempo 

depois do ocorrido foi escrito o texto? É um texto de autoria ou reporta a fala de 
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outro? Alguma chance de não ser verdadeiro? Quem escreveu estava em posição 

de fazer observações ou julgamentos? 

Nessa fase da análise documental, centrou-se no documento, objeto de 

análise da etapa seguinte, análise de conteúdo, o Relatório dos Estudos do 

SARESP. É um material escrito e produzido após a coleta de dados feita pelos 

questionários, respondidos por alunos, pais e equipe escolar.  

Antes de avançar nessa etapa, para dar confiabilidade a um documento que 

se estrutura nos dados e análises das respostas coletadas por questionários, 

considerou-se importante esclarecer melhor o que é um questionário, nessa intenção 

buscou-se nos livros de metodologia e na literatura especializada algumas definições 

e considerações que são apresentadas a seguir: 

QUESTIONARIO Conjunto de questões, sistematicamente articuladas, que 
se destinam a levantar informações escritas por parte dos sujeitos 
pesquisados, com vistas a conhecer a opinião dos mesmos sobre os 
assuntos em estudo. (SEVERINO, 2012, p.125) 

 
Questionário é um instrumento de coleta de dados, constituído por uma 
série ordenada de perguntas, que devem ser respondidas por escrito e sem 
a presença do entrevistador. (LAKATOS, MARCONI, 1991, p.201)     
 
Os questionários se configuram como dispositivos normatizados e 
padronizados, que captam a presença ou ausência de determinada 
característica ou atributo no indivíduo, permitindo medir a magnitude com 
que essa característica ou atributo se distribui naquele grupo. (MINAYO et 
all, 2005, p.133)   
 
Questionários podem ser definidos como uma técnica de investigação que 
inclui um número mais ou menos elevado de questões que, apresentadas 
às pessoas, objetivam, dentre outros aspetos, o conhecimento de fatos, 
comportamentos, opiniões, crenças, sentimentos, atitudes, interesses, 
expectativas, motivações, preferencias e situações vivenciadas. (ELLIOT, 
HILDEBRAND e BERENGER, 2012, p.25)   

Para elaborar um questionário é necessário conhecimento técnico desde as 

especificações até aos modos de aplicação (ELLIOT, HILDEBRAND E BERENGER, 

2012). Esse instrumento segue lógicas especificas e para garantir reprodutibilidade é 

preciso uma rigorosa padronização (MINAYO et all, 2005, p.133).  

As questões de um questionário podem ser fechadas ou abertas. Do tipo 

fechadas, as respostas podem ser escolhidas entre várias opções, do tipo abertas, o 

respondente elabora a sua resposta. As questões fechadas são de dois tipos: 



85 

dicotômica e de múltipla escolha. A escolha do tipo de questão leva em 

consideração: a finalidade de uso da informação, as características da população 

alvo e o método escolhido para divulgar os resultados.  

O questionário do SARESP respondido pela equipe escolar é estruturado em 

questões fechadas. Minayo et all (2005) aponta algumas considerações sobre esse, 

mas não este, tipo de questão,  

As alternativas devem ser coletivamente exaustivas e mutuamente 
exclusivas, ou seja, as questões devem cobrir todas as respostas possíveis 
e uma alternativa deve ser totalmente incompatível com todas as demais. 
Existem diferentes maneiras de se responder a perguntas de múltipla 
escolha. A questão tal como foi formulada pode exigir que o entrevistado 
escolha apenas uma das alternativas; pode exigir ao contrário, a escolha de 
mais de uma opção ou pode pedir que ele ordene alternativas segundo 
algum critério como preferência, importância, frequência, facilidade e outros 
(p.146).   

As autoras Elliot, Hildebrand e Berenger (2012) em estudo especifico sobre o 

questionário, alertam que para melhor compreender “a utilização do questionário 

como instrumento de coleta de informações, é importante entender como funciona o 

processo pergunta-resposta” (p.28).   

O estudo dessas autoras mostra que há uma dinâmica neste processo, 

pesquisador e respondente realizam procedimentos de codificação e decodificação 

nas perguntas e nas respostas. O pesquisador ao codificar uma pergunta constrói 

um quadro de referências, fornece informações ao respondente. O respondente ao 

decodificar a pergunta, atribui significado as referências ou informações dadas pelo 

pesquisador e ao responder codifica a sua escolha.  Ao final, o pesquisador ao 

decodificar a resposta está na verdade decodificando, processando as informações 

de seu quadro de referências. Nas palavras das autoras,  

A dinâmica pergunta-resposta corresponde, assim, ao processo de troca de 
informações entre quem faz a pergunta e quem dá a resposta. As 
informações contidas no questionário que podem se constituir em um 
quadro de referências para o respondente estão relacionadas ao objetivo do 
estudo, ao tema ou assunto enfatizado, ao tipo de informação que se 
espera obter, à perspectiva e ao nível de generalidade a ser adotado pelo 
respondente; e ainda ao incentivo à participação. Esses elementos estão 
expressos no formato das perguntas, nas opções de respostas, na estrutura 
do questionário e no contexto das partes introdutórias do questionário 
(p.30).  
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Seus estudos afirmam ainda que “existe uma estreita relação entre propósito 

do estudo e o conteúdo manifesto por meio do instrumento e de questões derivadas 

das dimensões priorizadas na abordagem do constructo” (p.31). No exemplo dado 

pelas autoras, se a intenção do instrumento é medir qualidade de vida é preciso 

apontar todas as possíveis características do que seja qualidade de vida, cada 

característica apontada é a dimensão ou o fator que quanto melhor definida, 

melhores perguntas podem ser construídas para explorar o aspecto que se quer 

medir.  

Os questionários do SARESP que se voltam a equipe escolar, tem por 

objetivo permitir uma caracterização dos fatores associados ao desempenho escolar. 

De acordo com o que foi apresentado nesse texto, as questões devem apresentar 

de algum modo quais são esses fatores.  

4.2.1.4 A Natureza do Texto 

Especificar a natureza de um texto, de acordo com o estudo de Cellard (2012) 

é estar atento a sua estrutura, alguns documentos, como por exemplo, os de 

natureza médica ou teológica, só adquirem sentido “para o leitor em função de seu 

grau de iniciação no contexto particular de sua produção” (p.302).   

Analisou-se documentos cuja função principal é portar textos que divulguem 

os resultados do SARESP. Minayo (2005) ao apresentar os resultados de uma 

investigação avaliativa que havia desenvolvido pontuou algumas considerações e 

características de portadores de resultados de avaliação. 

Para a autora, apresentar e divulgar resultados é falar de estratégias de 

comunicação esta ação “implica envolver múltiplas dimensões, contextos e 

interatividade entre os diferentes atores que participam de um processo. [...] 

comunicar resultados é mais complexo do que apenas descrevê-los, apresentá-los e 

difundi-los” (p.223), o objetivo “é identificar a melhor forma de apresentar os efeitos 

da intervenção sobre o público-alvo” e para atingi-los são utilizados instrumentos de 
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comunicação pautados “em um plano em que sejam previstos formatos de 

linguagem adequada e produção gráfica especifica”. (p.224) 

O SARESP utiliza boletins, relatórios e sumários para divulgar os resultados. 

Não sendo específica a esses documentos, mas de uma forma mais genérica, 

Minayo (2005) explica o que é um relatório e um sumário executivo com uso de 

apresentação de resultados de uma investigação avaliativa. 

Sobre o portador de texto denominado Relatório, a autora informa que este “é 

o instrumento mais tradicional de apresentação dos resultados de uma pesquisa e 

dos vários tipos de avaliação” (p.225). Esse tipo de documento tem normas básicas, 

detalhes sobre a folha de rosto, apresentação do texto, uso da linguagem e formato 

visual que ao final facilitam a comunicação direta e a catalogação. Um relatório pode 

ser parcial ou final, importa que quem elabora “precisa ter sempre em mente seu 

caráter operativo e estratégico, no caso da avaliação investigativa”, sobre o texto 

desse portador, Minayo (2005) especifica, 

O conteúdo pode ser apresentado de várias formas, mas é preciso manter o 
tom direto e ao mesmo tempo complexo, nunca se omitindo: o objeto, os 
objetivos, o histórico, o contexto e as circunstancias da investigação; os 
conceitos centrais que balizaram o olhar cientifico de forma sucinta e 
problematizada; o método ou os métodos adotados com suas respectivas 
modalidades de operacionalização técnica; a descrição, análise e 
problematização dos achados empíricos, os resultados e as 
recomendações. (p.225)  

As informações da autora sobre o portador de texto denominado Sumário 

Executivo são: “O termo já indica a finalidade deste documento. Constitui-se num 

relatório sintético (não necessariamente simplificado) contendo as informações mais 

importantes que sumarizem o relatório detalhado” (p.226). Esse documento destina-

se aos gestores e financiadores de um programa de intervenção e deve responder 

as questões: o que foi avaliado; como foi avaliado; com que objetivos, métodos e 

técnicas; quais os resultados mais relevantes; quais são as recomendações. Em 

relação aos resultados, Minayo detalha,  

Nos resultados, é fundamental destacar: 
- os pontos positivos mais relevantes, 
- os elementos críticos, 
- as necessidades de correção de rumo, 
- as propostas de encaminhamento para o futuro  
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Como já mencionado, são resultados de uma das pesquisas desenvolvidas 

por Minayo, toma-se por reflexão suas explicações para entender a natureza de dois 

documentos que o sistema de avaliação paulista utiliza.  

4.2.1.5 Os Conceitos-chave e a Lógica Interna do Texto 

“Certamente, o trabalho de análise preliminar não poderia estar tão completo 

e por tanto tempo, que o pesquisador não tivesse o sentimento de ter compreendido 

satisfatoriamente o sentido dos termos empregados pelo autor ou os autores” 

(CELLARD, 2012, p.303).  

Os textos iniciais do SARESP datam do século passado, da segunda metade 

do ano de 1990, considerou-se a possibilidade de encontrar termos que não se usa 

mais ou que tenham o sentido e até o significado alterado, bem como havia a 

possibilidade de encontrar novos termos nos materiais desse século, para situações 

semelhantes. A lógica interna do texto também mereceu atenção, com o avanço e 

facilidades de uso da internet, novas estratégias de escrita e de leitura foram sendo 

utilizadas exigindo diagramação atualizada do texto. Sem no entanto deixar de 

atender ao caráter técnico desses materiais. 

Os documentos apresentam em comum textos introdutórios como carta de 

apresentação, introdução ou apresentação com textos convidativos, que apresentam 

o material dando pistas do que deve ser feito com esse material na unidade escolar. 

As cartas dirigem-se a equipe escolar chamando o leitor de “caro” “prezado” 

“educador”, afirmam que o estudo dos materiais auxiliará e melhorará o ensino 

desenvolvido nas escolas. De um modo geral tentam se aproximar do leitor, uma das 

cartas, a do ano de 2008, Paulo Renato Souza, começa o texto falando de sua 

trajetória profissional e vinculando-a a trajetória dos sistemas educacionais federal.  

Em outra carta, de Maria Helena Guimarães de Castro, em 2007, os 

“Prezados Professores e Gestores” são informados que receberam para análise “um 

poderoso instrumento para impulsionar a maior efetividade de nossas ações, que 

exige um trabalho coletivo”, observações que além de apresentar o material tiram o 
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professor da situação solitária que vive em sala de aula, prevendo que haverá um 

trabalho coletivo.  

As primeiras edições dos documentos traziam mais informações sobre o 

percurso do SARESP, como por exemplo a informação de que percurso começou 

em 1992 com a instituição do Programa de Avaliação Educacional da Rede 

Estadual, perdeu-se nos novos materiais, ressaltando o fato de que esses primeiros 

documentos também se perderam, provavelmente há professores que desconhecem 

esse início. 

Os documentos dos anos 2004 e 2005 resgatam a trajetória das edições 

anteriores ano a ano. 

Além desse aspecto de perda de identidade, na ausência do material e de 

aspectos que despertem a curiosidade perde-se oportunidades de despertar o 

interesse dos professores para a leitura dos materiais, um exemplo de curiosidade 

de análise consta no Relatório Final volume I de 1997,  o desempenho dos alunos 

da 3ª série foram mostrados comparativamente entre meninos e meninas, alunos 

mais novos e mais velhos, um bom disparador de reflexão e estudos para a questão 

da defasagem idade-série e para a questão da progressão continuada instituída no 

período.  

A apresentação e a diagramação dos documentos ao longo das edições 

suscitam algumas reflexões, os primeiros documentos eram do tipo manual, 

ilustrados com figuras e desenhos de crianças, mais se assemelhavam as primeiras 

cartilhas de alfabetização (figuras 7 e 8), 
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Figura 7 Fotografia de página de manual de 1998 

 

Fonte: CRE Mario Covas 
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Figura 8 Fotografia de página de manual de 2000 

 
Fonte: CRE Mario Covas 



92 

A partir do ano de 2000 esse aspecto mais catedrático do texto foi se 

modificando, nas três últimas edições dos documentos anos 2009 a 2011, 

apresentam uma padronização do material e dos textos, em uma leitura mais atenta 

percebe-se trocas de palavras e informações discordantes para o mesmo tema 

analisado.  

Por exemplo, o documento Relatório Pedagógico - 3° ano EF – editado a 

partir de 2010, traz informações conflitantes, os trechos abaixo reproduzidos 

mostram interpretações diferentes, para a leitura na prova de língua portuguesa (1) e 

na prova de matemática (2)26  

1. Evidencia-se nessa análise de resultados que as questões de leitura 
foram realizadas pelos alunos com maior autonomia que as relativas à 
escrita, o que parece demonstrar que existe uma maior preocupação 
escolar com a proposição de atividades de leitura que de escrita. (2010, 
p.39) 
2. Como muitas crianças [...] tem dificuldades na leitura [...] embora 
algumas consigam ler as palavras isoladamente – algumas sequer isso. 
(2010, p.44) 
 
1. O desempenho dos alunos nas questões que aferiam apenas de leitura 
foi excelente, tal como em 2010. (2011, p.45) 
2. É fato reconhecido que muitas crianças [...] tem dificuldades na leitura 
[...] embora leiam as palavras isoladamente – algumas sequer isso. (2011, 
p.52) 

A discordância na análise desperta mais reflexão quando se toma por análise 

as questões apontadas como lidas pelos alunos em língua portuguesa, as 

habilidades requeridas eram: Localizar informação presente em um texto e Inferir 

informação a partir do texto. Um outro exemplo, no mesmo documento, diz respeito 

a troca de palavras ou expressões para um mesmo texto, os parágrafos de 

introdução aos textos: Características gerais do SARESP 2010 (p.3) e O SARESP 

2011 (p.3) poderiam ser idênticos se não fosse a troca das palavras: destinada/com 

a finalidade de; sobre a situação/fornece informações sobre; bem como/assim como. 

Uma outra discordância encontrada foi a apresentação dos resultados, no 

sumários executivo de 2011 e no relatório pedagógico do 3° ano os gráficos 

apresentaram diferenças para o desempenho em 2011,  

_______________ 
26 A numeração da citação utilizando os algarismos 1 e 2 não faz parte do texto original, usou-se 

para fins de organização da informação coletada.    
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Figura 9 Gráfico 3 do Relatório Pedagógico 2011 - 3° ano: Comparação dos Níveis de Desempenho 
do 3º Ano do EF no SARESP 2009 a 2011 em Língua Portuguesa - Rede Estadual 

 
Fonte: SARESP – Relatório Pedagógico 2011 -3°ano EF, página 20.  
 

 

Figura 10 Gráfico 7 do Relatório Executivo 2011: Comparação dos Níveis de Desempenho do 3º Ano 
do EF no SARESP 2009 a 2011 em Língua Portuguesa - Rede Estadual  

 

Fonte: SARESP – Relatório Executivo 2011, Gráfico 7 - página 42 

Esse exemplo tem somente a intenção de ilustrar uma situação encontrada no 

documento, não há intenção de aprofundar uma discussão nessa pesquisa sobre 

como se procede a análise dos dados efetuada pelo sistema de avaliação. 
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4.3 ANÁLISE DE CONTEÚDO: ATPC NO RELATORIO DOS ESTUDOS 

Os estudos de Bardin (2012) e Franco (2012) norteiam o texto que se 

apresenta que teve a intenção de responder a questão da pesquisa: O que informa o 

SARESP a respeito da ATPC?  

Bardin explica que existe outra possibilidade de análise de conteúdo,  

Torna-se  necessário saber a razão por que se analisa, e explicitá-la de 
modo que se possa saber como analisar. Daqui, a necessidade de 
especificar hipóteses e de enquadrar a técnica dentro de um perfil teórico 
[...]. A menos que se façam fishing expeditions [...], isto é, análises 
exploratórias ‘para ver o que há’. Neste caso, é o como (a técnica) que 
poderá precisar o porquê (a teoria). Em ambos os casos, contudo, existe um 
elo entre os dados do ‘texto’ e a teoria do analista. (p.133)    

Houve uma tentativa de enveredar por esse caminho. 

4.3.1 A pré-análise dos documentos do SARESP 

4.3.1.1 A leitura flutuante  

A pré-análise iniciou-se na elaboração das duas subseções anteriores: 

pesquisa documental e análise documental que atenderam exaustivamente algumas 

das fases que essa etapa requer: a Leitura flutuante, atividade para deixar-se invadir 

pelos textos do documento e a Escolha dos documentos, atividade que define de 

acordo com o objetivo da pesquisa o universo a ser explorado, demarca os 

“documentos suscetíveis de fornecer informações sobre o problema levantado” 

(BARDIN, 2012, p.126). Buscou-se informações coletadas e analisadas pelo 

SARESP, essas informações são encontradas nos documentos do próprio sistema 

de avaliação preparados e organizados para fins de divulgação de dados e 

resultados das coletas.  

Esta subseção mostra uma possibilidade de uso acadêmico dessas 

informações. 
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4.3.1.2 As regras da Escolha de documentos 

Universo de análise demarcado, documentos do SARESP, é preciso delimitá-

lo é a etapa de constituição do corpus “conjunto dos documentos tidos em conta 

para serem submetidos aos procedimentos analíticos” (BARDIN, 2012, p.126) 

implica escolhas, seleções e regras. A autora organiza essa etapa em Regras: 

Exaustividade, Representatividade, Homogeneidade e Pertinência. Segue-se a 

exploração de cada uma delas. 

4.3.1.2.1 Regra da Exaustividade 

A Regra da Exaustividade, correspondeu ao momento conhecer “todos” os 

elementos desse corpus, a subseção Técnica de Documentação desta pesquisa 

(4.1) nas etapas: Identificação do documento, Levantamento e Localização do 

acervo SARESP, cumpriu com quase extremo rigor a regra em questão. Os 

documentos da edição do SARESP de 2001 não foram localizados na primeira visita 

ao acervo e não haveria tempo de pesquisa para aprofundarmos esse 

desaparecimento ou desatenção de busca da pesquisadora.   

Bardin (2012, p.127) diz que “não se pode deixar de fora qualquer um dos 

elementos por esta ou aquela razão [...] que não possa ser justificável no plano do 

rigor”. Buscou-se uma explicação no Relatório Pedagógico das edições de 2004 e 

2005 que trazem nas páginas iniciais a trajetória histórica do SARESP. O histórico 

sobre a edição de 2001 informa que,  

Nesse ano, houve uma mudança significativa nos procedimentos 
avaliativos. O SARESP tornou-se uma avaliação de final de ciclos e voltou-
se para a certificação, passando a ter como foco principal o aluno, e não 
mais o ensino, tal como em sua concepção original. [...] Essa avaliação 
constituiu a principal referência para professores e escolas nas tomadas de 
decisão quanto ao encaminhamento dos alunos dessas séries, seja para a 
continuidade de estudos (isto é para o Ciclo II ou para o EM), seja para a 
recuperação de férias. Em um segundo momento – janeiro de 2002 – os 
alunos que tinham cumprido a recuperação de férias passaram por outra 
prova, ainda no âmbito do SARESP 2001, a partir da qual foram 
encaminhados para prosseguimento dos estudos ou para recuperação de 
ciclo. (SÃO PAULO, 2004 e 2005, p.17) 



96 

Para essa pesquisa, não haveria tempo de procurar mais detalhes ou os 

materiais em questão e deixamos a questão para outros estudiosos que se 

interessem. 

4.3.1.2.2 Regra da Representatividade 

A segunda regra proposta por Bardin, é a Regra da Representatividade, 

responderia a uma questão criada para essa pesquisa: Que documento representará 

o todo?  Ainda que se tenha localizado quase a totalidade do acervo SARESP, não 

era intenção compor um tipo de “estado da arte” a partir desses documentos era 

necessário centrar a busca na questão do problema que decorria de uma análise 

especifica a resultado recente do SARESP.  Por esse motivo acadêmico, centra-se a 

atenção nos documentos: Relatório dos estudos do SARESP das edições de 2009 a 

2011. 

4.3.1.2.3 Regra da Homogeneidade 

A regra de homogeneidade é respondida pelo fato de que esse documento 

tem a função textual de divulgar os resultados da coleta feita pelos questionários do 

SARESP. Como já foi dito aqui esse Sistema de Avaliação utiliza dois instrumentos 

para a coleta de dados, interessa para responder a pesquisa os dados que possam 

trazer algum tipo de informação sobre a HTPC de acordo os textos de apresentação 

e de introdução, a abertura dos documentos e os documentos de operacionalização 

como agenda de trabalho e manual de instruções estas informações estariam no 

Relatório dos Estudos27.    

A escolha do período, 2009 a 2011, refere-se a algumas justificativas: 1. A 

questão que norteia a pesquisa parte de uma análise oficial dos resultados de 

desempenho desse período; 2. Esse período esteve na mesma gestão de Governo e 

_______________ 
27 Mais detalhes na Subseção 4.1.1 Identificação do documento.  
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de Secretaria da Educação, portanto não houve mudança de autor; 3. A pesquisa 

atende um dos critérios de funcionalidade do tipo de documento escolhido,  

[...] além de realizar um amplo registro descritivo, este relatório também 
consegue informar [...] a existência e o comportamento de um grande leque 
de variáveis que, seguramente, podem ser de grande interesse para a 
realização de investigações científicas sobre o ensino e a aprendizagem, 
bem como para o embasamento de políticas e práticas educacionais. (São 
Paulo, 2009, p.115)  

E por fim, sem ter essa intenção de seguir o exemplo, aproximou-se da 

exemplificação dada por Bardin sobre esse critério de escolha, 

Por exemplo, as entrevistas de inquérito efetuadas sobre um tema devem 
referir-se a ele, ter sido obtidas por intermédio de técnicas idênticas e 
realizadas por indivíduos semelhantes. (p.128) 

4.3.1.2.4 Regra da Pertinência 

A quarta e última regra para a constituição do corpus é sobre a adequação do 

documento enquanto fonte de informação, a escolha deve recair sobre fontes que 

correspondam ao objetivo que norteia a pesquisa. A escolha foi pertinente pois a 

pesquisa teve o objetivo de efetuar uma leitura dos resultados do SARESP para 

minimizar uma dúvida sobre a coleta de dados. 

4.3.1.3 Hipótese, objetivo, índices e indicadores 

Para Bardin (2012) formar hipóteses é ter uma afirmação provisória que 

intentamos verificar, é uma “suposição cuja origem é a intuição e que permanece em 

suspenso enquanto não for submetida à prova de dados seguros (p.128).” 

Considerou-se uma hipótese sobre os questionários contextuais da equipe 

escolar, respondidos por professores, professores coordenadores e diretores e na 

ação de recolher dados específicos como afirma o texto de introdução de um dos 

relatórios, então a ATPC pode ter sido um dado coletado.  
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Uma grande diversidade de fatores relacionados às características 
individuais, acadêmicas, profissionais e culturais dos professores, bem 
como as suas percepções sobre os impactos da interferência de fatores 
intra e extraescolares sobre o rendimento dos alunos e sobre a melhoria do 
ensino de sua escola. Nesse sentido, os dados coletados junto a 
professores e gestores constituem fontes de informação valorosa [...] (SÃO 
PAULO, 2010, p.101)     

O Quadro 5 apresenta os respondentes dos questionários organizados por 

função desempenha e ano de aplicação da prova. Importante destacar que esse tipo 

de questionário foi respondido somente por docentes e gestores da rede estadual, 

da equipe docente somente os professores das séries avaliadas respondem os 

questionários. 

Quadro 5 Respondentes aos questionários de contexto - equipe escolar 

ANO RESPONDENTE 
2011.  professores de língua portuguesa, matemática, história e geografia e 
professores anos iniciais, professores coordenadores e aos diretores 
2010. professores de português, matemática, ciências e ciências da natureza e 
professores anos iniciais, professores coordenadores e aos diretores 
2009. professores de ciências naturais 6ª e 8ª séries do ensino fundamental 

Fonte: SARESP 

Objetivo nada mais é que a finalidade, o quadro teórico no qual os resultados 

serão utilizados, a esse respeito do quadro de análise, utilizou-se os procedimentos 

de exploração “[...] permitem, a partir dos próprios textos, apreender as ligações 

entre as diferentes variáveis, funcionam segundo o processo dedutivo” (BARDIN, 

2012, p.129). 

Nessa abordagem entende-se por índice a menção explicita de um tema 

numa mensagem, nessa pesquisa, foi o uso da sigla HTPC. O indicador foi a 

frequência, sem ter intenção de quantificar, e, a sua presença no enunciado das 

perguntas, respostas e análises dos dados coletados pelo questionário do SARESP. 

4.3.2 Preparação do material   

A exploração do material, de acordo com os autores é a fase de análise 

propriamente dita e nada mais é do que a aplicação sistemática do que foi definido 

na pré-análise. Os procedimentos podem ser aplicados manualmente ou por 
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operações efetuadas por computador, Bardin e depois Franco consideram essa fase 

longa e fastidiosa. Nessa análise que se apresenta só foi cansativa porque o tempo 

da pesquisa se esgotava e a capacidade leitora do pesquisador mestrando avança 

muito após quase dois anos de curso e já não há mais tempo de retomar o que já foi 

visto, o tempo que se esvai é tão suficiente para analisar o estamos a ver.    

Os relatórios dos estudos do SARESP organizam os resultados da coleta feita 

pelo questionário contextual em quatro relatórios internos, os três primeiros 

correspondem a caracterização geral de cada segmento que respondeu aos 

questionários: 1. Alunos, 2. Pais de alunos, 3. Professores, professores 

coordenadores e diretores. O quarto relatório é a análise hierárquica dos fatores 

associados ao desempenho dos alunos, uma análise complementar com estudo das 

variáveis feitas com o apoio do software HLM 6.0. 

O Relatório 3, foco de interesse dessa pesquisa, organiza os dados em 

subseções para grupo de respondente e de modo geral em várias outras subseções: 

descrição dos aspectos sociodemográficos, trajetória profissional e acadêmica, 

sobre engajamento no planejamento de atividades escolares, percepções acerca do 

clima escolar, influência de fatores associados ao ensino aprendizagem e à 

aprendizagem e do uso que se faz de resultados de avaliações.           

A primeira etapa após a definição do documento foi identificar a ocorrência da 

sigla: HTPC28.  O acervo de documento delimitado para análise, foi encontrado 

também em formato virtual em arquivo Portable Document Format (PDF), por isso 

essa etapa utilizou o campo de busca disponível para esse formato de texto, bastou 

acessar o campo editar e em seguida no campo busca e digitar a palavra HTPC, 

desse modo o corpus foi rastreado na íntegra, a grosso modo de capa a capa. 

Bardin, talvez admitisse essa possibilidade de busca,  

Uma ou várias técnicas são consideradas adequadas a priori para fazerem 
“falar” o material, utilizando-se sistematicamente. Isto é o que sucede muitas 
vezes ao recorrermos à informática. (p.128)   

_______________ 
28 Como já explicado a sigla ATPC é recente e no período analisado a possibilidade de encontrá-la 

seria nula, mesmo assim ela foi utilizada para minimizar a possibilidade. 



100 

Os resultados da primeira ação apontaram a existência da sigla HTPC em 

perguntas e respostas dos questionários, nas análises e no estudo dos efeitos de 

certas características dos professores, coordenadores e diretores sobre o 

desempenho dos estudantes.  Os dados coletados foram organizados em dois 

quadros (QUADROS 6 e 7).   

O Quadro 6 organiza as informações localizadas com o uso da sigla HTPC 

nos tópicos: pergunta, resposta e análise do SARESP. A resposta e a análise 

identificadas foram compiladas na íntegra, a pergunta não foi identificada no relatório 

e nessa situação fez-se uso da identificação do gráfico, tabela ou da subseção que 

continha a informação identificada.   

Importante relembrar que o questionário gerador de dados para esses textos 

fez uso de questões fechadas: dicotômicas; de múltipla escolha com uma opção de 

resposta e de múltipla escolha com opção de mais de uma escolha.  

Foram selecionadas somente as respostas com uso da sigla HTPC, 

independente de sua porcentagem de escolha, indicando se havia sido ou não a 

opção mais escolhida, mesmo que desprezando nesse momento esse indicador, 

portanto a exceção dos enunciados das análises não foram compilados os 

percentuais para cada resposta.   

A busca localizou a sigla HTPC no Relatório 3: Caracterização de 

professores, professores coordenadores e diretores, na Seção: Descrição e 

engajamento no planejamento de atividades escolares e uma ocorrência na Seção: 

Práticas de ensino. Seções e subseções foram identificadas acima dos enunciados 

compilados, para efeitos de análise posterior.   
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Quadro 6 Textos com ocorrência da sigla HTPC  

• Descrição e engajamento no planejamento de atividades: Ações contempladas no planejamento 
escolar 

Pergunta: Ações mais contempladas no planejamento escolar.  
Resposta: Levantamento das demandas dos professores, frente às metas e prioridades da escola, 
para organização do trabalho das HTPC.  
Respondentes: Professor, professor coordenador e diretor.  

• Descrição e engajamento no planejamento de atividades: Ações destinadas ao planejamento 
escolar 

Pergunta: A Proposta Pedagógica é utilizada como referência para o seu trabalho?  
Resposta: Sim, no planejamento das HTPCs do ano 
Respondente: professor coordenador, diretor  

• Descrição e engajamento no planejamento de atividades: Organização da escola e 
responsabilidades 

Pergunta: Quais os principais responsáveis na sua escola por organizar e garantir o HTPC? 
Respondente: diretor 
Análise do SARESP para cada grupo de respondente:  
Diretor: 
2010 e 2011: A responsabilidade de decidir sobre as teorias de aprendizagem que orientam a 
Proposta Pedagógica é de maior responsabilidade do professor coordenador, bem como a 
organização e garantia do HTPC. Mas é importante lembrar que esse comentário restringe-se aos 
membros da equipe, colegiado ou associação que receberam os mais elevados percentuais de 
indicação pelos diretores, ficando claro, nos gráficos, que as responsabilidades são compartilhadas 
por mais de um membro ou instância. 
Pergunta: O espaço físico destinado às atividades das HTPC é adequado nesta escola?  
Respondente: diretor e professor coordenador 

• Descrição e engajamento no planejamento de atividades: Agenda das atividades pedagógicas do 
professor coordenador  

Pergunta: Com que frequência você:  Define com os professores os horários das HTPCs? Participa 
das reuniões com os professores nas HTPCs? 
Respondente: professor coordenador 
Ano 2011. A atividade de maior frequência do professor coordenador é a participação nas reuniões 
de HTPCs, indicada por 99,1% dos respondentes 

• Práticas de ensino: Reforço escolar 
Pergunta: Assunto que predominou nas HTPC’s neste ano, nesta escola  
Resposta: Análise e busca de solução para problemas de aprendizado 
Respondentes: Professores dos anos iniciais, professor coordenador e diretor  
Análise do SARESP para o grupo de respondente, diretores de escola: 
Ano 2011. Cabe destacar que a destinação, de apenas 2,8% das escolhas para o tema dos critérios 
e procedimentos de avaliação dos alunos como predominante nas HTPC's, causa expectativas frente 
à indicação, por 91,2% dos diretores, de que o responsável por estabelecer o sistema de avaliação 
de alunos é o professor. Mais do que expectativas, essas informações permitem concluir que o 
docente pode adotar critérios subjetivos para a avaliação do aproveitamento escolar dos alunos nas 
diferentes disciplinas ou anos/série avaliados. 
Ano 2010. Cabe destacar que a destinação de apenas 1,7% das escolhas para o tema dos critérios e 
procedimentos de avaliação dos alunos como predominante nas HTPC causa expectativas frente à 
indicação, por de 94% dos diretores, de que o responsável por estabelecer o sistema de avaliação de 
alunos é o professor. Mais do que expectativas, essas informações permitem concluir que o docente 
pode adotar critérios subjetivos para a avaliação do aproveitamento escolar dos alunos nas diferentes 
disciplinas ou séries avaliadas. 

• Síntese do perfil da gestão escolar: Diretores e prof.coordenadores da rede estadual de ensino 
Anos 2010 e 2011. Quanto às HTPCs, o espaço físico da escola é adequado e o assunto mais 
tratado nas reuniões é a análise e busca de soluções para os problemas de aprendizagem e 
rendimento escolar. 

Fonte: do autor a partir dos Relatórios dos estudos de 2010 (p.101-233) e 2011 (p. 95-235) 
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O Quadro 7 apresenta o resultado da busca pela sigla HTPC que localizou 

ocorrência nos documento dos anos 2010 e 2011, no Relatório 4: Análise 

hierárquica dos fatores associados ao desempenho dos alunos.  

Esse relatório compõe o Relatório dos estudos do SARESP, apresenta os 

resultados da aplicação da técnica Estatística denominada Modelos Lineares 

Hierárquicos (MHL) que tem como foco analisar a possível associação entre o 

desempenho nos testes e as características e fatores contextuais apurados da 

percepção dos alunos e seus pais, e um estudo dos efeitos de certas características 

dos professores coordenadores e diretores sobre o desenvolvimento dos 

estudantes.  

Foi na Seção: A prática pedagógica e a gestão escolar, item: Efeitos das 

variáveis de professores, coordenadores e diretores, que a sigla ATPC foi 

identificada, abaixo a apresentação dessa seção,  

A PRÁTICA PEDAGÓGICA E A GESTÃO ESCOLAR 
No sentido de explorar um pouco mais certas características dos 
professores, coordenadores e diretores no desempenho dos estudantes, 
será feita uma análise complementar. Algumas variáveis de professores, 
coordenadores e diretores foram dicotomizadas e recodificadas, com a 
finalidade de resumir essas informações. Nas seções seguintes são 
apresentadas brevemente as recodificações nos itens dos questionários, 
para cada um deles. (SÃO PAULO, 2011, p.276) 
[...] 
EFEITOS DAS VARIAVEIS DE PROFESSORES COORDENADORES E 
DIRETORES 
A seguir são apresentados os resultados obtidos através do software HLM 
6.0, considerando análises separadas, em princípio, para Professor, 
Coordenador e Diretor, para cada disciplina. No entanto, as conclusões-
chave se mantiveram quando consideramos a análise conjunta para 
Professor, Coordenador e Diretor. Será adotada a mesma simbologia das 
tabelas anteriores, com uma complementação, apresentado um asterisco (*) 
quando o fator não estiver contemplado no questionário da etapa, ns 
quando contemplado, mas não se mostrar estatisticamente significativo ao 
nível de 5%, e ns’ quando contemplado e se mostrar significante, mas com 
estimativa nula até a primeira casa decimal, evitando-se apresentar o valor 
arredondado 
0,0 como significativo. (SAO PAULO, 2011, p.279). 

Como já foi explicado, fez-se um recorte cuidadoso dessas informações 

selecionando os enunciados com a ocorrência da palavra HTPC. 
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Quadro 7 HTPC na análise hierárquica dos fatores associados ao desempenho dos alunos 

 
EFEITOS DAS VARIÁVEIS DE PROFESSORES, COORDENADORES E DIRETORES 
Características do professor coordenador e do diretor  
Com que frequência você participa das reuniões com os professores nas HTPC’s? 
Variável: Participa semanalmente das reuniões com os professores nas HTPCs 

Ano Efeitos das variáveis de... 3º 
EF 

5º 
EF 

7º 
EF 

9º 
EF 

3ª 
EM 

2011 Coordenador em Língua Portuguesa - - - - - 
2010 ns ns ns ns ns 
2011 Diretor em Língua Portuguesa ns ns ns ns ns 
2010 ns ns 1,1 ns ns 
2011 Coordenador em Matemática - - - - - 
2010 ns ns ns ns ns 

2011 
Efeitos das variáveis de Diretor em Matemática 
Análise do SARESP: No 3º ano EF, tiveram 
desempenho médio maior em Matemática alunos 
de escolas nas seguintes condições: o diretor 
exerce o cargo há mais de 3 anos e participa das 
reuniões com os professores nas HTPCs, 
semanalmente 

1.3 ns ns ns ns 

2010 1,1 ns ns ns ns 

2011 Coordenador em História * * - - - 
2010 Coordenador em Ciências * * ns ns ns 
2011 Diretor em História * * ns ns ns 
2010 Diretor em Ciências * * 2,7 ns ns 
2011 Coordenador em Geografia * * - - - 
2010 Diretor em Geografia * * ns ns ns 

 
n fator não significativo 
- fator não significativo 
* fator não contemplado no questionário da etapa 

     
 

Fonte:  do autor a partir dos Relatórios dos estudos do SARESP de 2010 (p.263 -269) e 2011 (p.279-
288)  

Nesse percurso de identificação, localização e organização das informações 

com uso da sigla HTPC, foram se definindo as unidades de análise e as categorias. 

Assim, pode-se definir como a unidade de registro a “palavra” HTPC. Os enunciados 

podem ser considerados a unidade de contexto, uma vez que, considerou as 

explicações a seguir, 

A unidade de contexto deve ser considerada e tratada como a unidade 
básica para a compreensão da codificação da unidade de registro e 
corresponde ao segmento da mensagem, cujas dimensões (superiores às 
da unidade de registro) são excelentes para a compreensão do significado 
exato da unidade de registro. (FRANCO, 2012, P.50) 
 
Esta pode, por exemplo, ser a frase para a palavra e o parágrafo para o 
tema. 
Com efeito, em muitos casos, torna-se necessário fazer (conscientemente) 
referencia ao contexto próximo ou longínquo da unidade a ser registrada. 
(BARDIN, 2012, p.137) 
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Essa seção incorporou a Unidade de Registro- HTPC a Unidade de Contexto 

enunciado: das perguntas, respostas e análises para os dados coletados pelos 

questionários contextuais do SARESP respondidos pela equipe escolar. As 

informações foram apresentadas em quadros e figuras, pré-explicitados a esse 

respeito Franco (2012) orienta,  

O importante é ressaltar que qualquer que seja a forma de explicitação, 
fique claro o contexto a partir do qual as informações foram elaboradas 
(p.51)  

Bardin (2012) também orienta sobre o contexto, 

[...] daí a importância do contexto. Contexto da mensagem, mas também 
contexto exterior a este; quais serão as condições de produção, ou seja, 
quem é que fala a quem e em que circunstancias? Qual será o montante e o 
lugar da comunicação? Quais os acontecimentos anteriores ou paralelos? 
(p.145) 

4.3.3 O tratamento dos resultados, a inferência e a interpretação   

De acordo com Bardin (2012) a análise de conteúdo pode ser quantitativa ou 

qualitativa, a primeira é aquela que centra-se na frequência de aparecimento de 

determinados elementos da mensagem, a segunda “recorre a indicadores não 

frequenciais suscetíveis de permitir inferências; por exemplo, a presença (ou a 

ausência) pode constituir um índice tanto (ou mais) frutífero que a frequência da 

aparição29. (grifos do autor, p.144).  

A partir das informações localizadas e identificação de seu contexto no 

documento passou-se a construção de quadros ilustrativos para possibilitar os 

procedimentos de agrupamentos, de classificações de pré-análise de modo a 

construir-se as categorias para a análise de conteúdo.  

No Quadro 8 identifica-se o público respondente pelos números de 1 a 4 

utilizando ordem de apresentação do público respondente no documento.  

_______________ 
29 Um exemplo dessa situação nessa pesquisa, foi a ausência dos documentos do SARESP nas 

escolas e diretorias de ensino e a ausência de documentos para a edição do ano de 2001.  
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Quadro 8 Quem respondeu os questionários?  

Identificação numérica do respondente  
Respondentes da equipe escolar 

1 Professores dos 3º e 5º anos do ensino fundamental  
2 Professores dos 7º e 9º anos do EF e da 3ª série do EM 
3 Diretores 
4 Professores coordenadores 

Fonte: do autor a partir dos dados do SARESP 

Nas edições do SARESP de 2010 e 2011 responderam aos questionários 

contextuais, os diretores, os professores coordenadores e os professores dos anos e 

séries avaliadas e das disciplinas avaliadas.   Os questionários tiveram aplicação on 

line e logo após o prazo de coleta o sistema ficou indisponível ao público. Desse 

modo o que doravante denominou-se como resposta, questionamento ou pergunta, 

foram deduzidos das informações organizadas nas tabelas do documento. Vale 

ressaltar que este documento não traz maiores detalhes sobre os questionários, por 

exemplo não informa quantas questões haviam em cada edição e em cada 

questionário, que tipos de questões.        

4.3.3.1 Perguntas, respostas e análises do SARESP sobre a HTPC 

Nessa subseção organizou-se em quadros as informações para análise.   

Quadro 9 O que o SARESP perguntou sobre a HTPC? 

Respondentes 
Questionamento com a sigla HTPC Resposta 

1 a. Assinale o assunto que mais predominou 
nas HTPCs neste ano, nesta escola. 

a. Analise e busca de soluções para os 
problemas de aprendizagem e rendimento 
escolar.  

2   

3 

b. Quais os principais responsáveis na sua 
escola por organizar e garantir o HTPC? 
c. Adequação do espaço físico destinado às 
atividades das HTPCs na unidade escolar.   
d. Assinale o assunto que predominou nas 
HTPCs neste ano, nas escolas. 

b. Professores coordenadores 
c. Sim.  
d. Analise e busca de soluções para os 
problemas de aprendizagem e rendimento 
escolar.  

4 

e. Com que frequência você: Participa com 
os professores nas HTPCs 
f. Com que frequência você: Define com os 
professores os horários das HTPCs 
g. Assinale o assunto que predominou nas 
HTPCs neste ano, nesta escola.  
h. Adequação do espaço físico destinado às 
atividades das HTPCs na unidade escolar.  

e. Semanal   
f. Anual  
g. Análise e busca de soluções para os 
problemas de aprendizagem e rendimento 
escolar  
h. Sim  

Fonte:  do autor a partir dos dados do SARESP 



106 

 

No Quadro 9, a atenção centra-se no que o SARESP perguntou sobre a 

HTPC. A questão que indaga quem são os principais responsáveis, sugere que 

existe mais de um responsável pela organização e garantia do HTPC. Questionar a 

frequência do coordenador em um encontro que é definido pela legislação como 

semanal possibilita entender que nem sempre o coordenador participa desse 

encontro. A definição dos horários das HTPCs é feita no processo inicial de 

atribuição de aulas no início do ano letivo, a pergunta sugere que ao longo do ano 

esse horário passa por alterações.   

A questão sobre o assunto que predominou nas HTPCs foi analisada, a parte, 

na Tabela 7, por enquanto basta analisar que não havia análise do SARESP para 

essa questão na situação de haver sido respondida pelos professores dos anos 

finais do ensino fundamental e do ensino médio, não sendo possível afirmar se 

esses professores foram questionados ou não sobre os assuntos que predominam 

na ATPC.   

Quadro 10 Opções de respostas com a sigla HTPC 

Respondentes 
Questionamento  

sem a sigla HTPC 
Resposta com a sigla HTPC 

1 a. Ações mais contempladas no planejamento 
escolar 

a. Levantamento das demandas dos 
professores, frente às metas e prioridades da 
escola, para organização das HTPCs. 

2 b. Ações contempladas no planejamento escolar 
b. Levantamento das demandas dos 
professores, frente às metas e prioridades da 
escola, para organização das HTPCs. 

3 
c. Ações de planejamento escolar 
d. A proposta pedagógica é utilizada como 
referência para o seu trabalho? 

c. Levantamento das demandas dos 
professores, frente às metas e prioridades da 
escola, para organização das HTPCs. 
d. Sim, no planejamento das HTPCs do ano. 

4 

e. Das ações listadas abaixo, assinale as três 
mais contempladas no período destinado ao 
planejamento escolar: 
f.  A proposta pedagógica é utilizada como 
referência para o seu trabalho? 

e. Levantamento das demandas dos 
professores, frente às metas e prioridades da 
escola, para organização das HTPCs. 
f. Sim, no planejamento das HTPCs do ano. 
 

Fonte: do autor a partir dos dados do SARESP  

     O Quadro 10 organizou as opções de respostas oferecidas pelo do 

SARESP aos respondentes nas questões de múltipla escolha com a menção da 

sigla HTPC. Neste quadro a resposta que traz a sigla HTPC no enunciado, evidencia 

que há uma preocupação em saber se o conhecimento do professor sobre as metas 
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e prioridades da escola é considerado como conhecimento prévio antes de levantar 

essa temática na reunião, além disso permite também identificar se a opinião do 

professor, a demanda, é pesquisada nas reuniões de planejamento. A opção de 

resposta sobre o planejamento anual da reunião está bem clara quanto a opção de 

uso da proposta pedagógica como referência.     

Quadro 11 Dados coletados pelo SARESP 

• Em relação a: Descrição e engajamento no planejamento de atividades escolares 
A. Levantamento das demandas dos professores, frente às metas e prioridades da 

escola, para organização do trabalho das HTPC. 
B. Uso da Proposta Pedagógica no planejamento das HTPCs do ano. 
C. Responsáveis na escola por organizar e garantir o HTPCs. 
D. Adequação do espaço físico às atividades das HTPCs.  
E. Definição dos horários das HTPCs com os professores. 
F. Participação dos gestores nas HTPCs. 
• Em relação a: Práticas de ensino: reforço escolar 
G. Assunto predominante nas HTPCs 
• Em relação a: Decisões que influenciam no ensino e aprendizagem 
H.  Assunto que predominou nas HTPCs  
• Em relação a: Efeitos das variáveis de professores, coordenadores e diretores 
I. Participação dos gestores na HTPC como uma variável de efeito no desempenho    

Fonte: do autor a partir dos dados do SARESP 

O quadro 11 centraliza o foco de atenção, ou da busca de informações sobre 

o SARESP. A seção que objetiva reunir informações sobre a Descrição e 

engajamento no planejamento de atividades escolares pela equipe escolar, objetivou 

identificar: se os interesses dos professores são considerados para organização dos 

encontros e para definição dos horários, o que norteia e quais os principais assuntos 

da HTPC, quais são os principais responsáveis, se o diretor e o professor 

coordenador participam dos encontros e se o espaço físico é adequado.  
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Quadro 12 Análise dos dados pelo SARESP  

Informação levantada  
Análise do SARESP para cada grupo de respondente  

A Professores do 7° e 9°ano - ANOS 2010, 2011: Por fim, vale mencionar que a ação menos 
praticada pelos professores são levantamentos das demandas dos professores, frente às 
metas e prioridades da escola, para organização do trabalho das HTPCs.  
Professores coordenadores – ANO 2011: Das ações destinadas ao planejamento escolar 
[...] 22% no planejamento das HTPCs do ano, [...] 11,4% no planejamento das atividades de 
apoio aos professores. ANO 2010: Conforme se pode constatar das respostas dos 
coordenadores, o período destinado ao planejamento escolar foi dedicado principalmente à: 
[...] proposição de metas, ações prioritárias e estratégias, em consenso com a equipe 
escolar (11,6%). 

C Diretor - ANOS 2010 e 2011: A responsabilidade de decidir sobre as teorias de 
aprendizagem que orientam a Proposta Pedagógica (88%, 88%) é de maior 
responsabilidade do professor coordenador, bem como a organização e garantia do HTPC 
(97%, 97,2%). Mas é importante lembrar que esse comentário restringe-se aos membros da 
equipe, colegiado ou associação que receberam os mais elevados percentuais de indicação 
pelos diretores, ficando claro, nos gráficos, que as responsabilidades são compartilhadas 
por mais de um membro ou instância. 

D Diretor - ANOS 2010 e 2011: Quanto à adequação do espaço físico destinado às atividades 
das HPTC's a maioria de entrevistados considera-os adequados. (68,6%, 67,5%) 
Professor coordenador – ANOS 2010 e 2011: Cabe ainda salientar que (71,7%, 70,5%) 
dos professores coordenadores se manifestaram positivamente acerca da adequabilidade 
do espaço físico destinado a essas atividades 

F Professor coordenador – ANO 2011: A atividade de maior frequência do professor 
coordenador é a participação nas reuniões de HTPCs, indicada por 99,1% dos 
respondentes 

G- H Diretores de escola – ANOS 2010 e 2011: Segundo (65,7%, 67,2%) dos diretores, a 
análise e busca de soluções para os problemas de aprendizagem e rendimento escolar é o 
tema predominante nas reuniões de HTPC. Em segundo lugar, com um percentual muito 
menor, está o assunto do acompanhamento das ações da Proposta Pedagógica da escola. 
Cabe destacar que a destinação, de apenas (1,7%, 2,8%) das escolhas para o tema dos 
critérios e procedimentos de avaliação dos alunos como predominante nas HTPC's, causa 
expectativas frente à indicação, por (94%, 91,2%) dos diretores, de que o responsável por 
estabelecer o sistema de avaliação de alunos é o professor. Mais do que expectativas, 
essas informações permitem concluir que o docente pode adotar critérios subjetivos para a 
avaliação do aproveitamento escolar dos alunos nas diferentes disciplinas ou anos/série 
avaliados. 
Professores do 3° e 5°ano: ANOS 2010 e 2011: [...] observa-se que o assunto 
predominante nas HTPC's de que participaram os professores respondentes tanto do 3º ano 
(68,4%, 67,2%) quanto do 5º ano (67,3%, 66,4%) do Ensino Fundamental é a reflexão e 
busca de solução para problemas de aprendizado. O segundo tema mais abordado é, 
segundo aproximadamente (14%, 15%) dos docentes, o acompanhamento da Proposta 
Pedagógica. Todos os outros temas foram assinalados como prioritários por um percentual 
que variou entre (5%, 5%) e (0,9%, 0,5%) dos respondentes. 
Professores coordenadores – ANOS 2010 e 2011. Neste tópico, são também discutidas 
as frequências com que os professores coordenadores se manifestaram sobre os assuntos 
predominantes nas reuniões de HPTC. De acordo com (66%, 67,3%) das respostas dos 
professores coordenadores, o assunto predominante nas reuniões com os professores nas 
HTPCs diz respeito à análise e busca de soluções para os problemas de aprendizagem e 
rendimento escolar. 
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I Efeitos das variáveis de Diretor em Matemática 
Análise do SARESP: No 3º ano EF, tiveram desempenho médio maior em Matemática 
alunos de escolas nas seguintes condições: o diretor exerce o cargo há mais de 3 anos e 
participa das reuniões com os professores nas HTPCs, semanalmente 

Fonte: do autor a partir dos dados do SARESP 

  A leitura do Quadro 12 permitiu identificar que há perguntas e respostas que 

foram analisadas em um grupo respondente e em outro não, por exemplo, a questão 

dos gestores sobre a participação na HTPC, em 2011 é analisada a resposta do 

professor coordenador e do diretor não. Em 2010, não é analisada a resposta de 

nenhum dos dois, mas em ambas as edições foram respondidas pois é um dado 

para o Relatório que trata das variáveis que interferem no desempenho. A maioria 

das respostas mostradas no Quadro foram agrupadas nas duas edições para 

evidenciar que o enunciado tem se repetido, havendo troca somente dos indicadores 

percentuais ano a ano.    

Quadro 13 Reflexões do SARESP em suas análises  

Informação levantada  
Informações centrais de cada análise  

A 

Professores do 7° e 9°ano – vale mencionar que a ação menos praticada pelos 
professores são levantamentos das demandas dos professores.  
Professores coordenadores –o período destinado ao planejamento escolar foi dedicado 
principalmente à: [...] proposição de metas, ações prioritárias e estratégias, em consenso 
com a equipe escolar. 

C Diretor –ficando claro, nos gráficos, que as responsabilidades são compartilhadas por mais 
de um membro ou instância. 

D 
Diretor - a maioria de entrevistados considera-os adequados.  
Professor coordenador – se manifestaram positivamente acerca da adequabilidade  

F Professor coordenador – é a atividade de maior frequência  

G- H 

Diretores de escola – a análise e busca de soluções para os problemas de aprendizagem e 
rendimento escolar é o tema predominante nas reuniões de HTPC 
- Cabe destacar que a destinação, de apenas (1,7%, 2,8%) das escolhas para o tema dos 
critérios e procedimentos de avaliação dos alunos como predominante nas HTPC's, causa 
expectativas frente à indicação, por (94%, 91,2%) dos diretores, de que o responsável por 
estabelecer o sistema de avaliação de alunos é o professor. Mais do que expectativas, 
essas informações permitem concluir que o docente pode adotar critérios subjetivos para a 
avaliação do aproveitamento escolar dos alunos nas diferentes disciplinas ou anos/série 
avaliados. 
Professores do 3° e 5°ano: o assunto predominante [...] é a reflexão e busca de solução 
para problemas de aprendizado. 
Professores coordenadores –o assunto predominante [...] diz respeito à análise e busca 
de soluções para os problemas de aprendizagem e rendimento escolar. 

I 

Efeitos das variáveis de Diretor em Matemática 
No 3º ano EF, tiveram desempenho médio maior em Matemática alunos de escolas nas 
seguintes condições: o diretor exerce o cargo há mais de 3 anos e participa das reuniões 
com os professores nas HTPCs, semanalmente 

Fonte: do autor a partir dos dados do SARESP 
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No Quadro 13 buscou-se destacar as informações centrais de cada análise do 

SARESP que se destacaram do enunciado padrão que foi comentado no quadro 6.   

A informação “A” tem em sua análise a afirmação e um alerta que os 

professores apontaram que não pouco questionados sobre suas demandas, já a 

mesma informação é analisada pelo SARESP como tendo sido uma das prioridades 

no planejamento. A análise da informação “B” “ficando claro, nos gráficos” que existe 

mais de um responsável pela organização e garantia do HTPC é como se 

enfatizasse que esse espaço não é responsabilidade somente do professor 

coordenador.  Na análise da informação “D” os diretores consideram e os 

professores coordenadores “se manifestaram positivamente” subentende-se que 

esta questão seria a oportunidade que os professores coordenadores teriam de se 

manifestarem quanto a inadequação do espaço, visto que muitas escolas não 

possuem salas próprias para os encontros que acontecem em salas de aulas que 

estejam vazias ou desocupadas.  Na informação “F” a análise ao indicar que o 

professor coordenador tem como atividade de maior frequência permitiu identificar 

nas outras opções de resposta quais as outras atividades que prioriza, por exemplo 

uma das ações externas de formação do professor coordenador volta-se a 

instrumentalizá-lo para entrada em sala de aula e coletar dados de formação, é 

possível verificar se isto está acontecendo ou não. As informações G-H tem as 

análises do SARESP bem claras sobre o que se pode verificar nas opções de 

resposta, a preocupação do sistema de avaliação com a temática avaliação é 

confirmada nessa informação: os professores estão avaliando os alunos sem 

critérios definidos e discutidos em HTPC.  A análise da informação “I” afirma que a 

participação dos gestores na HTPC pode melhorar o desempenho dos alunos, 

mostrando as características do diretor dos anos iniciais que influenciaram o 

desempenho dos alunos do 3° ano em matemática, uma das preocupações desse 

Sistema de avaliação.  
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4.3.3.2 A questão: Assinale o assunto que predominou nas HTPCs neste ano, nesta 
escola.  

Uma questão apresentada no questionário contextual de 2010 e 2011(ANEXO 

D) investigou os assuntos ou temas abordados na HTPC, a Tabela 7 apresenta as 

informações organizadas de um modo que se possa comparar, também, os 

percentuais de resposta.  

 
Tabela 7 Questão: Qual assunto que predominou nas HTPCs? 

ASSINALE O ASSUNTO QUE PREDOMINOU NAS 
HTPCs NESTE ANO, NESTA ESCOLA: 

Professor  
3°e 5°ano EF Diretor Professor 

Coordenador 
2010 2011 2010 2011 2010 2011 

a) Análise e busca de soluções para os problemas de 
aprendizagem e rendimento escolar. 67,8 66,8 65,7 67,2 66,0 67,3 

b) O acompanhamento das ações da Proposta 
Pedagógica da escola. 14,7 15,3 11,3 12,3 11,0 11,1 

c) Encaminhamentos práticos para a implementação 
da Proposta Curricular. 3,6 3,5 9,2 5,5 8,9 6,2 

d) Socialização de experiências bem sucedidas entre 
os professores relativas à Proposta Curricular. 4,9 5,2 3,8 3,4 4,9 4,3 

e) Discussão e proposição de solução para os 
problemas detectados. 2,6 2,4 3,6 3,7 3,4 3,3 

f) A supervisão e controle das atividades pedagógicas 
e respectivos registros da equipe de professores. 3,0 3,2 1,5 1,6 1,1 1,3 

g) Os critérios e procedimentos de avaliações dos 
alunos. 0,9 0,6 1,7 2,8 2,2 3,4 

h) Reflexão e busca de soluções para problemas 
disciplinares ou de relacionamentos interpessoais. 1,0 0,9 2,7 2,6 1,9 2,0 

i) Outros. 1,6 2,3 0,6 0,8 0,7 1,0 

Fonte: do autor a partir dos dados do SARESP 

A questão do SARESP “Assinale o assunto que predominou nas HTPCs 

neste ano, nesta escola” foi analisada pelo SARESP na subseção Reforço escolar. 

Analisando a resposta mais indicada pelos respondentes “Análise e busca de 

soluções para os problemas de aprendizagem e rendimento escolar”, pode-se inferir 

que cerca de 70% dos professores respondentes não estão conseguindo lidar com 

esses aspectos sozinhos em sala de aula e se recebem orientação do professor 

coordenador e demais gestores, estas estão sendo insuficientes, visto que há 

necessidade de analisar e buscar soluções com o grupo de professores. No entanto 

essa análise e busca faz pouco uso da Proposta Curricular, da Proposta Pedagógica 
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da escola, visto que menos de 5% dos respondentes indicaram a alternativa 

“Socialização de experiências bem sucedidas entre os professores relativas à 

Proposta Curricular” e somente entre 11% e 15% dos respondentes indicaram a 

opção “O acompanhamento das ações da Proposta Pedagógica da escola” 

Nessa questão em relação ao uso da Proposta Curricular, considerado pela 

rede estadual paulista como também um material para formação do professor, 

principalmente dos anos iniciais, as opções de resposta indicam que pouco mais de 

5% dos professores apontaram que nas reuniões existem encaminhamentos práticos 

para a implementação da Proposta Curricular e menos de 5% indicaram que há 

nesses encontros socialização de experiências bem sucedidas entre os professores 

em relação ao uso da Proposta. Essa questão não trouxe como opção de resposta, 

em 2010 e 2011, alternativas que façam referência explicita a atividades de 

formação e/ou de orientação ao professor organizadas a partir de orientações da 

SEE-SP. 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

A análise oficial divulgada em 2011 no Relatório Pedagógico do SARESP - 3° 

ano do ensino fundamental, para o desempenho dos alunos desse segmento do 

ensino em Língua Portuguesa, foi o elemento disparador dessa pesquisa, 

Esse desempenho positivo parece refletir os muitos esforços dos órgãos 
educacionais, em seus vários níveis de atuação, em relação ao maior 
fomento de atividades de formação e de orientações pedagógicas aos 
professores, em direção a uma melhor qualidade de ensino oferecido, 
especialmente no que concerne aos anos iniciais do Ensino Fundamental, à 
alfabetização e ao letramento. (SÃO PAULO, 2011, p.27) 

Ao considerar a ATPC como principal espaço de formação dos professores 

dos anos iniciais do Ensino Fundamental, essa pesquisa buscou responder a 

questão: O que informa o SARESP a respeito da ATPC? Essa questão, apresentada 

e justificada, no texto de apresentação, norteou uma ampla pesquisa documental 

que de modo metódico, instrumentalizou-se metodologicamente em técnica de 

documentação, análise documental e análise de conteúdo. As considerações finais 

dessa pesquisa são apresentadas a partir de dois aspectos de investigação: os 

documentos do SARESP e as informações sobre a ATPC.  

Em relação aos documentos, a identificação e localização instrumentalizadas 

nos estudos de Severino (2012) e nos estudos de Lakatos e Marconi (1991) em 

técnica de documentação, foi uma etapa recolha de dados em que os dados 

constituíram-se substancialmente nos documentos editados pelo SARESP desde 

sua primeira edição. Os resultados apontaram que na diretoria de ensino local não 

há biblioteca para uso interno, nem externo e que esse tipo de acervo documental 

não existe nem mesmo para análise e consulta no local. Na escola, apesar do 

espaço físico denominado biblioteca, foram encontrados poucos exemplares das 

edições anteriores do SARESP. Houve necessidade de se deslocar para a cidade de 

São Paulo para efetuar uma busca no acervo CRE Mario Covas e mesmo neste 

acervo estadual, algumas edições não foram encontradas. Essa dificuldade em 

localizar os documentos evidenciou que não é pratica escolar guardar as edições 

anteriores do SARESP, podendo ser inferido nessa situação de ausência dos 
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materiais que além da memória do SARESP estar desaparecendo, não há uso das 

edições anteriores para estudos desse sistema de avaliação.  

A análise dos documentos coletados e selecionados, organizou-se a partir do 

estudo de André Cellard (2012) sobre análise documental. Identifiquei esse 

referencial teórico a partir das leituras de artigos nacionais que se propunham a 

explicar os procedimentos de uma análise ou de uma pesquisa documental.  O 

estudo desse autor organiza a análise documental em etapas que considerei 

adequadas para análise dos documentos do SARESP, uma vez que possibilitou 

analisar sete aspectos desses documentos: contexto, autor, autenticidade, 

confiabilidade, natureza do texto, conceitos-chaves e a lógica interna do texto. De 

modo geral os resultados dessa segunda etapa da investigação documental, 

mostrou que os documentos impressos, também os virtuais, dos anos iniciais de 

aplicação da avaliação, mostravam um percurso histórico que não encontrou 

continuidade nas edições após a reestruturação ocorrida em 2007. Os documentos 

das últimas edições, não trazem esse aspecto de historicidade, no entanto as 

edições de 2010 e 2011, apresentam documentos com a aspecto gráfico 

padronizado que facilitando a análise e comparação dos resultados, apesar do 

vocabulário técnico ainda de difícil compreensão. Nessa análise documental em 

algumas etapas faço uso de estudos específicos sobre sistemas de avaliação, 

Minayo et all (2005) e Elliot, Hildebrand e Berenger (2012), teorizo o questionário 

contextual, os relatórios e sumários executivos como instrumentos elaborados a 

partir de técnicas especificas para fins pré-determinados. Essa teorização 

possibilitou que a análise de conteúdo, etapa seguinte dessa pesquisa, fizesse 

melhor uso das mensagens contidas nos resultados do SARESP.   

Apresento assim, a análise que delimitou o acervo documental em duas 

edições do Relatório dos Estudos do SARESP, anos 2010 e 2011 e, para que o 

texto não fique confuso quanto ao uso das suas siglas: ATPC e HTPC, apresento os 

resultados fazendo uso da sigla HTPC.  

A delimitação decorreu do processo de construção da questão da pesquisa 

fomentado a partir de uma análise feita pelo SARESP neste período (apresentada e 

discutida no texto de introdução) e da metodologia utilizada, análise de conteúdo a 

partir dos estudos de Bardin (2012) e Franco (2011). Essa etapa centrou-se, como é 
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característica desse tipo de análise, na mensagem. Localizei as ocorrências da sigla 

HTPC e delimitei os seus contextos de modo a organizar os dados em perguntas, 

respostas e análises do SARESP sobre a HTPC. O primeiro resultado foi a 

identificação de que a HTPC foi um dado coletado pelos questionários contextuais 

aplicados por esse sistema de avaliação e que foram respondidos pela equipe 

escolar.  

Os resultados da análise das perguntas, respostas e análises do SARESP 

que tivessem no enunciado do texto a sigla HTPC apontaram que foram coletados 

pelo questionário do SARESP, dados que permitem identificar várias informações 

sobre essas reuniões de professores, entre elas: assuntos abordados, os principais 

responsáveis, adequação do espaço físico, se a organização é feita a partir dos 

saberes dos professores quanto as metas e prioridades da escola, se os horários 

são negociados com os professores e se a participação dos gestores nesses 

encontros é uma variável que interfere no desempenho dos alunos. Sobre esta 

última informação a análise apresentada no documento de 2011, afirma que em 

relação ao 3° ano do EF, as escolas em que o diretor exerce o cargo há mais de 3 

anos e que participa das reuniões o desempenho médio em matemática foi maior. 

Uma das questões do questionário contextual da equipe escolar foi especifica 

na busca de informações sobre os assuntos abordados nessas reuniões. O 

respondente deveria assinalar em uma lista com dez opções de resposta, qual o 

assunto que predominou nas HTPCs nesta escola e neste ano. Dos resultados 

apresentados na seção anterior seleciono dois para discussão nessa seção de 

Considerações Finais,  

1. Menos de 5% dos professores indicaram que ações de encaminhamentos 

práticos para a implementação da Proposta Curricular e atividades de 

socialização de experiências bem sucedidas com uso desse material, são 

assuntos predominantes das reuniões de HTPC. 

2. Entre as dez opções de resposta para essa questão, não havia uma opção 

sobre cursos e orientações técnicas oferecidos pela SEE/SP.  
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Essa indicação de pouca predominância de assuntos pautados na Proposta 

Curricular, permite inferir que esse material não está sendo usado na formação dos 

professores.  

A falta de opção de uma resposta que indicasse quais ações de formação 

com orientação externa faziam parte das ATPCs, levantou uma outra indagação: 

Que importância os professores dariam a essa opção de resposta? Busquei no 

material alguma informação sobre a formação do professor, e identifiquei a questão: 

“Você se atualiza por meio de:”, entre as opções de respostas a essa questão, mais 

da metade do professorado paulista, respondeu que utiliza para sua atualização 

profissional os cursos e as orientações técnicas oferecidos pela SEE/SP. Essa 

análise indica que os profissionais da educação utilizam o que lhes é oferecido como 

proposta de formação, mas não o SARESP não analisou a possibilidade desse tipo 

de formação ocorrer na ATPC.  

Desse modo, apesar da importância dada pelos professores a essas ações de 

formação e orientação, os resultados dessa pesquisa indicaram que a ATPC pode 

não se constituir como um espaço para a efetivação dessas ações fomentadas pelos 

órgãos centrais, analisadas pelo SARESP como sendo possíveis de refletir no 

desempenho dos alunos.  

A pesquisa aponta ainda que as questões feitas por esse sistema de 

avaliação, em relação ao aspecto metodológico são questões fechadas com opções 

de resposta em sistema de múltipla escolha. De acordo com os estudos e pesquisas 

sobre instrumentos de coleta, essas questões permitem a construção de um leque 

de opções de respostas que podem influenciar o respondente, apresentando o 

comportamento ou procedimentos que se espera do respondente frente a uma 

situação.  Assim, as análises do SARESP para os dados coletados pelos 

questionários podem influenciar as práticas pedagógicas e as práticas de gestão 

escolar.  

Por fim, no que tange ao problema de pesquisa, como é tratado o ATPC pelo 

SARESP essa pesquisa respondeu a questão “O que informa o SARESP a respeito 

da ATPC?” elaborada a partir da análise oficial que relacionou o desempenho dos 

alunos com a formação dos professores, esclarecendo como o ATPC, enquanto 
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espaço de formação dos professores dos anos iniciais aparece no questionário e 

nas análises oficiais dos dados coletados pelos questionários da equipe escolar. Sua 

contribuição acadêmica está na abertura de caminhos de pesquisa fazendo uso dos 

documentos oficiais do SARESP e em reflexões sobre a ATPC como espaço de 

formação do professor na unidade escolar.   
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APÊNDICE A Documentos fotografados no CRE MARIO COVAS 
ANO FOTO DA CAPA 

1996 

a.  
b.   

1997 

c.  d.  e.  f.  

1998 

g.  
h.  

2000 

i.  j.  k.  

2001 Não foi encontrado nenhum documento  

2002   
  

l.  
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2003 

m.  

2004 

n.  o.  

Fonte: do autor 

 

Títulos dos documentos fotografados no CRE MARIO COVAS 

Ano   Título 

1996 a. Documento de Implantação  
b. Relatório final dos resultados da 1ª aplicação (volumes I e II) 

1997 

c. Relatório: Instrumentos do SARESP  
d. Conhecendo os resultados da avaliação- volume V  
e. Questionários da escola 
f. Análise Pedagógica dos itens das provas Língua Portuguesa – Volume 1 

1998 g. Relatório: Conhecendo os resultados da avaliação – volume I  
h. Manual de orientação  

2000 

i. Manual de Orientação  
j. Relatório: conhecendo os resultados – volume 1  
k. Perfil do Diretor e Professor Coordenador da rede estadual paulista- primeira 

versão  
2002 l. Relatório: conhecendo os resultados – volume I  
2003 m. Sumario Executivo  

2004 n. Sumário executivo  
o. Relatório SARESP 2004 

Fonte: do autor 
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ANEXO A Escalas de desempenho 3º ano EF anos 2011 e 2012 
 

 
Fonte: Sumário Executivo – SARESP 2011 – p.38 

 
Fonte: Boletim do 3° ANO - SARESP 2012 
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ANEXO B Sistemas de Avaliação no Brasil    
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Fonte:  Fundação Victor Civita. A avaliação externa como instrumento 
da gestão educacional nos estados. Relatório Final. p.37-38 
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ANEXO C Esquema do SAEB apresentado por Pestana (1997) 
 

 
Fonte: MEC/INEP/Unesco – 1998 - Anais do Seminário Internacional de Avaliação Educacional 
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ANEXO D Tabelas do SARESP sobre assuntos abordados na HTPC anos 2010 e 
2011 

 

 
Fonte: Relatório dos estudos do SARESP – 2011, p.116 

 

 

 
Fonte: Relatório dos estudos do SARESP – 2010, p.123 
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Fonte: Relatório dos estudos do SARESP – 2011, p.188 

 
 

 
Fonte: Relatório dos estudos do SARESP - 2010, p.194 
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Fonte: Relatório dos estudos do SARESP - 2011, p.218 

 
 

 
Fonte: Relatório dos estudos do SARESP - 2010, p.222 
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